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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: ST development s.r.o., IC 03714675
sidlem Hradistska 1955, 686 03 Staré Mésto
zastoupen advokatkou Mgr. Ing. Petrou Bélicovou
sidlem Buzulucka 678/6, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2017, &. j. 29258/17/5300-21443-712165

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6.
2017, ¢&. j. 29258/17/5300-21443-712165, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
predchozimu prvostupriovému spravaimu rozhodnuti Financ¢niho uradu pro Zlinsky kraj
— platebniho vyméru ze dne 18. 11. 2016, ¢. j. 1956902/16/3309-51523-705173, kterym
byla zalobci vymétena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice kvétna 2016 ve
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vy$i nadmérného odpoltu 64 957 K¢ Zalobce ptitom v ptiznanich kdani z ptidané
hodnoty vykazal nadmérny odpocet ve vysi 585121 K¢. Spravei dané prvého stupné
vznikly pochybnosti o opravnénosti naroku na odpocet dané z prijatych plnéni souvisejici
s nové nabytou bytovou jednotkou, resp. pouziti tohoto zdanitelného plnéni v rameci
ekonomické cCinnosti zalobce. Po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti
prvostupriovy spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neodstranil pochybnosti spravce
dané vyjadfené v predchozi vyzvé a neprokazal opravnénost naroku na odpocet dané.
Zalobce nebyl na zikladé dokazovani uznin polet v celkové vysi 520 164 K& V ramci
odvolaciho fizeni zalovany setrval na nazoru prvostupnového spravce dané a odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru zamitl Zalobou napadenym rozhodnutim.

II. Podstatny obsah Zaloby

2. Ve vcas podané zalobé zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu rozhodnuti. Spravni organy ignorovaly namitky zalobce tykajici se
posouzeni jeho pravnich tkond ve vztahu k ekonomické ¢innosti a vyhodnosti koupé
bytové jednotky. Zalobce rozporuje, Ze by se mél dopustit zastfeného {ikonu s cilem
uzivat bytovou jednotku p. P. K., jednatelem zalobce a ze by se zalobce mél dopustit
obchazeni zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pridané hodnoty, ve znéni uéinném pro
predmétné zdanovaci obdobi (dale jen ,ZDPH®). P. K. nemél v tmyslu dlouhodobé
bytovou jednotku uzivat, tato mu byla svéfena pouze po dobu vykonu jeho funkce
jednatel ve spoleénosti JPP invest, s.r.o. Zalovany se nezabyval skute¢nosti, %e postupem
zalobce je statu odvadéno na dani vice, nez kdyby byla jednotka pronajata tretimu
subjektu. Pokud by zalobce chtél skutecné docilit pouze toho, aby ziskal danovou vyhodu
v podobé odpoctu dané z pfidané hodnoty z kupni ceny bytové jednotky a souvisejiciho
plnéni, uzavrel by stretim subjektem, ktery neni szalobcem personalné propojen,
smlouvu o najmu po urcitou dobu, ¢imz by prokazal svou ekonomickou ¢innost. Namisto
toho zalobce podle skute¢nosti priznal stav véci a cely uletni pripad radné eviduje podle
skutecnosti. V kontextu vyse hrazenych dani ze strany zalobce, spoleénosti JPP invest,
s.r.o. a P. K. dochazi k tomu, ze naopak odvadi statu dané vyssi, nez kolik by cinily
v pripadé pronajmu bytove jednotky tretimu subjektu, napt. neplatci DPH.

3. Zalobce dale tvrdil, ze nakup bytové jednotky byl vyhodnou koupi. Zalobce také dolozil
smlouvu o smlouvé budouci na nakup bytové jednotky spole¢nosti P.M.T. 2000, s.r.o., jez
uhradila nevratnou zalohu ve vy$i 250000 K¢ Oproti kupni cené, za kterou byla
zalobcem bytova jednotka pofizena (3 900 000 K¢ veetné DPH byla kupni cena za prevod
navys$ena na ¢astku 5 927 790 K¢ véetné DPH). Zalobce nesouhlasi s hodnocenim uvedené
smlouvy jako udlelové uzaviené. Podstatné pro projednavanou véc je, ze zalobce
uskuteéniuje ekonomickou ¢innost, a to tim, ze bytovou jednotku pronajal poté, co se stal
jejim vlastnikem a tento pronajem generuje pfijem v podobé hrazeného nijemného. Jak
vyplyva z najemni smlouvy, pronajem bytové jednotky je vCetné pronajmu vybaveni,
vybaveni neni soudasti bytové jednotky jako takové, jeho pronajem je vS$ak zahrnut v cené
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najemného, coz zalovany nevzal v potaz a DPH 1 u takto porizeného vybaveni zcela
. v . v 7 \ ’ 4 4 /4
vyjmul z moznosti odpoctu DPH, tim mohlo ze strany zalovaného dojit k nespravnému
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vyméreni dané. K tomu, aby doslo ke zneuziti prava, tak je zalovanym uvadéno, je
zapottebi posuzovat kazdy jednotlivy pripad velmi detailné a co nejpodrobnéji. Zalobce
namital, ze zalovany neposoudil stav zcela v souladu s pravidly stanovenymi pro moznost
vysloveni zneuziti prava. Zalovany se nevyporadal se skutenosti, ze v bytové jednotce se
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konaji porady s dodavateli spolecnosti JPP invest, tedy ze bytova jednotka je vyuzivana i
pro potreby této spolecnosti.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

4. Zalovany odmitl veskeré zalobni namitky a odkazal na oddvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a spisovy material. Nadto uvedl, ze v napadeném rozhodnuti jsou podrobné a
systematicky uvedeny veskeré stézejni divody rozhodnuti. Tyto jsou fadné odtvodnény a
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podlozeny dikazy. V ramci danového fizeni zalobce neprokazal, ze predmétna prijata
zdanitelna plnéni souvisejici s bytovou jednotkou nasledné pouzil vramci svych
ekonomickych dinnosti pro ulely uskuteériovani plnéni vyjmenovanych vust. § 72
ZDPH. Umysl zalobce bytovou jednotku prodat nebyl prokazan. Spravce dané
vyhodnost koupé bytové jednotky nikdy nerozporoval. Zalobce tvrdil, ze bytovou
M M v/ 7 /& ) o ./ 4 v i i
jednotku ekonomicky vyuziva k pronajmu, nebot ji pronajima spolecnosti JPP invest,
s.r.o. Spravce dané v prubéhu danového ftizeni zjistil, ze fakticky bytovou jednotku
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vyuziva na zakladé najemni smlouvy se svoji rodinou p. P. K., ktery je zaroven
statutarnim organem zalobce i spolecnosti JPP invest, s.r.o. Zalobce se svym jednanim
Ve 4 v / v v 4 4 v v
snazil pouze ziskat danovou vyhodu ve formé uplatnéného naroku na odpocet dané.
Smlouva o najmu mezi spolecnosti JPP invest, s.r.o. a zalobcem je Ucelové uzaviena.
Zastaveni nemovitosti ve vlastnictvi manzela K. bylo dalsi ze skuteCnosti svéddicich o
Umyslu bytovou jednotku manzelim K. pronajimat. P. K. se navic stal také pfistupitelem
k dluhu zalobce z poskytnutého Gvéru. Ztizeni zastavy svéddi o skuteCnosti, ze manzelé
K. védéli o tom, ze doslo k uzavreni smlouvy o Gvéru. Zalobce v zadosti o Gvér uvedl, ze
/ Vv v / M M ./ /- M / 4 /. v M
UcCelem koupé bytové jednotky je jeji pronajem a zdrojem splaceni uvéru bude mj.
najemné. Lze tedy vyvodit, ze jiz v dobé koupé bytové jednotky bylo planovano tuto
pronajmout pro soukromé ucely. Tvrzeni zalobce tykajici se bytové jednotky se
v prubéhu danového fizeni lisila. Pokud by zalobce poskytl P. K. byt k uzivani pfimo,
nedosahl by na danlovou vyhodu ve formé odpoctu dané. Nijem nemovité véci je
osvobozen od DPH, a to bez naroku na odpocet dané. V pripadé, ze by se u najmu
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nemoviteé véci rozhodl zalobee jako platce DPH pro ucely uskutectiovani své ekonomickée
¢innosti uplatnit DPH, nemohl by tak ucinit v pripadé poskytnuti najmu P. K. Nelze
totiz uplatnit DPH pfi pronajmu nemovitosti neplatci. Zalovany poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs 83/2010 - 68, jenz resil skutkové
obdobnou véc; ze zavért tohoto rozsudku v nyni posuzované veéci vychazel. Zalovany
navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji neddvodnost.

IV. Obsah jednani pred soudem

5. 'V ramci nafizeného jednani pied Krajskym soudem v Brné setrvali zastupci Glastnikli na
svych dosavadnich procesnich stanoviscich a zdtraznili podstatné skute¢nosti, z nichz se
4 N 8% 4 4 4 4 v */ 1V 4 v v
sestava jejich argumentace vyliCena v procesnich podanich (zaloba a vyjadreni k zalobeé).
Zastupkyné zalovaného navrhla, aby soud k dikazu provedl informace o bytové jednotce
¢ 1514/18 nachazejici se vbudové ¢ p. 1514 v Uherském Hradist, aplikace
www.nahlizenidokn.cuzk.cz, ptfiCemz zalovany povazoval za dilezité zjisténi plynouci
z této listiny, ze ke zméné vlastnického prava ani k zahajeni vkladového fizeni ohledné
predmétné bytové jednotky doposud nedoslo. K tomu zastupkyné zalobce uvedla, Ze tato
v . . , . ’ e’ /
skutecnost je pravdiva a vyplyva ze stanoviska budoucitho kupujicitho, ktery nechce
uskutecnit koupi dfive, nez bude pravomocné vyfesen projednavany spor. Soud zamitl
provést navrzeny dukaz, nebot z néj vyplyva skute¢nost, jenz neni mezi Géastniky sporna.
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V. Posouzent véci krajskym soudem

6.  Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.%)], osobou k tomu opravnénou a jedna se o
zalobu ptipustnou.

7. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
M v oo i A2 i Ve /v / V. 4 M M Ve v
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Pfitom dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

8. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal radné danové priznani k dani z pfidané
hodnoty za zdarlovaci obdobi mésice kvétna 2016, pficemz vykazal nadmérny odpocet
dané z pridané hodnoty celkem ve vysi 585 121 K¢. Mimo jiné uplatnil narok na odpodet
dané v plné vys$i z prijatych zdanitelnych plnéni souvisejicich s nové nabytou bytovou
jednotkou nachazejici se na adrese Uherské Hradisté, Zelny trh 1514/18 (dale jen ,bytova
jednotka®). Jednalo se o plnéni spocivajici v nakupu ratanového nabytku, zalohou na
koupi svitidel a sluzby notate a koupé této bytové jednotky. Spravci dané vznikly
pochybnosti ohledné jednotlivych plnéni, tykajicich se opravnénosti naroku na odpocet
dané z nich, pfi¢emz tyto byly uvedeny ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 26. 7.
2016. Zalobce reagoval na vyzvu k odstranéni pochybnosti dne 1. 8. 2016 s tim, Ze dolozil
smlouvu o najmu bytu uzavrenou dne 31. 5. 2016 mezi zalobcem jako pronajimatelem a
spolecnosti JPP invest, s.r.o. jako najemcem (dale jen ,smlouva o najmu®), smlouvu o
Gvéru registraéni Cislo 160401321200US, uzavienou mezi zalobcem a Moravskym
penéznim Ustavem, sporitelnim druzstvem (dale jen ,smlouva o avéru®) vztahujici se
k poskytnuti avéru Zalobci na koupi bytové jednotky a jejtho vnitfniho vybaveni. Zalobce
dale dolozil vypis z bankovniho 4¢tu ke dni 30. 6. 2016, dokladajici dhradu prvniho
mési¢niho najemného z pronajmu bytové jednotky. Spravce dané provedl mistni Setfeni
tykajici se zjisténi evidence trvalého pobytu v bytové jednotce a dale mistni Setfeni -
fyzickou prohlidku bytového domu, v némz se bytova jednotka nachazi. Spravce dané
dale k predmétné bytové jednotce zjistil, ze zalobce ji nabyl na zakladé kupni smlouvy ze
dne 23. 3. 2016, a to od spolecnosti INVESTOSTAV, s.r.o. (prodavajici), pricemz se jedna
o bytovou jednotku o rozloze 103,30 m? a kupni cena byla dohodnuta ve vysi 3 900 000
K¢, véetné DPH. Zalobce se stal vlastnikem bytové jednotky ke dni 26. 5. 2016.

9. Pokud jde o smlouvu o uvéru, pak se na jejim zakladé spotitelni druzstvo zavazalo
poskytnout zalobci penézni prostiedky do vyse 4 000 000 K¢ a Zalobce se zavazal, Ze tyto
prostredky pouzije vyhradné ke koupi bytové jednotky (3 391 305 K<) a k porizenti jejiho
vnitfniho vybaveni do vyse 608 695 K¢. Smlouva byla zajisténa blankosménkou vlastni,
vystavenou zalobcem, avalovanou RNDr. P. K. a P. K. a dile zastavnim pravem
k nemovitostem - bytové jednotce a pozemkim v k. 4. Buchlovice, jenz jsou ve
spoleCném jméni manzeld P. a Ing. K. K. Zajisténi smlouvy o avéru bylo dale dohodnuto
ve formé ptistoupeni k dluhu dluznikem RNDr. P. K.a P. K., ptiCemz z predmétné
smlouvy vyplynulo, ze spofitelni druzstvo dale pozadovalo z divodu pristoupeni k dluhu
po RNDr. P. K. a P. K. dolozeni potvrzeni o jejich bezdluznosti v¢i institucim a
dolozeni Cestného prohlaseni o bezdluznosti Ing. K. K. vici témto institucim.

10. Spravcem dané bylo dale zjisténo, ze zalobce se smlouvou o niajmu zavazal poskytovat
bytovou jednotku spole¢nosti JPP invest, s.r.o., pricemz mési¢ni najemné bylo stanoveno

ve vysi 13 000 K¢ bez DPH. Doba najmu byla sjednana na dobu urcitou od 1. 6. 2016 do
31. 5. 2021, zalobce se zavazal prenechat byt véetné vybaveni k uzivani nejpozdéji dnem
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1. 6. 2016. Podle zalobcem predlozeného vypisu z bankovniho Gc¢tu probéhla prvni Ghrada
najemného ke dni 30. 6. 2016. Spravce dané dale zjistil, ze hlavni ekonomickou ¢innosti
spolecnosti JPP invest, s.r.o. je vystava bytovych a nebytovych budov. Z danového fizeni
vedeného u spolecnosti JPP invest, s.r.o. spravce dané zjistil, Ze tato spolecnost uzavrela
dne 31. 5. 2015 smlouvu o vykonu funkce jednatele spolecnosti s P. K., podle niz za jeho
¢innost mu nalezi odmeéna; na zakladé rozhodnuti valné hromady této spolecnosti ze dne
1. 6. 2016 poskytla uvedena spolecnost P. K. (jednateli) k uzivani bytovou jednotku véetné
vybaveni, a to po dobu vykonu funkce jednatele ode dne 1. 6. 2016. Valna hromada se
uskutecnila v sidle spolecnosti JPP invest, s.r.o. s timto jedinym programem jednani.

11. Dale bylo zjisténo, ze dne 12. 7. 2016 zalobce jakozto vlastnik bytové jednotky vydal
souhlas s umisténim trvalého bydlisté na adrese Z.t. 1514, U. H. pro P. K. a Ing. K. K.
Tyto osoby byly na zakladé vyplnénych ptihlaSovacich listkG pfihlaseny k trvalému
pobytu na zminéné adrese véetné jejich nezletilého syna. Uzivani bytové jednotky
manzely K. k bydleni bylo ovéteno dne 23. 8. 2016 mistnim Setfenim v bytovém domeé,
jenz provedl spravce dané.

12.  Spravce dané dale zjistil, Ze zalobce a spolec¢nost JPP invest, s.r.o. jsou osobami personalné
p ) p J p
spojenymi, ve vedeni obou spolecnosti jako jednatelé a soucasné spolecnici figuruji P. K. a
RNDr. P. K., pfiemz toto propojeni existovalo po celou dobu uskutecnovani
p propoj p
predmétnych transakei, vytvareni uvérovych, obchodnich a firemnich vztaht a vyhod.
Prvostupniovy spravce dané dospél k zavéru, Ze jedinym a hlavnim Gcelem jednani zalobce
pnovy sp P ) Y J

bylo ziskani danové vyhody ve formé uplatnéného naroku na odpocet dané. Z dikaznich
prostredku spravce dané dovodil, ze zalobce védél jiz pfed a pfi samotné koupi bytové
jednotky, ze tuto véetné jejiho vnittniho vybaveni potizuje jako bydleni pro manzele K. a
¢ v v 4 4 M Ve 4 7/ v / V . 4 4 v
jejich syna P. Manzelé K. se podileli na vyfizovani Gvéru za Gcelem financovani koupé
bytové jednotky, vcetné pofizeni jejtho vnittnitho vybaveni, poskytli do zastavy sve
pozemky a P. K. také pfistoupil k dluhu Zalobce z poskytnutého uvéru.

13.  Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze odpolet dané v celkove vysi
520 164 K¢ z prijatych zdanitelnych plnéni souvisejicich s porizenim bytove jednotky
(nakup ratanového nabytku, zaloha na koupi svitidel, vletné sluzby notate a koupé
bytové jednotky) si zalobce uplatnil v souladu s ust. § 72 odst. 1 a 5 ZDPH. Podle spravce
dané vytvorenim citovanych vztaha doslo k navozeni uméle vzniklé situace, ktera zalobci
umoznila ziskat datiové zvyhodnéni, na néz by jinak nedosahl. Situace nastala v disledku
personalni propojenosti zalobce se spolecnosti JPP invest, s.r.o.

14. Dne 24. 10. 2016 byl zalobce seznamen s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti.
Zalobce navrhl provedeni dal§ich dokazd; predloZil vyjadieni spole¢nosti
INVESTOSTAV, s.r.o. ze dne 25. 10. 2016 k prodeji bytové jednotky, v némz tato
spolecnosti uvedla, ze nikdy o koupi nejednala s manzely P. a Ing. K. K., ze bytova
jednotka byla prodana za vyrazné nizsi cenu za Glelem co nejrychlej$iho prodeje. Dale
zalobce predlozil prehled aktualnich cen pronajmu obdobnych bytovych jednotek k datu
2.11.2016, potvrzeni vydané dne 1. 11. 2016 Moravskym penéznim dstavem -
spofitelnim druzstvem k obchodnimu ptipadu - financovani koupé bytové jednotky,
v némz je uvedeno, ze o Gvér zadal zalobce a ze je standardni praxi zajistit Gvér dalSim
zajisténim a zadat o potvrzeni o bezdluznosti manzel K., nebot jejich pozemky jsou ve
spole¢ném jméni manzeld. Zalobce dale predlozil Zadost o Gvér u spotitelniho druZstva,
Gvérovou smlouvu mezi nim a spotitelnim druzstvem za Gcelem poskytnuti Gvéru na
financovani Gvéru Slunecni terasy Il., v némz je mj. uvedeno zajisténi zastavnim pravem
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k nemovitosti ve spolecném jméni manzelt K. Zalobce dale predlozil list vlastnictvi ¢.
5279 pro katastralni Gzemi Staré Mésto u Uherského Hradisté, obec Staré Mésto
dokladajici vlastnické pravo k nemovitostem tam uvedenym ve spole¢ném jméni manzelt

K.

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce predlozil dikazni prostfedky, ovSem tyto
nemohou mit vliv na vysledek postupu k odstranéni pochybnosti; spravce dané neshledal
duvody pro pokracovani v dokazovani. Za béznych podminek by soukromé osoby, ktereé
by uskute¢nily koupi bytu pro potreby svého bydleni na danovou vyhodu jako je
uplatnéni naroku na odpocet dané s koupi bytu, nedosahly, nebot by nesplnily zakonem

v / 4 M v 4 v
vyzadované podminky. Pokud jde o smlouvu o smlouvé budouci, ta byla uzaviena
v v 4 4 / **V_V 4 4 v 4 i 4
zalobcem az poté, co byl seznamen s vysledkem zjisténi spravce dané. V ramci podaného
odvolani proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti zalobce namital obdobné
skutecnosti, jenz jsou obsahem jeho namitek zalobnich.

/ / M 4 M / Vv 4 o V/ 4 M M ..
Jak vyplyva z rekapitulace procesnich stanovisek ulastnikl fizeni, spor mezi nimi je veden
o to, zda spravcem dané zjisténé shora popsané skutenosti (jednani) predstavovaly ze
\4 Ve / 4 v i / v v v 4 4 v 4
strany zalobce zneuziti prava, ackoliv formalné doslo k naplnéni podminek pro uplatnéni
4 v v M 4 4 Ve v / v 4 4 4
naroku na odpocet dané. Z obsahu jednani uéinénych zalobcem ma podle nazoru spravce
dané vyplyvat, ze tento se svym jednanim snazil pouze ziskat dafiovou vyhodu ve formé
uplatnéného naroku na odpocet dané. Fakticky se jedna o spor, zda zalobci nebyl uznan
odpocet dané v celkove vysi 520 164 K¢ v souladu s pravem.

K obdobné otazce se ve skutkové a pravé podobné véci vyjadril v rozsudku ze dne 26. 1.
2011, ¢.j. 2 Afs 83/2010 - 68 Nejvyssi spravni soud. Vjim feSeném piipadé slo o
zhodnoceni tkonu taméjsi stézovatelky, které vedly ke vzniku rezimu zakona o DPH,
v némz bylo mozné uplatnit narok na odpocet dané, coz vedlo ke vzniku nadmérného
v . . /7 7 Vev/ vV Vv Vv / . 4 /4
odpoctu a jednotlivé tkony taméjsi stézovatelky byly danovymi organy ve svém souhrnu
hodnoceny jako tzv. zneuziti prava. Krajsky soud v Brné nize cituje zakladni vychodiska,
z nichz Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku vychazel.

[19] Institut zneuZiti prava, resp. zdsada zdkazu zneuZiti prava, nepoZivd v Ceském prdvnim
vadu vyslovného zakonného zakotveni. I v oblasti dariového prava je to tak predevsim
rozhodovaci C(innost soudi, kterda za dcelem posuzovani jednotlivych pripadi dospéla
k vymezeni pojmu zneuziti prava. Nejvyssi spravni soud definoval zneuZit{ prava jako situact,
»kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodiivodnéné #jmé nékobo jiného nebo spolecnosti;
takovéto chovant, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O
chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho divodu, Ze objektivni pravo neznd chovdani zaroveri
dovolené a zaroveri nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi generali
vyplyvd, Ze zikaz zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovini
vykonem prdva, ale protipravnim jedndnim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praba,
1995, s. 184-185). Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud neposkytne
ochranu.

[20] Prdwvo je jednim ze spolecenskych normativnich systémad; je tedy nerozlucné spjato s existenci

spolecnosti, kterou svym regulativnim pisobenim vyznamné ovliviiuje. (...) V tomto svém

regulativnim piisobeni musi pravo

predkliadat svym adresatim raciondlni vzorce chovini, tedy takové wvzorce, které slouzi k
/ v/ / / v / [} . V /) M / / N

rozumnému usporadani spoleCenskych vztahi. To je prikaz nejen pro zdakonoddrce, ale i pro
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adresdty pravnich norem a orgdany, které tyto pravni normy autoritationé interpretuji a
aplikuji; smyslu prava jako takového odpovida pouze takovy vyklad textu pravnibo predpisu,
ktery takové usporddani vztahi wve spolecnosti respektuje. Viyklad, ktery by - pri existenci
nékolika riiznych interpretacnich alternativ - racionalitu usporddani spolecnosti pomijel, nelze
povazovat za spravny a zaver, k némuz dospivd, potom diisledné vzato nelze povazovat ani za
existujici pravo, a to z toho divodu, Ze se prici zdakladnimu smyslu prava. Ostatné odeddvna
plati, Ze znat zakony neznamend znat jenom jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a
prisobent; obdobné plati o pravu samém. Pri existenci nékolika interpretacnich alternativ tedy
takové chovdni, které nmeni v souladu s pozadavkem rozumného usporddini spolecenskych
vztahd, je chovinim protipravnim; takové chovini miize mit zdrover povabu zneuZiti
subjektivnibo prava“ (cit. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢ j. 1 Afs
107/2004 - 46, in: www.nssoud.cz).

[21] K vykladu zdsady zikazu zneuZivini prava vyznamné p¥ispél i Soudni dviir EU. V oblasti
dané z pridané hodnoty nelze nezminit (i Zalovanym pripominany) rozsudek ve véci Halifax ze
dne 21. 2. 2006, C-255/02 (Zddost o rozhodnuti o predbézné otdazce VAT and Duties Tribunal,
London - Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd, County Wide Property
Investments Ltd v. Commissioners of Customs & Excese). S odkazem na svoji predchdzejict
judikaturu (rozsudky ze dne 11. ¥ijna 1977, Cremer, 125/76, Recueil, s. 1593, bod 21; ze dne 3.
brezna 1993, General Milk Products, C-8/92, Recueil, s. I-779, bod 21, a Emsland-Stéirke, ze dne
14. prosince 2000, C-110/99, Recueil, s. 1-11569, bod 51) uvedl, Ze pouziti pravni sipravy
Spolecenstvi nemize jit tak daleko, aby zabrnovalo zneuZivajici praktiky hospodarskych
subjektii, tedy plnéni, jeZ nejsou uskutecnéna v ramci obvyklych obchodnich podminek, nybrz
pouze s cilem ziskat zneuZivajicim zpisobem vybody upravené pravem Spolecenstvi; coZ plati
rovnéz v oblasti DPH (body 69 a 70).

[22] Jak dale uvedl Soudni duvir EU v tomto rozsudku, pro zjisténi existence zneuZziti prava je
nezbytné, aby byly (kumulativné) naplnény dvé podminky (body 74 a 75):

1. Vysledkem dotcenych plnéni pres formalni pouziti podminek stanovenych relevantnimi
ustanovenimi Sesté smérnice a vnitrostatnich predpisii provddéjicich tuto smérnici bylo ziskdni
dariového zuvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym témito
ustanovenima.

2. Ze vsech objektivnich okolnosti musi vypljvat, Ze hlavnim ucelem dotcenych plnéni je ziskdni
dariového zvyhodnéni. Zikaz zneuziti pritom neni relevantni, pokud dotéena plnéni mohou
mit jiné oduvodnéni nez pouhé dosazeni dariovych zvyhodnéni vici dariovym organiim.

[23] Znaky zneuZiti prava predtim vystizné vyjadril ve stanovisku k véci Halifax generalni
advokdt, jehoz pravni zavéry Soudni dvir EU fakticky prejal do svého rozhodnuti. S odkazem 2
Afs 8372010 - 73 na rozsudek ve véci Emsland Starke uvedl (viz bod 67 stanoviska), Ze p7i
posuzovdani zneuZiti prava je treba stanovit, zda existuje kombinace objektivni okolnosti (i pres
formalni splnéni podminek stanovenych dle pravidel Spolecenstvi, nebylo dosazeno #celu téchto
pravidel) a subjektivnibo proku (cilem je ziskini vybody ze stanovenych pravidel umélym
vytvorenim podminek pro jeji ziskani). Jak wvedl generdalni advokat, neni to wmysl, co je
urcujici pro posouzeni zneuziti. Zalezi{ predevsim na tom, zda ¢innost objektivné nemd Zddné
Jiné vysvétleni nez zajistit dariové zvyhodnéni (bod 70). Za predpokladu, Ze se zjisti, Ze tyto
objektivni
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okolnosti existuji, musi byt prijat zdvér, Ze osoba, kterd se dovolivi doslovnébo znéni
ustanoveni prava Spolecenstvi, aby uplatnila pravo, které je v protikladu ke svym dcelim, si
nezaslouZi takové pravo mit (bod 71).

[24] V dariové oblasti plati, Ze dariovi poplatnici si mobhou usporadat svoje podnikani tak, aby si
sniZili svou dariovou povinnost. Neexistuje ovsem Zidnd povinnost podnikat takovym
zpuisobem, aby se zvysil dariovy prijem statu. Zakladni zdsadou je svoboda vybrat si co nejméné
zdanitelny zpisob provozovini podnikdini, aby se minimalizovaly ndklady. Takovd svoboda
volby

vsak existuje pouze v rozsahu legilnich mozZnosti stanovenych rezimem DPH. Normativni cil
zdsady zikazu zneuZiti v ramci systému DPH je pritom presné to, co definuje oblast volby,
kterou spolecnd pravidla DPH nabizeji osobam povinnym k dani (viz bod 85 stanoviska).

[25] Zavéry z rozsudku Halifax byly potvrzeny a daile rozvedeny i v rozsudku Soudniho dvora
EU wve véci Italservice ze dne 21. 2. 2008, C-425/06 (Zidost o rozhodnuti o predbézné otdzce
Ministero dell’Economia e delle Finance v. Part Service Srl, spolecnost v likvidaci, diive
Italservice Srl), ve kterém byla vesena otizka, zda je ve svétle sesté smérnice zneuZitim prava
situace, kdy je blavnim icelem dotceného nebo dotcenych plnéni dosazeni dariového zvyhodnéni,
nebo zda se o zneuZivajici praktiku jednd pouze tehdy, pokud je dosaZeni tohoto dariového
zvyhodnéni jedinym sledovanym vicelem, s vyloucenim jinyjch hospodarskych viceli. Soudni dviir
EU prisvédcil proni z moznosti (bod 45).

[26] Otdzku naplnéni predpokladi vedoucich k zavéru o zneuZiti prava, jak je nastinil Soudni
dviir EU predevsim v rozhodnuti Halifax, je tieba zkoumat i v nyni posuzovaném pripadé.

[27] Narok na odpocet dané, ktery stéZovatelka uplatnila, ma podle ustanoveni § 72 zdkona o
DPH platce, pokud prijatd zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti
(odst. 1). Ekonomickou cinnosti je pritom mozné rozumét zejména vyuzivini hmotného nebo
nebmotného majetku za icelem ziskavani pravidelnébo prijmu z néj. Narok na uplatnéni
odpoctu dané vznikd dnem, ke kterému vznikla povinnost priznat dari na vystupu (§ 72 odst. 1
zdakona o DPH). V'§ 72 odst. 2 zdkona o DPH jsou potom specifikovina plnéni na vystupu, jez
platce opraviiuji k uplatnéni plného naroku na odpocet dané na vstupu u sonvisejicich prijatych
zdanitelnych plnéni. Aby bylo mozné odpocet uplatnit, musi mit plnéni uskutecnénd na vstupu
primou a bezprostredni souvislost s jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji
narok na odpocet (viz rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 8. cervna 2000, Midland Bank, C-
98/98, Recueil, s. I-4177, bod 24; ¢i ze dne 2 7. zari 2001, Cibo Participations, C-16/00, Recueil,
s. 1-6663, bod 29).

[28] Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom, Ze stéZovatelka formalné naplnila podminky
stanovené zakonem o DPH k tomu, aby mobla uplatnit narok na odpocet dané. Vzhledem k
tomu, Ze dani na vstupu (predmétem dané byl nakup nemovitosti), tj. odpoclet dané, ktery
stéZovatelka uplatnila, prevysovala dari na vystupu (predmétem dané byl prondjem bytu, u
néhoz se stézovatelka podle § 56 odst. 4 zakona o DPH rozhodla dai uplatnit), doslo ke vzniku
nadmérného odpoctu. S obledem na vyse uvedenou proni podminku vymezujici zneuZiti prava
(bod 23) je wsak treba se ptdt, zda wvysledkem dotcenych plnéni bylo ziskini dariového
zvybodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym dotéenymi zikonnymi
ustanovenima.
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[29] Cilem systému odpoctii DPH predevsim je, aby byly podnikatelské subjekty zbaveny zdtéze
DPH, ktera je splatnd nebo byla odvedena v ramci jejich ekonomické cinnosti. Tento systém
zajistuje realizaci zikladnibo principu toboto drubu zdanéni, tj. princip dariové neutrality.
Registrovani platci této dané jsou povinni zaplatit dari na vystupu, nicméné za splnéni
zakonnych podminek si mobou ndrokovat odpocet dané na vstupu. Institut odpoctu dané na
vstupu tedy zjednodusené receno pldatci umoZriuje ziskat zpét od statu dari, kterou jinému platci
(dodavateli) zaplatil v ramci ceny povizovaci jakozto dari na vstupn. Zdsada dariové neutrality,
a tedy i neutralita v hospoddrské soutéZi, se plné uplatiiuje v ramci systému DPH, jak je
nastaven smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty, kterd s platnosti od 1. 1. 2007 zrusila sestou smérnici (u niz byl nicméné tento princip
rovnéz uplatriovan), a jez byla provedena do zikona o DPH.

[30] Pokud je tedy hlavnim cilem systému odpoctu DPH zachovani dariové neutrality platci
dané, je na misté se v ramci zkoumani, zda byl naplnén proni predpoklad zneuziti prava, ptat,
jestli sikony stéZovatelkou provedené smérovaly k zachovini toboto principu. Jak lze dovozovat
z rozsudku Halifax (bod 79), v rozporu se zdsadon dariové neutrality, a tedy v rozporu s cilem
systemu DPH by byla situace, pokud by bylo osobim povinnym k dani umoznéno odpolist celou
DPH odwvedenou na vstupu, nicméné v ramci jejich béznych obchodnich transakci by jim Zddné
plnéni neumoznilo uvedenou DPH odpocist nebo jim umoznilo odpocist pouze jeji Cdst.

18.  Krajsky soud v Brné se na zakladé citovanych zavért Nejvyssiho spravniho soudu zabyval
otazkou, zda i vnyni projednavané véci Slo o situaci, kdy bylo dosazeno danového
zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym platnou Gpravou
dané z pridané hodnoty a zda ze vSech spravcem dané zjisténych objektivnich okolnosti
vyplyva, ze hlavnim Gcelem dotéenych plnéni bylo ziskani danového zvyhodnéni
(pricemz se nemusi jednat o ucel jediny).

19. Jak bylo shora jiz uvedeno, v rozporu se zasadou dariové neutrality a tedy s cilem systému
DPH by byla situace, pokud by bylo osobé povinné k dani umoznéno odecist DPH
odvedenou na vstupu, ovSem v ramci jejich béznych obchodnich transakci by ji plnéni
neumoznilo uvedenou DPH odecist. Mezi Gcastniky fizeni pritom neni sporné, ze doslo
k naplnéni formalnich podminek pro narok na ziskani nadmérného odpoltu. Spravni
organy zvysledku darfiového fizeni dovodily, Ze predmétna bytova jednotka byla
zalobcem zakoupena za Glelem pronajmu fyzické osobé p. P. K. (a jeho rodiné), ktery
bytovou jednotku uziva a jenz je jednatelem jak spolecnosti zalobce, tak spolecnosti JPP
invest, s.r.o. Pokud by zalobce pronajal fyzické osobé predmétny byt pfimo a nikoliv
prostrednictvim umeéle navozenych transakci, nedosihl by na moznost ziskat datové
zvyhodnéni ve formé naroku na odpodet dané.

20. Podle ust. § 72 odst. 1 pism. a) a b) ZDPH plati, ze platce je opravnén k odpoctu dané na

Vee /4 i /4 v 7/ /4 ’ i / . / Ve 4

vstupu u prijatelného zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti

Ve / Vv vV 4 4 . / v 4 ’ 4 v/ 4

pouzije pro ucely uskutecnovani a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti

sluzby s mistem plnéni v tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané snarokem na
odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku.

21. Podle ust. § 72 odst. 5 ZDPH plati, ze platce ma narok na odpocet dané v plné vysi u
ptijatelného zdanitelného plnéni, které pouzije vyhradné pro uskuteétiovani uvedenych
v odstavci 1.
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22. Podle ust. § 72 odst. 6 ZDPH plati, ze pouzije-li platce prijaté zdanitelné plnéni jak pro
Ucely, které zakladaji narok na odpocet dané, tak pro jiné ucely, je opravnén uplatnit
4 v Vo v/ M Ve N4 Ve / 4 v v 4
narok na odpocet dané jen v Casti pripadajici na pouziti s narokem na odpocet dané (dale
M v v v/ v / / Vi /4 VAR v/ v 4 / vV v
jen ,odpocet dané v Castecné vysi“), pokud zakon nestanovi jinak. Prislusna vyse odpoctu
dané v ¢aste¢né vysi se stanovi postupem podle § 75 nebo 76.

23. Podle ust. § 51 odst. 1 pism. g) ZDPH plati, ze pti splnéni podminek stanovenych v § 52 -
62 je od dané bez naroku na odpocet dané osvobozeno plnéni spocivajici v najmu
nemovité veéci.

24. Najem nemovité véci fyzické osobé - p. P. K. by spadal do rezimu osvobozeni od dané
Ve 4 4 c v 4 v 4 /4 4 4 vV o
z pridané hodnoty bez naroku na jeji odpocet. Spravce dané vychazel z pravnich zavérta
shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a i on se, stejné jako zalovany
v napadeném rozhodnuti zabyval otazkou, zda doslo k naplnéni uvedeného prvého
v v 4 Ve / 4 / Vv o 4 4 4 M
predpokladu pro moznost vysloveni zneuziti prava v dané véci. Spravni organy dovodily,
ze predmétna bytova jednotka fakticky slouzi k soukromému bydleni statutarniho organu
zalobce (i spole¢nosti JPP servis, s.r.0.) p. P. K. a nikoliv k uskuteériovani ekonomicke
Ve TV M 4 / v i / ./ vV _V 4 4
¢innosti zalobce, jak jim bylo tvrzeno. Uvedené skutecnosti vyplyvaji ze zjisténi spravce
dané prvého stupné, ptricemz z nich vyplyva, ze p. P.K. védél o koupi bytové jednotky a
podilel se na zajisténi Gvéru tykajictho se financovani bytu, které poskytlo zalobci
Ve 4 \4 eV _V 4 /. v \4 4
spofitelni druzstvo. Zajisténi k Gvéru bylo provedeno zalobcem vystavenou vlastni
blankosménkou, avalovanou mj. P. K., zalobce se zavazal zajistit podpis zastavni smlouvy
k nemovitostem ve spolecném jméni manzela K., pfiCemz kdluhu zalobce vuadi
spofitelnimu druzstvu mj. pfistoupil téz P. K.

25.  Zalobce do podani odvolani viiéi prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti predeviim tvrdil,
ze bytovou jednotku zakoupil za G¢elem pronajmu (coz je uvedeno i ve smlouvé tykajici
se zajisténi financovani bytu sporitelnim druzstvem) a teprve az v odvolani proti
prvostupniovému spravnimu rozhodnuti zalobce nové uplatnil konkrétni tvrzeni, ze
bytovou jednotku zakoupil za Gcelem vyhodného dalsiho prodeje treti jim tvrzené osobé.
Zalovany uvedené verzi neuvéfil, ptidem? vyhodnotil smlouvu o smlouvé budouci,
uzavrenou se spolecnosti P.M.T. 2000, s.r.o. jako tcelové uzavirenou. Smlouva o smlouvé
budouci kupni byla uzavtena bezprostfedné pred vydanim platebniho vyméru, a to na
zakladé Zalobcovy znamosti nazoru spravce dané prvého stupné ohledné posuzovanych
transakci. Jak bylo uvedeno ze smlouvy o Gvéru, uzavrené mezi zalobcem a spotitelnim
druzstvem, vyplyva, Ze zamérem zalobce bylo bytovou jednotku pronajimat. Spravce dané
i zalovany na zikladé podrobnych zjisténi dosli k zavéru, ze bytova jednotka byla
zakoupena za Ulelem prondjmu, pri¢emz manzelé K. se do ni stéhovali s tmyslem v ni
trvale bydlet. Udelem pronajmu bytové jednotky a koupé vybaveni do ni a souvisejiciho
plnéni je ziskat darfiové zvyhodnéni (nirok na odpoclet dané), éehoz by zalobce pti
pronajmu bytové jednotky p. P. K. nedosahl (viz shora citovana ustanoveni ZDPH).
Bytova jednotka byla p. P. K. poskytnuta k pronajmu jako mimotadna odmeéna na zakladé
rozhodnuti valné hromady spolecnosti JPP invest, s.r.o., jejimz jedinym bodem programu
bylo pravé schvaleni mimoradné odmény ve formé uzivani predmétné bytové jednotky P.

K.

26.  Uvedené skuteénosti jsou podrobné vylideny v zalobou napadeném rozhodnuti v ¢asti, jez
shrnovala poznatky prvostupniového spravce dané - odstavce [21] - [29], tak v dasti Gvah

/ N4 v ’ M vV 4 4 4 4 4 v
tykajicich se prezkumu zakonnosti prvostupniového spravniho rozhodnuti na zakladé
odvolani zalobce - odstavce [30] a nasl. odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
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Uvedené zavéry a skuteCnosti vyplyvaji z obsahu spravnich spist, pfi¢emz Krajsky soud
v 4 vz 4 v 4 v M v 4 \4 v v 4 /
v Brné souhlasi sdiléim zavérem spravce dané i zalovaného, ze predmétné ukony
zalastnénych osob navodily formalni stav vzniku naroku na odpocet DPH, ovsem pokud
by zcastnéné subjekty jednaly v ramci svych béznych obchodnich transakci, nemohl by
byt zalobci umoznén odpocet DPH. Takovy zavér se tyka vsech Ctyf jednotlivych
zdanitelnych plnéni (prodeje bytu, zalohy na koupi svétel do bytu, koupé vybaveni bytu a
sepsani dohody o pfimé vykonatelnosti v souvislosti s koupi bytové jednotky). Krajsky
soud souhlasi se zavéry zalovaného 1 spravce dané prvého stupné, ze v pripadé
v v / i / v 4 M /4 v 4 i N4 M Ve 4
predmétnych zdanitelnych plnéni se nejedna o plnéni souvisejici s ekonomickou ¢innosti
v v 4 v 4 v \4 v / / Vv v/ 7 4 /
zalobce, ale veskera plnéni byla vynalozena zalobcem pro skutecny udel uzivani bytove
jednotky k soukromému bydleni statutarniho zastupce zalobce.

27.  Zuvedenych avah vyplyvaji 1 dalsi zavéry zalovaného a prvostupniového spravce dané,
ktefi dovodili, ze hlavnim 0lelem dotcenych plnéni na zakladé jejich skutecného obsahu
bylo dosazeni danového zvyhodnéni ve formé nadmérného odpoctu. Spravani organy

Ve 4 4 4 /v / 4 4 o M M / M
pritom vychazely z pravnich, hospodafskych a personalnich vztaht mezi zapojenymi
subjekty, pricemz tyto skuteCnosti jsou podrobné popsany v zalobou napadeném
odvolacim rozhodnuti, kde jsou uvedeny skutecnosti zjisténé prvostupriovym spravcem
dané a Gvahy zalovaného jakozto odvolactho organu ve smyslu vyporadani zalobcem
uplatnénych odvolacich namitek. S témito vahami se krajsky soud ztotoznuje. Soud ma

Vv \4 v V. Vv v / o v i Ve v
rovnéz za to, ze zalobce dostate¢né vérohodnym zplsobem nevysvétlil a nedolozil, ze
spravnimi organy popsana ekonomicka ¢innost méla jiny ucel, nez jen dosazeni danového
/ v 4 eV 4 v 4 o v 4
zvyhodnéni. Jak jiz bylo shora uvedeno, prvni uplatiiovanou verzi pro zduvodnéni
ekonomické ¢innosti v souvislosti s predmétnymi plnénimi byl ze strany zalobce
deklarovan pronajem predmétné bytové jednotky (tak jak napr. je uvedeno v avérove
smlouvé tykajici se financovani bytové jednotky), ovSem ze zjisténych skutecnosti
/ 4 4 v / 4 v /. [ / Vv 4 4
vyplyva, ze skute¢nym zamérem nebyl pronajem bytové jednotky za Gcelem dosahovani
zisku, ale poskytnuti benefitt jednateli zalobce ve formé uzivani bytové jednotky pro néj
a jeho rodinu pro bydleni. Podrobné Gvahy vtomto sméru jsou rovnéz uvedeny
v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti - platebntho vyméru. Zde je napf. takeé
vysvétleno, ze za béznych podminek by soukromé osoby, které by uskutecnily koupi
bytu pro potreby soukromého bydleni, na danovou vyhodu ve formé odpoctu DPH
nedosahly, stejné tak by na ni nedosahl ani Zalobce, pokud by byt pronajal fyzické osobé
/7 7 4 v /4 Vo vV 4 Vv
p- P. K. Podrobné Gvahy spravce dané prvého stupné jsou rovnéz vyjadreny v protokolu o
Gstnim jednani, jehoz predmétem bylo seznameni zalobce s vysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti (v rozsahu 26 stran). Ze skute¢ného obsahu a vyznamu
dotéenych plnéni, jak jsou popsany spravcem dané prvého stupné v prvostupriovém
rozhodnuti 1 v poukazovanych pisemnostech a nasledné v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, vyplyva, ze jejich hlavnim tcelem bylo ziskani danové vyhody
ve formé uplatnéni nadmérného odpoltu, ktery za uvedené situace nebyl datiovymi
4 4 v 4 v/ V7 M o v 4 / ’ 4 M
organy spravné uznan. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku se soud zabyva ostatnimi
zalobnimi namitkami.

28. Zalobce namital nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek
dtivodt rozhodnuti z divodu pominuti ¢asti namitek zalobce, z ddvodu neposuzovani,
zda Cinnost zalobce méla i jiny Gcel, neZ jenom zneuziti prava. K tomu soud uvadi, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti obecné mutze spolivat bud v nesrozumitelnosti, nebo
v nedostatku duvoda. O neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu lze hovorit tehdy,

4 4 4 7 V7 v W4 ’ v . VvV - 4 . 4 M
pokud se spravni organ v rozhodnuti radné nevyporada se vSemi stézejnimi odvolacimi
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namitkami, prip. své rozhodnuti neoduvodni vibec, nebo nedostate¢né vzhledem
k pozadavkim zdkona. Z odtvodnéni rozhodnuti tedy musi byt ztejmé, které skutecnosti
4 4 4 4 4 v v M v i v 4 4
vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
/ Vv 4 / 4 / .. / i A4 v / i o
UCastnikem za nerozhodné, nesprivné, nebo jinymi radné provedenymi dukazy za
4 / 4 4 4 M / M / M v/ 1 Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni
dtkazt. Musi z néj jednoznalné vyplyvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval,
neopominul ucastnikovi pro véc podstatné namitky. Zaroven z néj musi vyplyvat vztah
i / i *eV_V 4 i /. i Ve 4 o o v o 4 4 4 i
mezi skutkovymi zjiSténimi a tvahami pfi hodnoceni dukazl na strané jedné a pravaimi
zavéry na strané druhé.

29. 'V posuzované véci ma krajsky soud za to, ze zalobou napadené rozhodnuti shora
naznaCenymi vadami netrpi. Napadené rozhodnuti je srozumitelné a jsou z néj patrné
divody, které zalovaného vedly k ucinénym zavérim, a zalovany se také dostate¢nym
zpusobem vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami pro véc relevantnimi. Pozadavek
nalezitého oduvodnéni spravnich rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek na
detailni odpoveédi na kazdy jednotlivy argument. Se zalobcem nelze souhlasit a bez dalsiho
dovozovat, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument v odivodnéni napadeného
rozhodnuti zptsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptrezkoumatelnost (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze
dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13 a ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. I1.US 2774/09 a ze dne 11. 3. 2010,
sp. zn. ILUS 609/1). V nyni projednavané véci je nutno také upozornit, e doSlo k vydani
prvostupniového spravniho rozhodnuti, jez obsahovalo odivodnéni a které tvori
s napadenym rozhodnutim zalovaného jeden celek. V prubéhu danového fizeni (jak soud
shora rekapituloval) doslo rovnéz k dalsi podrobnéjsi argumentaci predev$im ze strany
spravce dané prvého stupné, s niz by byl zalobce fadné seznamen a na niz mél moznost
reagovat. Z hlediska soudniho prezkumu tvoti rozhodnuti spravnich organt prvého a
druhého stupné jeden celek (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 10. 2004, C. j. 5 Afs 16/2003 - 56 a rozsudek ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9 As
64/2007 - 98). Soud proto vramci soudniho prezkumu vzdy zohlednuje 1 obsah
prvostupnoveho spravniho rozhodnuti.

30. K tvrzenému ignorovani namitky zalobce tykajici se posouzeni pravnich tkont ve vztahu
k ekonomické ¢innosti a vyhodnosti koupé predmétné bytové jednotky krajsky soud
uvadi, ze v ramci prvostuptiového spravniho fizeni zalobce zcela zfejmé argumentoval
vyuzivanim nemovitosti na najem (z toho plynouci zisk), dale nejprve v obecné roviné
odkazoval na mozné budouci zhodnoceni z divodu ristu cen nemovitosti na realitnim
trhu a dale pak na vyhodnost ptivodni koupé bytové jednotky zalobcem (viz jeho podani
z1. 8. a 4. 11. 2016 reagujici na tkony spravce dané). Az vramci odvolani proti
prvostupriovému spravnimu rozhodnuti zalobce konkrétné tvrdil, Ze nové uzaviel
smlouvu o smlouvé budouci kupni (smlouva uzavtena dne 15. 11. 2016, prvostupniové
spravni rozhodnuti je datovano dnem 16. 11. 2016). Uvedena smlouva byla spravnimi
organy vyhodnocena jako tcelové uzaviena, pricemz mezi Glastniky fizeni neni sporné,
ze smlouva o smlouvé budouci nebyla naplnéna (touto smlouvou se zavazal budouci
nabyvatel, Ze ve lhtté do 30. 11. 2018 uzavie s zalobcem kupni smlouvu o pfevodu bytové
jednotky).

31. Oproti argumentaci zalobce, ze p. P. K. nema v myslu dlouhodobé bytovou jednotku
uzivat, vystavil spravce dané prvého stupné i zalovany skutkové a argumentalné
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podlozenou uvahu, kterou byla tato tvrzeni zalobce vyvricena. Jak jiz bylo soudem
uvedeno, potrebné Gvahy jsou vtomto sméru uvedeny v ramci zalobou napadeného
rozhodnuti i v ramci predchoziho prvostupnového spravniho rozhodnuti. Jak poukazal
zalovany, z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze teprve az dne 20. 8. 2016 bylo zalobcem
podano dodatecné danové priznani k dani z ptidané hodnoty za mésic Cerven 2016, kde
bylo uvedeno poskytnuti sluzby ve formé najmu za bytovou jednotku (najem ve vysi
13000 K¢ mésiéné, sDPH 15730 K¢&). Zalobce se vramci postupu k odstranéni
pochybnosti, resp. ani do vydani prvostupriového spravniho rozhodnuti nijak nevyjadril,
ze by méla probihat jednani o uzavreni smlouvy o smlouvé budouci kupni.

32.  Duvodna neni ani namitka tykajici se tvrzeni, ze statu je odvadéno na dani vice, nez kdyby
byla bytova jednotka pronajata tfetimu subjektu, napf. neplatci DPH. Obdobnou
’ . ’ . VV/ ’ / ey ’
namitkou se zabyval Nejvyssi spravni soud ve shora jiz poukazovaném rozsudku ze dne
26. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs 83/2010 - 75, vjejimz ramci bylo tehdejsi stézovatelkou
argumentovano, ze meéla byt vzata v uvahu jeji povinnost odvadét DPH z budoucich
V7. o /. o v/ v v 4 v / Ve v 4 v
prijmu z pronajmuy, resp. v pripadé zmény okolnosti zohlednénych pfi uplatnéni odpoctu
provést upravu odpoctu dané podle ust. § 78 ZDPH a kdy stézovatelka uvadéla povinnost
odvéest DPH v pfipadé prodeje nemovitosti, Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze
v M M * v/ 4 v v / M 4 i / v 4 4 v
nezpochybnuje existenci zadné z téchto danovych povinnosti, nicméné neshledava, ze by
tyto (v pripadé druhé a tfeti moznosti hypotetické) varianty mohly mit vliv na pravni
posouzeni véci, resp. ze by tyto skutecnosti mohly vyloucit aplikaci zasady zakazu
zneuziti prava v oblasti DPH. V nyni projednavané véci krajsky soud dale uvadi, ze
v IV / 74 ’ 7 7 v / / ’
zalobcem vylicené modely stavu ,nyni“ a stavu ,pro ziskani danové vyhody dle spravce
dané“ obsazené v zalobé napriklad nepocitaji v prvém pripadé se skutecnosti, ze si zalobce
4 . v / v v v 4 v 4 / v/ v 4 4 4
narokuje nadmérny odpocet z predmétnych plnéni a ve druhém pripadé stavu ,pro ziskani
danoveé vyhody dle spravce dané“ zalobce nema narok na vraceni jim uhrazené DPH za
bytovou jednotku (viz shora jiz citovana ustanoveni ZDPH a jejich vyklad k nim
vzhledem ke skutkovym okolnostem projednavané véci). Navic z pohledu cash flow
zalobce je vyhodné ziskat okamzité vysokou castku nadmérného odpoctu (napf. jiz z
hlediska hodnoty penéz v Case). Danova zatizeni do budoucna jsou zavisla na proménnych
skutecnostech (kdy, zda a za jakych podminek napriklad zalobce proda bytovou jednotku,
jak se snazil dolozit smlouvou o smlouvé budouci kupni). Uvedené Gvahy vsak jdou jiz
nad ramec shora citovaného posouzeni obdobné namitky ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu v citovaném rozsudku.

33. Neni pravdou, ze by se zalovany vyhnul jakémukoliv zdivodnéni zalobcovy namitky
tykajici se ekonomické ¢innosti provadéné v bytové jednotce najemcem, touto otazkou se
zalovany zabyval v odst. 45 oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a s témito
Gvahami se soud ztotozfiuje. Napadené rozhodnuti zalovaného nelze ani oznalit jako
zmate¢né a rozporné se zakonem s poukazem, ze pro prokazani naroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty u kupni ceny za bytovou jednotku je irelevantni, zda tato bude
pronajata fyzické osobé, neplatci DPH, nebo pravnické osobé, platci DPH. Jak jiz bylo
shora uvedeno, spravce dané prvého stupné i1 zalovany dospéli na zikladé dikazné
podlozené argumentace k zavérim o skuteném tcelu jimi posuzovanych tkond
zapojenych osob a o zavéru, ze uplatnéné vydaje nemély souvislost s ekonomickou
¢innosti zalobce. Divodna neni ani namitka o tom, Ze se zalovany nespravné nezabyval
moznosti odpoctu dané v pomérné vysi ve smyslu ust. § 75 odst. 1 ZDPH s tim, ze
vybaveni bytové jednotky neni jeji soulasti, pronidjem vybaveni je v$ak zahrnut v cené
najemného. Tato ndmitka nebyla uplatnéna v ramci dariového fizeni. I vidi jednotlivym
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plnénim spocivajicim v porizeni vybaveni bytové jednotky plati zavéry tykajici se vydaja
souvisejicich s koupi bytové jednotky. Jak spravné poukazal zalovany ve vyjadreni
k zalobé, z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs 83/2010 -
68 myj. vyplyva, ze vrozporu se zasadou danové neutrality, a tedy v rozporu s cilem
systtmu DPH by byla situace, pokud by bylo osobam povinnym k dani umoznéno
odelist celou DPH odvedenou na vstupu, nicméné v ramci jejich béznych obchodnich
transakei by jim zadné plnéni neumoznilo odvedenou DPH odecist nebo jim umoznilo
odedist pouze jeji ¢ast. Zalobcem poukazovana vedeni porad spole¢nosti JPP invest, s.r.o.
nemohou vyvratit spravaimi organy zjistény ucel uzivani bytové jednotky, jimz je trvalé
bydleni jednatele zalobce srodinou. Moznost prevedeni vlastnického prava k bytove
jednotce i za situace, kdy je uzaviena najemni smlouva, 1 otazka radnosti svolani valné
hromady spolecnosti JPP invest, s.r.o. nemuze mit zasadni vliv na celkové hodnoceni
tkonu zGcastnénych osob.

VI. Zavér a naklady fizeni

34. Na zakladé vsech uvedenych skutecnosti krajsky soud neshledal podanou zalobu
divodnou, proto ji postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

35. Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce,
ktery nemél ve véci Gspéch, nema viuci zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné {redni cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku pod bodem II. tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. 6. 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



