& j. 30A 141/2017 - 81

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: V. B,, statni pfislusnost Ukrajina
zastoupen advokatem JUDr. Filipem Mochnacem
sidlem Herspicka 5, Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 6. 2017, &. j. MV-150539-5/S0O-2014

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaneé, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra CR, odboru azylové a migratni politiky, oddéleni pobytu cizinct Jihomoravsky
kraj (dale téz ,spravni organ prvého stupné®) ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. OAM-14273-11/DP-
2014. Prvostuptiovym rozhodnutim bylo podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) zidkona (.
500/2004 Sb. spravniho fadu (dale jen ,spravni rad*) zastaveno fizeni o zadosti zalobce o
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prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu udélenému za Gcelem
podnikani, nebof v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
v pokracovani fizeni.

2. Zalobce je statnim ptisluSnikem Ukrajiny. Na tzemi CR pobyval na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - Gcast pravnické osobé, naposledy
s platnosti od 12. 4. 2012 do 11. 4. 2014. Dne 28. 3. podal zalobce zadost o prodlouzeni
doby platnosti k dlouhodobému pobytu na tizemi CR za téelem podnikani - osoba
samostatné vydélecné ¢inna, podle ust. § 44a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na tzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni pozd&jsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

3. K zadosti zalobce nepfedlozil vSechny zakonem pozadované doklady pfes vyzvu ucinénou
4 4 4 4 M 4 v/ 4 v / M v v v v
spravnim organem. V ramci odvolactho fizeni pak zalovany dovodil, ze prestoze zalobce
po vydani prvostupriového spravniho rozhodnuti predlozil doklady vztahujici se k podané
v/ M i eV 4 v/ 4 Ve 4
zadosti, nelze k nim jiz s ohledem na zasadu koncentrace fizeni prihlédnout.

II. Obsah zaloby

4. Zalobce namital, e v pribéhu roku 2014 a 2016 predloZil spravnimu orginu chybgjici
doklady. Zalovany v$ak tuto skuteénost adnym zptisobem nezohlednil. Zalovany mél
pritom povinnost rozhodovat podle stavu véci ke dni vydani rozhodnuti odvolaciho
organu (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011 -
79). Poté, co prvostupnovy spravni organ prerusil rizeni, v rizeni pokracoval (sdélenim ze
dne 9. 6. 2016), ovsem jiz dne 30. 6. 2014 bylo vydano usneseni o zastaveni tizeni. Tim
doslo k poruseni ust. § 4 odst. 4 spravniho fradu, nebot zalobci nebylo umoznéno
uplatriovat jeho prava a opravnéné zajmy. V této souvislosti zalobce odkazal na rozdilny
postup zalovaného v ramci rozhodnuti ze dne 6. 6. 2014, ¢. j. MV-34024-3/SO/sen-2012.

II. Vyjadfeni zalovane

5. S ohledem na shodnost namitek odvolacich a zalobnich zalovana odkazala na oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Nad ramec uvedla k poukazu zZalobce na rozhodnuti
zalované ze dne 6. 6. 2014, ¢. . MV-34024-3/SO/sen-2012, ze kazdy pripad podléha
individualnimu posouzeni, pricemz jednotlivé triclenné senaty Komise jsou nezavislé a
rozhoduji vétsinou hlasu.

IV. Dopliujici procesni podani zalobce

6. Vramci prvého dopliujictho podani ze dne 28. 7. 2017 zalobce uplattioval tvrzeni
souvisejici s jeho navrhem na pfiznani odkladného Géinku Zalobé (kterému bylo vyhovéno
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2017, ¢&. . 30 A 141/2017 - 26). V dal$im
dopliujicim procesnim podani ze dne 4. 8. 2017 zalobce uvedl, Ze organizacni a personalni

*eV_V 4 /7 Ve * Vv 4 oV ’ M v 4 4 ’ 4 ’
zajisténi rozhodovaci ¢innosti zalované nemuze mit vliv na dodrzovani zakladnich zasad
’ 4 v/ 4 . vV Vv 4 4 b 4 v 4 4 4 4 /
spravniho fizeni, mezi néz spada zasada legitimniho odekavani, ktera byla napadenym
rozhodnutim porusena. V dalsim doplriujicim procesnim podani ze dne 8. 8. 2018 zalobce
/ v v X / . . / . . Ve
poukazal na skutecnost, ze v Ceské republice 1 nadale provozuje podnikatelskou cinnost,
radné plni veskeré zdkonné povinnosti, hradi predepsané dané a odvody. K témto
tvrzenim zalobce predlozil dokladujici listiny. Zalobce uvedl, ze v Ceské republice zije

v/ / Ve Vev \4 M V7/e . /7 . 4 v/ Vv & .
radnym zivotem, pricemz na jeho prijmech jsou zavisli dalsi ¢lenové jeho rodiny.
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V. Priibéh jednani pted krajskym soudem

V ramci nafizeného jednani pred Krajskym soudem v Brné dne 27. 6. 2019 setrvali zastupci
Ucastniku fizeni na svych dosavadnich procesnich stanoviscich. Soud k navrhu zalobce
provedl dikaz rozhodnutim zalované ze dne 6. 6. 2014, ¢. j. MV-34024-3/SO/sen-2012,
jehoz hodnoceni je uvedeno v dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku. Soud zamitl navrh
na provadeéni dalsich dikaza vznesenych zalobcem, dokladujicich jeho osobni a majetkové
poméry, a to s ohledem na jejich nadbytecnost.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu oprivnénou a jde o Zalobu p¥Hpustnou (viz § 65,
68, 70 a 72 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni Gcinném pro
projednavanou véc - dale jen ,s.f.s.%).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich
bodt, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z obsahu spravniho spisu byly zji$tény pro véc nasledujici rozhodné skuteénosti. Zalobce
pobyval na tzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem podnikani - Gcast v pravnické osobé s platnosti od 12. 4. 2012 do 11. 4. 2014. Dne
28. 3. 2014 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti citovaného povoleni, a to za
Ucelem podnikani - osoba samostatné vydélecné ¢inna. K zadosti dolozil kopii cestovniho
dokladu, vypis zzivnostenského rejstriku, kopii povoleni k pobytu a plonou moc
k zastupovani v daném ftizeni pro O. B. Jelikoz k zadosti nebyly predlozeny zakonem
pozadované doklady - doklad o zajisténi ubytovani, doklad prokazujici thrnny mési¢ni
prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob, potvrzeni finanéniho Gradu, ze nema
vymahatelné nedoplatky, v¢. penale, potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpeceni o
tom, ze nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti, v¢. penale, doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi a
doklad o zaplaceni pojistného na cestovnim zdravotnim pojisténi, vyzval prvostupnovy
spravni organ zalobce vyzvou ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. OAM-14273-4/DP-2014 k predlozeni
takovych dokladd, v jejimz ramci byl zalobce podrobné (v rozsahu 6 stran) seznamen se
skutecnosti, které doklady k zadosti pozadované zakonem nebyly predlozeny a které je
tedy t¥eba k vyzvé dolozit. Zalobci byla k doloZeni naleZitosti zadosti poskytnuta Ihtta 30
dnd ode dne doruceni vyzvy a bylo mu dano poudeni, ze pro pfipad, ze by chybéjici
nalezitosti v dané lhaté neodstranil, bude fizeni o jeho zadosti zastaveno postupem podle
ust. § 63 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu (toto poucleni bylo v ramci vyzvy zvyraznéno).
Ve stejny den, jako byla vydana vyzva k odstranéni vad zadosti, vydal prvostupniovy
spravni organ téz usneseni, kterym zalobci urcil lhtu 30 dnt k odstranéni vad zadosti a
v fizeni postupem ve smyslu ust. § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu pferusil (C. j.
uvedeného usneseni: OAM-14273-5/DP-2014). Obé citované listiny byly zastupkyni
zalobce doruceny dne 11. 4. 2014. Dne 7. 5. 2014 byla prvostupfiovému spravnimu organu
dorudena zadost zalobce o prodlouzeni lhity k dolozeni pozadovanych listin, pficemz
zalobce zadal o prodlouzeni lhity k pfedlozeni o 20 dnt s odGvodnénim, ze obstarani,
zkompletovani a doruceni pozadovanych listin je spojeno s ¢asovou lhttou delsi, nez jak
byla stanovena citovanym usnesenim. Dne 12. 5. 2014 prvostupriovy spravni organ
usnesenim C. j. OAM-14273-9/DP-2014 pfedmétné spravni fizeni prerusil postupem podle
ust. § 64 odst. 2 spravniho fidu do doby dolozeni chybéjicich nalezitosti zadosti
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maximalné na 20 dnt od doruceni usneseni. K doruceni tohoto rozhodnuti doslo dne 16.
5. 2014. Stanovena lhuta uplynula marné dnem 5. 6. 2014, dne 9. 6. 2014 prvostupnovy
spravni organ vyhotovil vyrozuméni o pokracovani v fizeni (C. j. OAM-14273-10/DP-
2014), pricemz zalobce informoval, Ze ode dne 6. 6. 2014 pokracuje v fizeni ve véci podané
zadosti, které bylo preruseno posledné citovanym usnesenim prvostupnioveho spravniho
organu. Tato listina byla zastupkyni zalobce dorucena dne 13. 6. 2014. Dne 30. 6. 2014 (po
vice nez dvou tydnech od doruceni vyrozuméni o pokracovani v tizeni) bylo vydano
prvostupriové spravni rozhodnuti, kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobce
postupem ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Do doby vydani
prvostupriového spravniho rozhodnuti zalobce na vyzvu k dolozeni zakonnych nalezitosti
nereagoval. Odvolaci fizeni bylo zahijeno podanim blanketniho odvolani, pfi¢emz
v ramci odvolactho fizeni zalobce postupné v letech 2014 a 2016 predkladal listiny,
k jejichz dolozeni byl ptivodni vyzvou vyzvan.

11. Mezi UCastniky fizeni je sporné, zda spravni organ postupoval vsouladu se zakonem,
pokud za uvedeného skutkového stavu rozhodly o zastaveni fizeni postupem ve smyslu
ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu. Podle tohoto ustanoveni plati, ze rizeni o zadosti
spravni organ usnesenim zastavi, jestlize zadatel v uréené lhtté neodstranil podstatné vady
zadosti, které brani pokracovani v tizeni.

12.  Zalobce uplatnil v rimci Zalobniho n4vrhu namitku, e vjzvou poZadované néleZitosti
zadosti dolozil, a to v ramci odvolactho fizeni, pficemz zalovany mél o podané zadosti
meritorné rozhodnout. Mél rozhodovat podle stavu véci ke dni vydani rozhodnuti
odvolactho organu. Zalobce dile namital, Ze sdéleni o pokratovani v Fizeni bylo Zalobci
doruceno dne 13. 6. 2014, pricemz jiz 30. 6. 2014 vydal prvostupnovy spravni organ
rozhodnuti o zastaveni rizeni. Timto postupem doslo podle zalobce k poruseni ust. § 4
odst. 4 spravniho fadu, nebot mu nebylo umoznéno uplatiiovat jeho prava a opravnéné
zajmy. Zalobce dale je$té ulinil odkaz na rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2014, vydané
pod ¢. j. MV-34024-3/SO-sen-2012 s tim, ze v fizeni, jenz bylo zakonceno uvedenym
rozhodnutim, bylo postupovano jinym zptusobem, nez v pripadé zalobce. K této zalobni
namitce uvadi soud nasledujici.

13.  Zalovany neprihlédl k nové predlozenym listinam s poukazem na ust. § 82 odst. 4
4 4 v/ v v 4 \4 / v 4 o 4
spravniho radu, podle néhoz plati, ze k novym skute¢nostem a k navrhim na provedent
novych diikazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolactho fizeni, se prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti, nebo dikazy, které castnik nemohl uplatnit dtive.
Namita-li G¢astnik, Ze mu nebylo umoznéno (init v fizeni v prvnim stupni urcity tkon,

musi byt tento tkon ulinén spolu s odvolanim.

14. K tomuto ustanoveni obecné krajsky soud uvadi, ze na jeho zdkladé ma dojit ke zrychleni
spravniho tizeni a zabranéni jeho pritahim, jinymi slovy ma dojit k zefektivnéni
spravniho ftizeni. Koncentraéni zasada se typicky uplatni v fizenich zahajovanych na
navrh, tedy i v fizeni o predmétné zadosti zalobce. Je totiz predevsim na zadateli, aby
shromazdil a pfedlozil spravnimu organu potrebné podklady pro rozhodnuti. Jestlize tak
zadatel neucini, svéd¢i to o jeho nelinnosti a neochoté poskytnout spravnimu organu
prvého stupné patfi¢nou soucinnost. Toto pochybeni pak nemize byt zhojeno cestou
uvedenych novych tvrzeni a diikazl v ramci odvolani. V fizenich o zadosti je proto zasada
koncentrace fizeni zcela namisté (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 15, ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009 - 60, ze dne 8. 11. 2016,
.. 5 Azs 115/2016 - 34, ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 7 Azs 399/2018 - 34, ze dne 22. 11. 2018,
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& j. 7 Azs 371/2018 - 29 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. ILUS
367/19).

15. Zasada koncentrace fizeni neni neomezena, v urlitych fizenich muze byt prolomena
dal$imi zasadami ve smyslu spravniho radu. Takové prolomeni je typické napt. v fizeni o
prestupcich a spravnich deliktech s ohledem na ust. § 50 odst. 3 spravatho radu, nebot

4 VA M v v/ /4 4 4 \4 M v/ 4 v v M v /
ustalena judikatura v téchto ptipadech zastava nazor, ze jde o fizeni, v némz obvinény
z prestupku Celi trestnimu obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych

4 /4 4 i i 4 4 v/ /7 . / M M
prav a zakladnich svobod. Principy spravniho fizeni je pak nutné konfrontovat s principy
vztahujicimi se k trestnimu fizeni. Koncentra¢ni zasada se neuplatni obecné taktéz
v fizenich, v nichz ma byt z moci Gredni ulozena povinnost (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 As 7/2011 - 48).

16. Vyjimka z uplatnéni zasady koncentrace fizeni se vSak v nyni projednavané véci nemuze
uplatnit. V pfedmétném ftizeni bylo rozhodovano o zadosti zalobce a spravni fizeni tedy
nebylo zahajovano z moci uUfedni. V fizeni rovnéz nebylo rozhodovano o ulozeni
povinnosti ani o otazce spravniho trestani, nybrz o tom, zda bude zalobci prodlouzeno
povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem podnikani ¢i nikoliv. Z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v fizenich o zadosti je zasada koncentrace fizeni
zcela namisté. K uplatiiovani této zasady bézné dochazi taktéz v pobytovych vécech
cizincu a nepripousti se v téchto pripadech zadné vyjimky (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, €. j. 3 Azs 162/2015 - 43, ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs
95/2015 - 36, ze dne 29. 8. 2016, . j. 7 Azs 99/2016 - 36 ¢i ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs
206/2016 - 43).

17. K zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu musi zadatel pripojit vsechny
nalezitosti podle ust. § 44a odst. 3 ve spojeni sust. § 35 odst. 2 a ust. § 46 odst. 7
s odkazem na ust. § 31 odst. 1 pism. a) a d) zakona o pobytu cizinca. Uvedené doklady
jsou nezbytnou nalezitosti zadosti o vydani prodlouzeni k dlouhodobému pobytu.

18.  V ramci doplnéni odvolani proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti (odvolani bylo
4 4 v \4 4 \4 v M 4 4 4 \4 v/
podano v tzv. blanketni formé) zalobce namital, ze mél-li spravni organ zato, ze zadost
vykazuje urcité vady, mél sam pristoupit ke zjisténi chybéjicich skutecnosti a obstarani
v / o 4 v . . . 7 VAR . ,
potrebnych podkladi a teprve poté mél posoudit, zda existuje v dané véci 1 nadale
Vv /v 4 N4 v 4 4 v/ 4 4 4 4 . vV Vv Ve .
prekazka branici v pokracovani v tizeni. V procesnich podanich, k nimz zalobce ptipojil
listinné dikazy vramci odvolactho fizeni, uvadél, ze spravni organ by mél vzdy
rozhodovat podle stavu véci k vydani rozhodnuti, neuvedl vSak zadné divody (a to ani v
zalobé), které by mu branily zikonem pozadované doklady k zadosti v¢as spravnimu
organu dolozit. Spravnim organem prvého stupné byl zalobce prostfednictvim vyzvy
upozornén na skutecnost, ze zadost trpi podstatnymi vadami. Soucasné byl vyzvan, aby
zakonem predepsané nalezitosti doplnil ve stanovené lhité. Jednalo se pfitom o vétsi
mnozstvi podkladd, které bylo treba doplnit. Zalobce byl fadné a podrobné poucen, ze
v pripadé, kdy ve lhaté pozadované doklady nepredlozi, budou tyto vady zadosti

v/ N4 Ver / 4 Ve o 4 v/ 4 4 4 4
spoCivajici v chybéjicich nalezitostech duvodem pro zastaveni fizeni. Spravni organ
prvého stupné nejen odkazal na pfislusna ustanoveni zakona o pobytu cizinct, ale rovnéz
srozumitelné a jasné poulil zalobce o tom, jaké nalezitosti musi pozadované doklady
spliiovat. Lze rovnéz poukazat na skuteCnost, ze spravni organ prvého stupné nasledné

v v v/ * Vv v v 7 V7 4 4 4 /4 o_V / Vv v 4
plné vyhovél zadosti zalobce o prerusenti fizeni v jim pozadované lhuté za ucelem dolozeni
zakonnych nalezitosti zadosti. Spravni organ prvého stupné zalobci poskytl dostatek casu
k zajisténi vSech vyzadovanych dokladd. Zalobce vsak na vyzvu prvostuptiového
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spravniho organu k doplnéni zadosti nereagoval, a to ani v dodate¢né stanovené lhité a ani
4 v 4 v v 4 v 4 4 v/ 4
nasledné poté, co mu dne 13. 6. 2014 bylo dorudeno vyrozumeéni o pokraCovani v rizeni,
nebot toto fizeni bylo pferuseno pouze do 5. 6. 2014. Neéktere z pozadovanych doklada
zalobce predkladal az v pribéhu roku 2016. Skutecnost, ze zalobce neptedlozil do doby
/4 4 4 /7 V7 4 v / /4 / 4 Ve i /4 4
vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni pozadované zakonné nalezitosti, vedla k vydani
rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nesplnéni vyzvy. Spravni organ tak nemohl pro
nedinnost zalobce meritorné rozhodnout. Uvedena situace nastala pouze v dusledku
konani (¢i spiSe nekonani) zalobce, a proto bylo namisté fizeni podle citovaného
ustanoveni spravniho radu zastavit.

19. Zalovani proto nepochybila, pokud sodkazem na ust. § 82 odst. 4 spravntho Fadu
k dodate¢nému predlozeni dokladt neprihlédla a s ohledem na zasadu koncentrace fizeni
hodnotila stav v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti, kdy zalobce nedolozil veskeré
pozadované doklady. Neposkytl-li zZalobce spravnimu organu prvého stupné dostate¢nou
soucinnost, coz se nasledné pokousel ,dohnat“ az v fizeni odvolacim, je jeho soulasna
situace pouze dusledkem jeho vlastni necinnosti, kterou nelze povazovat za skute¢nost
branici mu vdolozeni dokladi v fizeni pred spravnim organem prvého stupné.
Argumentace zalobce rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As
24/2011 - 79 je nepfipadna, nebot v citované véci Nejvyssi spravni soud posuzoval
skutkové a pravné jiny pripad (Slo o zastaveni fizeni ve véci zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu postupem podle ust. § 66 odst. 1 spravaiho radu pro skutecnost,
ze se zadost stala zjevné bezpredmétnou).

20.  Krajsky soud podotyka, e kazdy cizinec, ktery chce pobyvat na tzemi CR, m4 povinnost
zajistit si k tomu pravni titul. Zalobce viak vlastni vinou zdstal v Hzen{ o Zadosti ne¢inny,
co do vcasného dolozeni vSech pozadovanych nalezitosti zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani. Aplikace zasady koncentrace fizeni podle
ust. § 82 odst. 4 spravniho radu v takovém pripadé neni zbyteénym formalismem.

21. 'V ramci narizeného jednani soud k dukazu provedl zalobcem poukazované rozhodnuti
zalované ze dne 6. 6. 2014, C. j. MV-34024-3/SO-sen-2012, jimz bylo zruseno predchozi
prvostupnove spravni rozhodnuti Ministerstva vaitra, odboru azylové a migra¢ni politiky,
kterym bylo zastaveno ftizeni o zadosti fyzické osoby odlisné od zalobce o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani postupem ve smyslu ust. § 66
odst. 1 pism. c) spravniho tadu. Zalobce poukazem na citované rozhodnuti Zalované
tvrdil, ze Zalovana skutkové a pravné obdobnou véc posuzovala vramci citovaného
rozhodnuti odlisné od rozhodnuti nyni soudem ptfezkoumavaného. Takova zalobni
namitka neni divodna. Z rozhodnuti Zalované ze dne 6. 6.2014 vyplyva, ze zalovana
posuzovala odliSny skutkovy stav od stavu zjiSténého v nyni projednavané véci.
V taméjs$im fizeni zalovana vytkla prvostupfiovému spravnimu organu, ze pochybil, nebot
nerozhodl o Zadosti Géastnika fizeni o prodlouzeni lhiity k dolozeni chybéjicich podklada

4 . \4 ’ 4 4 4 v ’,." /v 4 v/ 4 . 4
a dale vyslovila, ze spravni organ prvého stupné zkratil Gcastnika fizeni na jeho procesnich
pravech, nebot vyrozuméni o pokracovani v fizeni a usneseni o zastaveni fizeni dorucil
4 M / vV /4 M Vo 4 4 / /. v 4
zalobci v tentyz den. Z uvedeného je ztejmé, ze skutkovy stav, ktery posuzovala zalovana
vramci zalobcem poukazovaného rozhodnuti, je odlisny od stavu soudem nyni
zjisténého.

22. Vramci predmétné zaloby zalobce vyslovné nebrojil proti napadenému rozhodnuti
4 /4 Ve VvV 4 4 M /4
zalovaného s poukazem na neptimérenost dopadu rozhodnuti do soukromého rodinného
zivota zalobce. Nicméné zalobce uvadél (a dokladal) skuteCnosti majici vztah k jeho
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osobnimu a rodinnému zivotu v ramci Casti zaloby tykajici se navrhd na priznani
odkladného aéinku zalobé, tak i v ramci shora citovanych dopliujicich procesnich podani.
Soud proto z opatrnosti (v ramci doplnéni odvolani proti prvostupniovému spravnimu
organu zalobce vuvedeném sméru argumentoval) a nad rimec nutného vyporadani
v zakonné lhuté uplatnénych zalobnich bodt dopliuje, ze ptipadné hodnoceni
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele neni
soucasti naplriovani procesnich podminek, ale posuzuje se az o rozhodovani ve véci same,
a to jen v pripadé, ze je tato povinnost explicitné stanovena v zakoné o pobytu cizincu (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, €. j. 7 Azs 46/2017 - 28 a ze
dne 18.9. 2018, ¢. j. 8 Azs 163/2018 - 50). Proto také soud neprovedl zalobcem navrzené
dikazy vztahujici se k této otazce.

VII. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené zavéry krajského soudu lze uzaviit, ze zalovana byla opravnéna

aplikovat zasadu koncentrace fizeni podle ust. § 82 odst. 4 spravniho radu a jejimu
postupu nelze ni¢eho vytknout. Soud neshledal zadny z uplatnénych zalobnich boda
divodnym a nad jejich ramec nezjistil zadnou vadu, ktera by meéla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a kniz by musel pfihlizet z Gredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtvodnou postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., priCemz uspésné zalované
nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné uredni ¢innosti a zalobce v fizeni Gspésny
nebyl.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. M v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 27. 6. 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



