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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobkyné: ITAB Shop Concept CZ, a. s.

sidlem Chrudichromska 2364/19, Boskovice
proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2017, ¢&. j. 18820/17/5100-41453-711400

takto:
I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho teditelstvi ze dne 21. 4. 2017, & .

18820/17/5100-41453-711400, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Fzeni ¢stku 3000 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. 'V projednavané véci jde o posouzeni opravnénosti naroku zalobkyné na ptiznani Groku
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
tadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

2. Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj zalobkyni dne 14. 7. 2016 sdélil, ze v dusledku
zruseni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi tykajici se danové povinnosti za
roky 2007 a 2008 rozsudky Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 122/2013-73 a ¢. j. 30 Af
124/2013-67, ji vznikl preplatek z titulu zrusSeni dodateénych platebnich vymért v Castce
8 764 144 K¢ a ztitulu uhrazenych platebnim vymért za Grok v souvislosti s témito
rozhodnutimi v ¢astce 4 365 580 K¢; uvedené ¢astky byly zalobkyni vraceny.

3. Proti tomuto sdéleni podala zalobkyné dne 27. 7. 2016 namitku podle § 159 ve spojent s §
254 odst. 5 danového radu, prostrednictvim které se domahala pfiznani uroku z
neopravnéného jednani spravce dané také za zdanovaci obdobi roka 2009, 2010, 2011,
2013 a 2014. Predmétnou namitku spravce dané rozhodnutim ze dne 26. 9. 2016, ¢. j.
3982910/16/3007-50524-709553, zamitl.

4. Odvolani zalobkyné zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravce dané
o namitce potvrdil.

II. Obsah Zaloby

5. Zalobkyné v podané zalobé popsala pribéh dosavadniho fizeni pred spravnimi organy a
soudy, podrobné popsala skutkovy stav a namitla, ze zalovany nespravné posoudil
v 4 4 / /7 7/ v 4 A4 Ve 4 4 /

naplnéni podminek vyplyvajicich z § 254 danového fadu pro ptiznani Groku

4 v 4 M 4 4 4 v 4 v/ v M M 4 4

z neopravnéného jednani spravce dané. V daném pripadé existuje rozhodnuti o stanoveni

dané zrusené pro nezakonnost a lze také konstatovat, ze k dhradam castek doslo na
zakladé nebo v souvislosti se zrusenymi rozhodnutimi.

6. Prvni podminka byla naplnéna rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2015, ¢. .
30 Af 122/2013-71 a ¢. j. 30 Af 124/2013-67, kterym soud zrusil rozhodnuti zalovaného o
odvolani a nasledné zalovany zrusil dodatecné platebni vymeéry spravce dané ze dne 11. 12.
2012, ¢. . 125570/12/284922705185 a €. §. 125571/12/284922705185.

7. Druha podminka byla naplnéna tthradami dané za zdarovaci obdobi 2009, 2010, 2011, 2013
a 2014. Zalobkyné po vydani dodate¢nych platebnich vymérd nemohla uplattiovat dafiové
ztraty z obdobi let 2007 a 2008 a musela uhradit za vyse uvedena zdanovaci obdobi dan
v celkove vysi 16 870 718 K¢, penale v celkové vysi 206 040 K¢ a urok z prodleni v celkové
vysi 2 804 209 K¢. Pokud by spravce dané v ramci kontroly z let 2007 a 2008 nepostupoval
nezakonné a nevydal zrusené dodate¢né platebni vymeéry, zalobkyné by nemusela platit
dodate¢nou dan, droky z prodleni ani penale. Rovnéz by za rok 2013 a 2014 mohla
uplatnit slevu na dani ve spravné vysi. Tyto Castky proto zjevné souvisi se zrusenymi
dodate¢nymi platebnimi vyméry.

8. Vyklad zalovaného, podle kterého je nutné § 254 danového radu vkladat restriktivné, je
v rozporu s gramatickym vykladem. Ustanoveni § 254 danového fadu neobsahuje
4 VA 4 v / M M M v /
podminku, aby ¢astka uhrazena danovym subjektem v souvislosti se zrusenym
4 / 4 / v v 4 v/ 4
nezakonnym rozhodnutim byla uhrazena v témze daniovém ftizeni.
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Zavér zalovaného je v rozporu rovnéz s teleologickym vykladem, nebof smyslem § 254
danového radu je kompenzovat majetkovou Gjmu danového subjektu zptsobenou tim, ze
v disledku pochybeni sprivce dané nemohl po urcitou dobu uzivat své penézni
prostredky. V projednavaném ptipadé zalobkyné v disledku pochybeni spravce dané
musela uhradit vyssi nez zakonné castky dané, za coz ji v souladu s § 254 danovéeho radu
ptislusi kompenzace.

Odkaz zalovaného na moznost domahat se ndhrady skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za $kodu zpusobenou pifi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb., o
notafich a jejich {innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist, je neptripadny,
nebot podminky pro pfiznani Uroku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254
daniového radu byly splnény.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k zalobé uvedl, Ze nadile trvd na svém zivéru, Ze u Zalobkyné
nebyly naplnény podminky pro priznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané dle
§ 254 odst. 1 danového radu. V daném pripadé se jednalo o danova fizeni odlisna od
dil¢ich rizeni doméfovacich na dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let
2007 a 2008, ktera vyustila ve vydani posléze zrusenych dodatecnych platebnich vyméru.
Diléi fizeni doméfovaci na dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roka
2009, 2010, 2011, 2013 a 2014 byla zahajena na zakladé podani zalobkyné, pficemz
rozhodnuti o stanoveni dané za tato zdanovaci obdobi nikdy nebyla zménéna ¢i zrusena
pro nezakonnost, ani nebyla prohlasena za nicotna.

Vsechna rozhodnuti o stanoveni dané z pfijmua pravnickych osob zalobkyné za predmétna
zdaniovaci obdobi je nutné sohledem na princip presumpce spravnosti povazovat za

4 /4 4 4 b4 v/ v / 4 4 v 4 J
spravna a zakonna, nebot pfislusny organ zakonem predvidanou formou neprohlasil tato
rozhodnuti za nezakonna ani nepftistoupil k jejich zméné nebo zruseni.

Slovni spojent ,,v souvislosti s timto rozhodnutim*, které uziva § 254 odst. 1 danového fadu,
je treba vykladat restriktivné. Naplnéni této podminky je tak mozné spatfovat pouze v
v/ v v/ 4 M M v 4 v v 4 i 4 4 4
ptipadé primé souvislosti zruseného, zménéného nebo nicotného rozhodnuti a provedené
platby.
Zalobkyni mohla vzniknout v disledku postupu spravce dané skoda, avsak institut droku z
4 v / M 4 4 4 v 4 v vV Vv 4 4 v v /
neopravnéného jednani spravce dané neni urCen k feseni napravy vsech moznych
nezadoucich situaci. Nejedna se o obecnou uUpravu odskodnéni danovych subjektt v
v/ v 4 v / . 4 4 4 v ~ v 4 v M 4
ptipadé neopravnéného jednani spravce dané. Zalobkyné ma moznost uplatnit narok na
nahradu skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril
Ve 4 4 M i v Ve / / V. 4 M M

, u v , u ut z U v
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
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(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

Soud rozhodl o zalobé bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz s. f. 5.%).

Dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Stézejni otazkou v projednavané véci je posouzeni, zda byly naplnény podminky pro
ptriznani Uroku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového radu
zalobkyni.

Podle § 254 odst. 1 danového fadu plati, ze ,/djojde-li ke zruseni, zméné nebo probliseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z diivodu nespravného
uredniho postupu spravce dané, nalezi daviovému subjektu virok z Cistky, kterd byla dariovym
subjektem ubrazena na zikladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim,
ktery odpovidd roiné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14
procentnich bodu, platné pro proni den prislusnébo kalenddarnibo pololeti, ato ode dne
nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sibradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sihrady. Tento iirok nevznikd v pripadé penéZitého plnéni
v rdmci délené spravy.

Uvedené ustanoveni pfiznava danovému subjektu, viéi némuz bylo spravcem dané vydano
rozhodnuti v nalézacim fizeni, které bylo pozdéji zruseno pro nezakonnost ¢i nespravny
uredni postup nebo prohlaseno za nicotné, narok na tzv. urok z nespravné stanovené
dané. Tento institut byl zaveden zdivodu prfedchizeni komplikovanym fizenim o

’ v VeV v ° . /. v , . v
nahradu Skody, pfi¢emz zpusobenou majetkovou Ojmu by danovému subjektu méla
pokryt pravé vyse predmétného troku.

V pripadech, kdy darovy subjekt na zakladé chybného autoritativniho rozhodnuti
vydaného z ufedni povinnosti uhradi ¢astku prevysujici jeho darfiovou povinnost, je na
misté mu kompenzovat to, ze po urcitou dobu nemohl disponovat finanénimi prostredky
v dusledku nezakonného rozhodnuti, jehoz vady sam nezplsobil (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, C. j. 2 Afs 347/2016-59). Nejedna se pritom
o sankcionovani statu za nezakonné jednani (pochybeni), ale adresatu nezakonného
rozhodnuti ma Grok kompenzovat nemoznost nakladat po uréitou dobu s jeho finanénimi
prostredky (viz rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 9 Afs
128/2016-39, publ. pod ¢. 3485/2016 Sb. NSS).

Smyslem tohoto tUroku tak je kompenzace vzniklé majetkove Gjmy danového subjektu,
neboli ,satisfakce osobim, které byly z titulu nezdkonnych rozhodnuti nebo nespravného
urednibo postupu povinmy ubradit financni Cistky, které by jinak, nebyt nezikonného
rozhodnuti, bradit nemusely* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. ;.
7 Afs 94/2014-53, publ. pod ¢. 3260/2015 Sb. NSS). Takto vymezeny smysl pravni apravy
obsazené v § 254 danového radu nejenze vyslovné plyne z davodové zpravy k danému
ustanoveni, ale lze jej dovodit 1 primo z textu zakona (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 3 As 113/2014-47, publ. pod ¢. 3399/2016 Sb. NSS).

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

Zalobkyné vykazala v datiovych pfiznanich kdani z pHjmd pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2007 danovou ztratu ve vysi 11 519 861 K¢ a za zdanovaci obdobi
roku 2008 danovou ztratu ve vysi 19 566 466 K¢.
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Darova povinnost zalobkyné za roky 2007 a 2008 byla pfedmétem dariové kontroly na
dani z ptijmt pravnickych osob, v ramci které spravce dané dodate¢nymi platebnimi
vyméry ze dne 11. 12. 2012, ¢. . 125570/12/284922705185 a ¢. . 125571/12/284922705185
doméril zalobkyni dan ve vysi 4 377 120 K¢, resp. 1 631 070 K¢, Domérenim dané doslo
ke zrus$eni danovych ztrat za zdariovaci obdobi 2007 a 2008.

V navaznosti na zruseni danovych ztrat za roky 2007 a 2008, které si zalobkyné uplatnila
jako polozku snizujici zaklad dané ve zdanovacich obdobich 2009, 2010 a 2011, spravce
dané doméfil zalobkyni za zdanovaci obdobi roku 2009 dan z pfijmu pravnickych osob ve
vys$i 1733 050 K¢ vcetné prislusenstvi, kterou zalobkyné uhradila. Nasledné dne 18. 12.
2013 spravce dané vyzval zalobkyni k podani dodateéného danového tvrzeni za zdanovaci
obdobi let 2010 a 2011 z duvodu, ze datiova ztrata byla zrusena (¢. 1. A21, A22 spravniho
spisu). Zalobkyné vyzvam spravce dané vyhovéla, proto ji byla dati z pHjma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi 2010 a 2011 vymérena souladu s témito dodateénymi danovymi
priznanimi. Pfedmétnou dan véetné prislusenstvi zalobkyné po jejim doméfeni rovnéz

uhradila.

Dodatecné platebni vyméry ze dne 11. 12. 2012, proti kterym podala zalobkyné odvolani,

zalovany potvrdil rozhodnutim ze dne 11. 10. 2013, ¢. j. 23997/13/5000-14201-706481 a ze
dne 18. 10. 2013, ¢. j. 4002/13/5000-14201-706481. Obé rozhodnuti zalovaného nasledné
zrusil Krajsky soud v Brné rozsudky ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 30 Af 122/2013-71 a ¢. . 30
Af 124/2013-67. V navaznosti na tyto rozsudky zalovany zrusil oba dodatecné platebni
vymeéry, ¢imz zalobkyni vznikl preplatek na dani ve vysi 13 129 724 K¢.

Dne 26. 2. 2016 podala zalobkyné dodatecna danova priznani k dani z prijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi let 2009, 2010, 2011, 2013 a 2014, v nichz uplatnila danové
ztraty podle ptivodné tvrzené dariové povinnosti a soucasné uplatnila slevu na dani z titulu
investi¢ni pobidky. Spravce dané po postupech k odstranéni pochybnosti snizil zalobkyni
na zakladé dodateénych daniovych priznani dan za obdobi 2009 o 1 030 000 K¢, za obdobi
2010 o 3 029 170 K¢, za obdobi 2011 o 5501 566 K¢, za obdobi 2013 o 3 627 055 K¢ a za
obdobi 2014 o 3 699 721 K¢.

Sdélenim ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 3210345/16/3007-50524-709553, spravce dané priznal
zalobkyni Urok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového radu z castek
uhrazenych za zdanovaci obdobi 2007 a 2008.

Dne 27. 7. 2016 podala zalobkyné proti vyse uvedenému sdéleni spravce dané namitku
podle § 159 ve spojent s § 254 odst. 5 danového radu, prostfednictvim které se domahala
ptiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané také u zdanovacich obdobi roka
2009, 2010, 2011, 2013 a 2014. Spravce dan¢ nimitku zamitl. Zalovany jeho postup
potvrdil a v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze v ptipadé zdarovacich obdobi 2009,
2010, 2011, 2013 a 2014 jde o zcela jina danova fizeni, jez vyustila v rozhodnuti o
stanoveni dané odlisnych od zrusenych dodateCnych platebnich vymeéra, pricemz tato
rozhodnuti nikdy nebyla zrusena ¢i zménéna pro nezakonnost. Dle zalovaného je slovni
spojenti ,,v souvislosti s timto rozhodnutim® uzivané v § 254 odst. 1 danového radu nutné
vykladat restriktivné. Naplnéni této podminky lze spatfovat pouze v pripadé primé
souvislosti zruseného, zménéného nebo nicotného rozhodnuti a provedent platby.

Z ustanoveni § 254 odst. 1 danového radu vyplyva, ze pro vznik naroku na Urok z

neopravnéného jednani spravce dané je tfeba soulasné splnit dvé podminky. Prvni
podminkou je existence rozhodnuti o stanoveni dané, které bylo zruseno, zménéno i
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prohlaseno za nicotné, a to bud’ pro nezakonnost, nebo z divodu nespravného tredniho
postupu, poptipadé z obou divodi soucasné. Druhou nezbytnou podminkou je, Ze na
zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s nim datiovy subjekt uhradil penézitou
astku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 10 Afs 42/2017-30).

Prvni podminku povazuje soud v daném pripadé za splnénou. Dodatecné platebni vyméry
ze dne 11. 12. 2012, ¢. j. 125570/12/284922705185 a ¢. j. 125571/12/284922705185, tykajici
se dané z pfijma pravnickych osob domérené zalobkyni za zdanovaci obdobi 2007 a 2008,
byly rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2015 zruseny pro nezakonnost.

Také druha podminka byla podle soudu naplnéna. Vyse dané z ptijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 2009, 2010, 2011, 2013 a 2014 byla podstatnym zptsobem ovlivnéna
moznosti zalobkyné uplatnit danovou ztratu a souvisejici slevy na dani na zakladé
vysledku danovych fizeni za zdariovaci obdobi let 2007 a 2008.

V dusledku dodate¢nych platebnich vymeért ze dne 11. 12. 2012 byla zalobkyni spravcem
dané zrusena danova ztrata za zdanovaci obdobi 2007 a 2008, proto si ji zalobkyné
nemohla uplatnit v nasledujicich zdanovacich obdobich 2009, 2010, 2011, 2013 a 2014 jako
polozku odelitatelnou od zakladu dané. Tato skuteCnost jasné vyplyva také z vyzev
spravce dané k podani dodateéného danového tvrzeni k dani z prijma pravnickych osob
za roky 2010 a 2011 ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 3828777/13/3007-05302-705185 a ¢. j.
3829588/13/3007-05302-705185, (viz ¢. 1. A21 a A22 spravniho spisu). V nich spravce dané
uvedl, Ze danova ztrata za roky 2007 a 2008 dodate¢né vymeérena na zakladé dodateéného
ptiznani byla zrusena, a tak vyzval zalobkyni k podani dodate¢ného danového ptiznani.

Ke zruseni danové ztraty doslo dométenim dané dodatecnymi platebnimi vymeéry ze dne
11. 12. 2012, které nasledné zalovany v navaznosti na zrusujici rozsudky soudu zrusil pro
jejich nezakonnost. Je tak zfejmé, ze vyse dané uhrazena zalobkyni za zdanovaci obdobi
2009, 2010, 2011, 2013 a 2014 byla primo ovlivnéna, resp. ptimo souvisela s postupem
spravce dané pii domérovani dané za roky 2007 a 2008, ktery byl shledan nezakonnym.

Jak spravné uvedla zalobkyné, souvislost je vzajemny vztah véci & jeva (jejich
provazanost). V projednavaném pripadé existuje prima souvislost mezi zrusenymi
dodatetnymi platebnimi vymeéry ze dne 11. 12. 2012 tykajici se darfiové povinnosti
zalobkyné za roky 2007 a 2008 a jeji danovou povinnosti v letech 2009, 2010, 2011, 2013 a
2014, nebot v téchto letech si zalobkyné uplatiiovala darfiovou ztratu jako odéitatelnou
polozku od zakladu dané. Pokud by totiz spravce dané uznal zalobkyni danovou ztratu za
roky 2007 a 2008, kterou si uplatnila ve svych danovych ptiznanich, zalobkyné by
nemusela podavat dodatecné danové tvrzeni za roky 2010 a 2011 a i v nasledujicich letech
(2013 a 2014) by si od zakladu dané odecetla dariovou ztratu ve vysi, kterou ptvodné
deklarovala. Nemusela by hradit za tato zdanovaci obdobi dodate¢né doméfenou dan ani
troky z prodleni.

Soud je presvédlen, ze vyse dané uhrazena zalobkyni za zdanovaci obdobi 2009, 2010,
2011, 2013 a 2014 primo souvisi s nezakonnymi rozhodnutimi spravce dané, jimiz jsou
pozdéji zrusené dodatecné platebni vymeéry ze dne 11. 12. 2012. V tomto ohledu neni
rozhodné, jak tvrdi zalovany, ze se jedna o zcela jina danova rizeni, nez v jakych doslo ke
zruseni rozhodnuti spravce dané. Podstatné je, ze v souvislosti s témito dodatecnymi
platebnimi vymeéry zalobkyné uhradila penézitou ¢astku. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 15. 9. 2016, €. j. 9 Afs 128/2016-39, podminkou pro aplikaci § 254 odst.
1 danového radu je, ze ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti, na
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zakladé kterého doslo k Ghradé financnich prostfedkt do statniho rozpoctu, musi dojit v
dtsledku pochybeni spravce dané. V projednavaném pripadé k pochybeni spravce dané pri
domeérovani dané z pfijmu pravnickych osob zalobkyni za roky 2007 a 2008 doslo,
pricemz toto pochybeni se pfimo promitlo 1 do jinych datiovych fizeni, ve kterych si
zalobkyné nemohla uplatnit jako odéitatelnou polozku datiovou ztratu vzniklou v letech
2007 a 2008, jak ptvodné deklarovala. V dusledku dodateénych platebnich vyméra ze dne
11. 12. 2012 tak zalobkyné v téchto souvisejicich fizenich byla povinna uhradit vyssi dan,
nez kterou by uhradila v pfipadé, ze by k pochybeni spravce dané nedoslo.

40. Zalovany uvadél, ze druhou podminku § 254 odst. 1 datiového ¥adu je tfeba vykladat
restriktivné. Restriktivnim vykladem je obecné chapan vyklad, ktery vede k uzsi aplikaci
ustanoveni, nez jak by tomu bylo dle obecného jazykového Gzu. Vzhledem k tomu, ze
gramaticky vyklad predmétného ustanoveni je jednoznacny, soud pro restriktivni vyklad
nevidi prostor. Ke vzijemnému vztahu vykladu gramatického a ostatnich druha vyklada
Ize poukézat na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, PL. US 1/96, podle
néhoz v pripadé aplikace pravniho ustanoveni nutno prvotné vychdzet z jeho doslovného
znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoZriujici nap?. wvice
interpretact), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jebo smyslem a sicelem, o
jejichz jednoznacnosti a vylucnosti nent jakdakoli pochybnost, Ize uprednostnit vyklad e ratione
legis pred vykladem jazykovym.“ Doslovny gramaticky vyklad § 254 odst. 1 dafového radu
neni dle nazoru soudu v rozporu s jeho smyslem vylozenym vyse, a proto neobstoji nazor
zalovaného o nutnosti restriktivniho vykladu.

41. Nepriléhava je rovnéz argumentace zalovaného, ze dan za obdobi 2009, 2010, 2011, 2013 a
2014 byla stanovena na zakladé podani samotné zalobkyné. Autoritativni rozhodnuti
vydana z podnétu spravce dané, které jsou nutnou podminkou pro ptiznani uroku dle §
254 odst. 1 danového fadu, zde predstavuji dodatecné platebni vymeéry ze dne 11. 12. 2012
za roky 2007 a 2008. Uhrada dané za zdatiovaci obdobi 2009, 2010, 2011, 2013 a 2014
nepochybné probéhla v souvislosti s témito dodatecnymi platebnimi vyméry, nebot
pokud by dariova ztrata nebyla zalobkyni spravcem dané v letech 2007 a 2008 zrusena,
uplatnila by si ji jako odlitatelnou polozku dle § 34 zakona o danich z pfijma
v nasledyjicich zdanovacich obdobich v ptivodné deklarované vysi.

42. Namitka nespravného posouzeni této otazky zalovanym tak je dvodna.

V. Zavér a niklady fizeni

43.  Na zakladé shora uvedenych zavéra soud shledal podanou zalobu dtivodnou, proto podle §
78 odst. 1 s. 1. s. zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost a véc mu vratil
k dalsimu rizeni v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. V ném zalovany rozhodne vazan pravnim
nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

44. Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve M / Vv 4 M / v . / v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch

v ~ v v .7 vV 7/ 7 Ve / / / o

nemél. Zalobkyné byla ve véci Gspésna, soud ji proto prfiznal pravo na nahradu naklada
v/ 4 o Ve v / / v . / v v ~ v v/ 4
fizeni vu¢i zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné v fizeni nebyla
zastoupena, soud ji proto priznal nahradu nakladd fizeni pouze za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3000 K¢. K jejimu zaplaceni soud uréil primérenou lhatu.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 /7 /v 4 4 4 v * 0 \4 ’ /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 27. 6. 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



