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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné:  H.N.
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha

proti

zalovanému: Magistrit mésta Brna, Odbor dopravnéspravnich éinnosti
sidlem Kounicova 67, 601 67 Brno

o Zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného
takro:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se vcas podanou zalobou dorucenou Krajskému soudu v Brné dne 31. 12. 2018
domahala ulozeni povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti ve spravnim fizeni vedeném

pod sp. zn. ODSC-44881/17-KUC/PR. Zalobkyné v podané véci zastava nazor, e tadné



2 30A 1/2019

M 4 4 v/ 4 v/ 4 \4 / VeV v
podala odpor proti rozhodnuti vydanému v prikaznim fizeni zalovanym, ptiemz o
tomto odporu nemélo byt rozhodnuto v zakonné lhate.

II. Obsah zaloby

2. Zalobkyné shrnula dosavadni prabéh sprivniho Fizeni, ptidem? dospéla k zavéru, Ze
zalovany se stal neCinnym. Konkrétné uvedla, ze zalovany vydal dne 8. 1. 2018 prikaz,
jimz zalobkyni uznal vinnou ze spachani prestupku. Prikaz byl dorucen dne 15. 1. 2018.
Zalobkyné proti p¥kazu podala odpor podinim uéinénym prostfednictvim Ceské posty
dne 23. 1. 2018; odpor byl podan v zakonné osmidenni 1htité. Zalovany nasledné dorudil
zalobkyni sdéleni o tom, ze odpor mél byt podan opozdéné a ze prikaz ma ucinky
pravomocného rozhodnuti. Zalovany dovodil opodéné podani z razitka na obalce
s datem 24. 1. 2018. Nadrizeny spravni organ nevyhovél zadosti zalobkyné o uplatnéni
opatfeni proti nedinnosti. Zalobkyné nasledné u nadfizeného spravniho orginu podala
navrh provedeni zkraceného prezkumného fizeni, ovSem toto podani zustalo bez
jakékoliv reakce. Jelikoz zalobkyné osmy den od doruceni pfikazu podala odpor,
zalovany byl povinen ve smyslu ust. § 150 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. pokracovat
v Hzeni a nasledné ve Ihité stanovené v § 71 tohoto zikona vydat rozhodnuti. Zalovany
viak v Hzeni nepokratuje a rozhodnuti v zdkonem stanovené lhité nevydal. Zalobkyné
bezvysledné vycerpala prostredky, které stanovi procesni predpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi k jeji ochrané proti neéinnosti spravaiho organu.

II. Vyjadreni zalovaného

3.V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, Ze v dané véci bézela ode dne 16. do 23. 1.
2018 zakonna osmidenni lhuta pro podani odporu. Po marném uplynuti lhity nabyl
prikaz pravni moci (dne 24. 1. 2018). Téhoz dne byl zalovanému doruéen odpor proti
prikazu, ktery nebyl zalobkyni podepsan. Nasledujici den zaslal zalovany zalobkyni
sdéleni, v némz uvedl, Ze ji podany odpor byl podan po zakonné lhuté a prikaz nabyl
pravni moci. Zalobkyné tvrzeni, Ze by mél byt odpor podan nejpozdéji dne 23. 1. 2018,
neprokézala. Zadosti o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti Magistratu mésta Brna nebylo
nadrizenym spravnim organem vyhovéno; z rozhodnuti Krajského tradu Jihomoravského
kraje vyplyva, ze zadost o uplatnéni proti necinnosti neni davodna. O zadosti zalobkyné
k provedeni zkraceného prezkumného fizeni nebylo Krajskym ufadem Jihomoravského
kraje ke dni pisemného vyjadfeni alovaného k Zalobé rozhodnuto. Zalovany povazuje
zalobu za zcela bezptedmétnou, nebot i nadtizeny spravni organ, jehoz rozhodnutim je
zalovany vazan, v dané véci konstatoval, ze zalovany konal a rozhodnuti vydano bylo.

IV. Dopliujici procesni podani zalobkyné ze dne 30. 5. 2019

4.V pisemném podani ze dne 30. 5. 2019 zalobkyné uvedla, ze mezi Géastniky fizeni je veden
spor pouze o tom, zda zalobkyné podala odpor proti prikazu vcas (dne 23. 1. 2018), nebo
opozdéné (24. 1. 2018) - jak tvrdi Zalovany. Zalobkyné fotokopii podaciho listku doloZila
podani odporu dne 23. 1. 2018 a tedy o skutkovém stavu neni sporu. Zadost Zalovaného o
nafizeni jednani ve véci povazuje zalobkyné vzhledem k uvedenému stavu (charakteru véci
a dtikazni situaci) za obstrukéni strategii. Zalobkyné navrhla provést k dikazu fotokopii
podaciho listku, otisk obrazovky elektronického evidenéniho systému Ceské posty
»Sledovani zasilek“ a v pripadé jakychkoliv pochybnosti zalobkyné navrhla, aby si soud
vyzadal od Ceské posty - pobocka 362 25 Nova Role doklad o podani zasilky, dodejku,
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dorucenku ¢i jakeékoliv jiné pisemnosti prokazujici datum podani pisemnosti evidované
pod podacim ¢islem x.

V. Obsah nafizeného jednani pfed soudem

Zastupce zalobkyné se z jednani pred Krajskym soudem v Brné omluvil a zaslal vyjadrent,
jehoz obsah je uveden v odstavei shora. Soud k dikazu provedl zalobcem predlozenou
kopii podactho listku podaciho ¢isla x, usneseni Krajského uradu Jihomoravskeho kraje,
odboru dopravy, ze dne 10. 4. 2018, ¢. j. JMK 52148/2018, kterym nebylo vyhovéno
zadosti zalobkyné o ulozeni opatfeni proti necinnosti zalovaného, podnét k provedeni
zkraceného  prezkumného  fizeni  zalobkyné, adresovany  Krajskému dfadu
Jihomoravského kraje, odboru dopravy a print screen elektronického evidenc¢niho
systému Ceské podty ,Sledovani zasilek®, tykajici se zasilky & x. Soud si dale vyzadal
vyjadfeni posty Nova Role ve véci podani predmétné zasilky, priemz citovana posta ve
sdéleni doslém soudu dne 7. 6. 2019 uvedla, ze dokladem o podani vyse uvedené zasilky je
original podactho listku. Posta provedla ovéfeni, zda predmétna zasilka byla na posté
v Nové Roli podana. Posta potvrdila podani zasilky s podacim ¢islem x, a to dne 23. 1.
2018 na posté Nova Role 362 25. Soud dale k dikazu proved] kopii ovéfeni o podani
zasilky, ktera byla citovanou postou k jejimu vyjadreni prilozena.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 80 zikona ¢&. 150/2002 Sb. soudniho ¥adu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.5.“)] a osobou k tomu opravnénou (§ 79 odst. 1 s.f.s.).

Soud vychazel ve smyslu ust. § 81 odst. 1 s.f.s. pti prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti a dospél
pritom k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle ust. § 79 odst. 1 s.f.s. plati, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravatho organu stanovi k jeho ochrané proti
nedinnosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

V dané véci neni mezi stranami sporu o tom, ze zalobkyné vycerpala prostredek ochrany
proti necinnosti zalovaného, a to ve formé zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti, o
niz jiz Krajsky fad Jihomoravského kraje rozhodl, a to usnesenim ze dne 10. 4. 2018, . j.
JMK 52148/2018, pricemz zadosti zalobkyné nevyhovél, nebot zalovaného necinnym
neshledal. Tato skute¢nost vyplyva i z provedeného dokazovani a obsahu spravniho spisu.

Krajsky soud zjistil ze spisového materialu a z provedeného dokazovani nasledujici
skute¢nosti. Dne 8. 1. 2018 Zalovany vydal pod ¢&. j. ODSC-44881/17-16 piikaz, jimZ byl
zalobkyni ulozen spravni trest — pokuta ve vysi 2500 K¢ Uvedené rozhodnuti bylo
doruéeno zalobkyni dne 15. 1. 2018. Posledni den osmidenni lhity pro podani odporu (viz
ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu) byla podina na posté Nova Role 362 25 zasilka
s podacim dislem x, ktera obsahovala odpor proti citovanému ptikazu a tato zasilka byla
Magistratu mésta Brna doruéena Ceskou po$tou dne 24. 1. 2018. Nasledujiciho dne (25. 1.
2018) zaslal Zalovany zalobkyni sdéleni k odporu proti prikazu o ulozeni pokuty, v némz
mj. uvedl, ze Zalobkyné méla podat odpor proti prikazu az dne 24. 1. 2018, jak ma byt
vyznaleno na obalce predmétné zasilky provozovatelem poStovnich sluzeb, tedy v dobé,
kdy jiz lhita pro podani odporu pominula. Dne 12. 3. 2018 obdrzel Krajsky afad
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Jihomoravského kraje, odbor dopravy, zadost zalobkyné o uplatnéni opatteni proti
nedinnosti zalovaného. Usnesenim ze dne 10. 4. 2018, ¢. j. JMK 52148/2018 Krajsky urad
Jihomoravského kraje, odbor dopravy nevyhovél citované zadosti zalobkyné s tim, ze
odpor byl dorucen Magistratu mésta Brna dne 24. 1. 2018 a nebyl podepsan. Krajsky Grad
Jihomoravského kraje pritom vychazel z data doruéeni odporu spravaimu organu prvniho
stupné (dne 24. 1. 2018). Dne 17. 5. 2018 zaslala zalobkyné zadost o provedeni zkraceného
prezkumného fizeni, pri¢emz z obsahu spravniho spisu nevyplyva, zda a kdy bylo o této
zadosti rozhodnuto. Dne 4. 6. a opakované dne 12. 7. 2018 zadal Krajsky drad
Jihomoravského kraje, odbor dopravy zalovaného o =zaslani spisu s podrobnym
vyjadrenim, v némz mél zalovany sdélit, kdy doslo k predani odporu k postovni prepravé
a kdy doslo k doruceni odporu na podatelnu zalovaného. Dne 16. 7. 2018 zalovany
Krajskému afadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy sdélil, ze odpor mél byt doruden
nikoliv prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 23. 1. 2018, nybrz dne 24. 1.
2018 zalobkyni nebo treti osobou, nebot obalka, v niz byla listina s odporem proti
prikazu vlozena, neni oznacena zadnym razitkem provozovatele postovnich sluzeb; zadna
zasilka, ktera byla podana zalobkyni provozovateli postovnich sluzeb k doruceni, nebyla
spravnimu organu dorucena. Listinou ze dne 31. 1. 2019 vyzval Krajsky Grad
Jihomoravského kraje, odbor dopravy zalovaného s ohledem na skutecnost, ze ve spise je
zalozena kopie podaciho listku ¢. x s datem podani zasilky dne 23. 1. 2018 na posté
v Nové Roli (PSC 362 25) k provéfeni u Ceské posty a dohledani pfedmétné zasilky.
Z4dosti ze dne 8. 2. 2019 Zalovany pozadal Ceskou postu, s.p. ke sdéleni osobnich adajt
dorucovatele, ktery dorucoval zasilku pod podacim {islem x a ke sdéleni, jaka osoba
z Magistratu mésta Brna ji od doruovatele prevzala. Dne 13. 2. 2019 sdélila Cesk4 posta,
s.p. zalovanému, ze predmétna zasilka byla dorudena na Magistrat mésta Brna, odbor
dopravné-spravnich cinnosti, Kounicova 67a, 601 67 Brno dne 24. 1. 2018 v 10:21 hodin a
ve zasilku dorudil doru¢ovatel Depa Brno 71 p. M. D. Dne 22. 2. 2019 zaslala Cesk4 posta,
s.p. zalovanému doplnujici vyjadreni k predmétné zasilce, vnémz je uvedeno, ze
zalovanému byl zaslan druhopis dodejky, prevzeti zasilky stvrdil prijemce elektronicky a
k pozadavku zalovaného na blizsi upresnéni mista dodani zasilky posta uvedla polohu,
kterou eviduje u této zasilky v internich datech o doruceni - zemépisna sirka 49,209820 N,
zemeépisna delka 16,594652 E, pricemz zalovaného upozornila, ze udaje jsou pouze
priblizné.

11.  Krajsky soud v Brné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zalobkyné prokazala
podani odporu v zakonem stanovené lhuté, a to dne 23. 1. 2018 na posté Nova Role 362
25, o Cemz svéddi vyjadreni této posty doslé soudu dne 7. 6. 2019, obsahujici ovéfeni
podani zasilky ¢. x na uvedené posté dne 23. 1. 2018 v lase 16:16, zasilka byla adresovana
Magistratu mésta Brna na adresu Kounicova 67, 601 67 Brno. O podani této zasilky svédéi
také kopie podaciho listku predlozena zalobkyni, v némz je rovnéz uvedeno datum podani
na posté Nova Role 362 25 dne 23. 1. 2018; dale o této skutecnosti svéddi i print screen
z aplikace Ceské posty ,Sledovani zasilek®, kde je uvedeno, e pfedmétna zasilka byla
prevzata dne 23. 1. 2018 do prepravy na posté Nova Role 362 25 a dodana Depem Brno 71
adresatovi dne 24. 1. 2018. Ve spravnim spise jsou pak zaloZena vyjadieni Ceské posty, s.p.

ze dne 13. a 22. 2. 2019, v nichz je uvedeno, ze predmétna zasilka byla adresatovi dorucena
dne 24. 1. 2018 v 10:21 hodin.

12.  Podle ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu plati, ze lhiita je zachovana, je-li posledniho
dne lhity udinéno podani u vécné a mistné ptisluSného spravniho organu, anebo je-li
v tento den podana postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje
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podani, drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence, anebo osobé, ktera ma
4 4 .. 4 /. .V oV * IV 4 /v / o o Ve i 4 4
obdobné postaveni v jiném staté; nemuze-li ulastnik z vaznych davodu udinit podani u
v v 4 v v/ v 4 4 4 4 M o 4 M *V M 4
vécné a mistné prislusného spravniho organu, je lhita zachovana, jestlize je posledniho
d o Ve v 4 4 4 4 /4 vV/ v 4 4 4 /4 4
ne lhity uc¢inéno podani u spravniho organu vyssiho stupné; tento spravni organ podani
bezodkladné postoupi vécné a mistné prislusnému spravnimu organu.

13.  Ze shora uvedeného vyplyva, ze aby odvolani mohlo byt podano véas, muselo byt
M Ve Ve v v v 4 v v/ v 4 4 4 4
nejpozdéji dne 23. 1. 2018 ulinéno u vécné a mistné prislusného spravaiho organu, anebo
v tento den by musela byt podana postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu,
ktera obsahuje podani drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence, anebo
osobé, ktera ma obdobné postaveni v jiném staté. Ze zjisténého skutkového stavu je tfeba
4 v v v 4 v 4 4 o_V
mit za to, ze odpor zalobkyné byl podan véas v zakonem stanoveneé lhuté.

14.  Jak ovsem vyplyva z obsahu spravniho spisu, predmétny odpor nebyl zalobkyni podepsan.
Z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. . 4 As
113/2018 - 39 pritom vyplyva, ze chybéjici podpis na podani adresovaném spravnimu

4 M / 4 bl 4 4 4 [ / 4 Ve 4 i
organu je vadou podani, nebot podani postrada jednu z podstatnych nalezitosti (viz ust. §
37 odst. 2 spravniho fadu). Podpis stvrzuje, ze se podatel ztotoznuje s obsahem podant, ze
M 4 /v v M M M M « /7 v v M /v v 4 4 v v
jej mysli vazné, nikoliv jen ,jako“. V neposledni fadé stvrzuje téz to, ze podani skutecné
¢ini podatel (nikoliv nékdo jiny jeho jménem). Podle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu
pritom plati, ze nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze
spravni organ podateli nedostatky odstranit, nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne
mu k tomu pfiméfenou lhatu. Neodstrani-li podatel vadu, tj. nedoplni podpis, spravni

4 /7 V7 4 v /4 / /4 4 4 4 4 v/
organ zastavi fizeni zapocaté vadnym podanim podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.
Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud, nicméné ne kazdé podani podle § 37 spravniho radu
ma za cil vyvolat néjakeé fizeni. I ve véci posuzované Nejvyssim spravanim soudem $lo o
podani odporu, pfiemz bylo rovnéz jako v nyni projednavané véci upraveno, ze byl-li

4 v Ve 4 v/ \4 4 o] 4 4 4
podan odpor véas, rusil se tim prikaz o ulozeni pokuty a v dusledku toho spravni organ

v o 4 v/ 4 M v Ve 4 /V 7 V7 4 4
pokracoval v ptvodnim fizeni. Neexistovalo vsak néjaké zvlastni fizeni o odporu, které
by v pripadé vadného odporu bylo treba zastavovat. Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku dale vyslovil, ze nebyla-li vada odporu zhojena ptes vyzvu spravniho organu
(podpis nebyl fadné doplnén), odpor jednoduse nevyvolal zadné pravni Glinky, prikaz
nabyl pravni moci a spravni organ jiz ve vztahu k odporu nemusel nic dalsiho ¢init.

15. 'V této souvislosti krajsky soud dale pfipomina, ze pfikazni fizeni je zvlastnim druhem
spravniho fizeni, jehoZ smyslem a c¢elem je zejména rychlost a hospodarnost spravniho
v/ 4 /4 . . 4 v/ v 4 4 4 7’V 4
rizeni. Skutkové okolnosti nejsou v takovém pripadé sporné a samotné zrychleni a snizeni
nakladd fizeni spociva v tom, ze dalsi dokazovani se zasadné neprovadi. Vzhledem k této
skutednosti poskytl zdkonodarce obvinénému z prestupku G¢innou moznost obrany, a to
formou podani odporu. Viasné podani odporu ma ex lege (tj. aniz by bylo potfeba dalsiho
/ 4 v 4 v/ v 4 4 ’ 4 v/ 4 4 4 4 4
tkonu) za nasledek zruseni prikazu a pokracovani ve spravnim fizeni. Spravni organ vyda
(po takovém zruseni ptrikazu) prvostupniové rozhodnuti, které ma obvinény moznost
napadnout odvolanim, a pokud nesouhlasi ani s rozhodnutim o odvolani, ma moznost se
proti nému branit spravni zalobou podle § 65 a nasl. s.f.s. Naopak, neni-li odpor podan

v o / 4 v/ / Ve o /4 ’ ’ .
vCas nebo vibec, nabyva prikaz G¢inkt pravomocného a vykonatelného rozhodnuti (viz
ust. § 150 spravniho radu).

16.  V rozsudku ze dne 19. 1. 2017, &. j. 1 As 298/2016 - 28 Nejvyssi spravni soud mj. dovodil,
ze ve spravnim soudnictvi se lze zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu
podle § 79 odst. 1 s.t.s. domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
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rozhodnuti ve véci samé, nebo vydat osvédCeni. Ve spravnim soudnictvi se v$ak nelze
dovolavat ochrany proti jakékoliv pasivité spravniho organu. Pravomoc soudu
k poskytnuti ochrany pred necinnosti spravniho organu podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu
druhého s.t.s. je dana jen tehdy, pokud je Zalobou pozadovana ochrana proti neéinnosti
spravniho organu spodivajici v tom, ze spravni organ nerozhodl o véci samé, ¢i nevydal
osvédCeni, prestoze byl v souladu se zakonem povinen tak uéinit. Citovany § 79 odst. 1
v 4 4 v Ve 4 4 4 4 o 4 4 v . /
s..s. chrani pred necinnosti spravniho organu s dusledkem nerozhodovani ve véci same,
nikoliv v$ak pred jinymi procesnimi vadami spravniho rizeni. Nejvyssi spravni soud ve
skutkové obdobné véci dale vyslovil, ze podany odpor ma za nasledek zruseni prikazu jen
tehdy, pokud je véasny a podany opravnénou osobou. V Nejvyssim spravaim soudem
vV Vv / v Vv /4 4 Ver 7 M v M VVv/ 4 4
fesené véci Slo o podani odporu s chybéjicim podpisem zalobce. Nejvyssi spravai soud
v dané véci uvedl, ze dokud nebude tato otazka postupem zalovaného spravniho organu a
za soucinnosti zalobce vyfteSena, nelze posoudit, zda v pfestupkovém rizeni ma byt
v / / / Ja: ’ v . . v Jev
pokracovano a zda ma byt vydavano rozhodnuti ve véci, nebo zda jde o véc jiz
v v V7 / v/ / 4 M i
pravomocné skoncenou dfive vydanym pfikazem. Za dané procesni situace dovodil
Nejvyssi spravni soud, ze skuteéné nelze zalovanému ulozit povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé. Spravni organ je za takového stavu povinen fadné dorulit vyzvu
k odstranéni vad podani a teprve za situace, ze spravni organ tuto vyzvu radné dorudi a
v v 4 v v v/ 4 v
tato vada bude zalobcem odstranéna, bude na misté pokracovat v rizeni o prestupku.
Nevydal-li by poté spravni organ rozhodnuti ve véci v zakonné lhaté, bylo by mozné
vyuzit prostfedky ochrany proti neinnosti nejprve ve spravnim fizeni, posléze pripadné i
ve spravnim soudnictvi.

17.  V rozsudku ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 5 As 19/2016 - 45, vydaného ve skutkové obdobné

véci, Nejvyssi spravai soud na shora citovany rozsudek odkazal a dale vyslovil, ze krajsky

4 4 v Ve 4 v 4 v v/ 1 4 4 ’ 4 4

soud neni na zakladé nelinnostni zaloby opravnén nafidit spravnimu organu vydani

rozhodnuti v pripadé, ze neni postaveno najisto, zda jsou splnény veskeré podminky

k tomu, aby povinnost zalovaného spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci samé

vznikla. Krajsky soud pfitom neni opravnén ani podminit vydani rozhodnuti zalovaného
vykonanim procesnich ukonu ze strany spravniho organu, Gcastnika rizeni ¢i jiné osoby.

18.  Uvedené zavéry plné dopadaji 1 na nyni projednavanou véc. Za dané procesni situace, kdy
sice bylo soudem konstatovano, ze k podani odporu doslo v zakonem stanovené lhuté,
. 4 v 4 ’ 4 M . 4 v 4 v/ Vv v 4
nicméné uvedené podani neobsahuje podpis podatele, neni mozné bez dalsiho predmétné
zalobé vyhovét. V posuzované véci v soucasném stadiu fizeni totiz rozhodnuti ve véci
/ ~ / / ’ / . v / v/
samé vydat nelze. Zalovany spravni organ pochybil, kdyz nevydal vyzvu k doplnéni
/1. V¢ ’ / ~ /) . v/ v Ve / v/
nalezitosti podaného odporu. Zalovany je povinen radné dorucit vyzvu k odstranéni vad
podani. Teprve za situace, Ze spravni organ tuto vyzvu radné dorudi a tato vyzva bude
zalobkyni odstranéna, bude na misté pokracovat v fizeni. Nevydal-li by poté spravni
organ rozhodnuti ve véci v zdkonné lhaté, bylo by mozné vyuzit prostiedky ochrany
proti neéinnosti nejprve ve spravnim fizeni, posléze ptipadné ve spravnim soudnictvi (viz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 1 As 298/2016 -
28).

VII. Zavér a naklady fizeni

19. Krajsky soud na zakladé vsech vyse uvedenych skuteénosti neshledal Zalobu divodnou, a
proto ji postupem podle ust. § 81 odst. 3 s.t.s zamitl.
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20. Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz plati, ze
v / v VU / v 4 oVe V 4 4 4 4 o
zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nema vuci zalovanému pravo na nahradu naklada
v/ 4 v - vV /4 v / v/ / 4 v/ 4 4 M / V. 4
fizeni pred soudem. Uspésnému zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho Uredni
¢innosti nevznikly, proto krajsky soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. 6. 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



