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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Michalem Héajkem,
Ph.D., ve véci

zalobce: J.B.,
bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2,

viizeni ozalobé protirozhodnuti  Zalovaného ze dne 4. 9. 2018,
&j. MPSV-2018/134185-421/1,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
IOI.  Zalovanému se ndhrada nikladd ¥zeni nep¥iznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Dne 28. 2. 1997 podal zalobce zadost u Gradu prace, na zakladé které byl zatazen do
evidence uchazect o zaméstnani.

2. Dne 12. 3. 2018 zalobce prevzal doporucenku do zaméstnani k zaméstnavateli Obec
Volfirov, kde mél byt zatazen jako ,96299 - ostatni pomocni a nekvalifikovani pracovnici
ve sluzbiach jinde neuvedeni, nekvalifikovany pracovnik. Dne 13. 3. 2018 zalobce
zaméstnani projednal a nebyl prijat z duvodu ,zdravotni omezeni“. K dotazu Gradu
prace na zdravotni stav zalobce dne 20. 3. 2018 pisemné (a dne 4. 4. 2018 v e - mailu) K.
sdélil, ze zalobce je schopen vykonavat vSechny {innosti, které afad prace zaslal
v ptiloze svého dotazu. S timto byl zalobce seznamen.

3. Z divodu mateni soudinnosti s i¥adem prace bez viZného dévodu zah4jil Utad prace
Ceské republiky - krajski pobotka v Ceskych Budé&jovicich, kontaktni pracovisté
Dacice (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) dne 13. 4. 2018 spravni fizeni z moci
Uredni ve véci vyrazeni zalobce z evidence uchazell o zaméstnani. Dne 24. 4. 2018
obdrzel spravni organ prvniho stupné pisemné vyjadreni zalobce k véci, v ramci kterého
zalobce uvedl nesouhlas s jeho stanoviskem. V ramci tohoto vyjadreni popsal zalobce
své zdravotni problémy, odkazal na posudek o omezeni pracovni schopnosti z roku
2001, dolozil zpravy od okresni spravy socialniho zabezpeceni a navrhl jimi provest
dokazovani.

4. Rozhodnutim ze dne 2. 5. 2018, ¢j. JHB-357/2018-O, ¢. e. JHB-191/1997-O, spravni
4 4 v v M \4 M Vo v 4 4 4 4
organ prvniho stupné vyradil zalobce z evidence uchazeél o zaméstnani. Odvolani
v v / 4 4 M / 4 4 4 4 4
zalobce zalovany v zahlavi citovanym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho
/ / v . ~ / / ’ o . s 7 v o7 v
organu prvniho stupné potvrdil. Zalovany své rozhodnuti oduvodnil primarné tim, ze
v Ve v 4 4 4 / v 4 4
zalobce nedolozil, ze by mu zdravotni stav nastup do nabizeného zaméstnani
znemoznoval, pfiemz se o nastup do tohoto zaméstnani ani nepokusil.

II.  Shrnuti Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

5. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce dne 7. 11. 2018 Zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich.

Dle zalobce zalovany nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou dtvodné pochybnosti
v rozsahu ustanoveni § 2 a § 3 spravniho radu.

Zalobce predlozil spravnimu orginu prvniho stupné fadu lékafskych podkladd, ze
kterych je zfejmy stav zalobce (diabetes II. stupné, astma, tupozrakost levého oka, na
zakladé kterych neni zalobce nékteré dny schopen tzv. ani vstat z postele). Na podporu
svého tvrzeni Yalobce dolozil lékaiské zpravy. Zalobce odkazal na vyjadreni K., ktery ve
svém posudku uvedl, Ze je u zalobce nutné prihlizet k aktualnimu zdravotnimu stavu.
Zalovany sitak dle nizoru Zalobce vykladad zdravotni posudek nejednoznacné a
v rozporu s jeho zakladnim Gcelem.

Zalovany nevyhotovil znalecky posudek z prislusného oboru zdravotnictvi, tudiz

nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti v rozsahu ulozeném
4 4 v/ Ve 4 v M / v

spravnim radem a porusil tak pravo zalobce na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst.

1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Ufad prace vystupoval vici zalobei v rozporu se zasadou rovnosti, tento postup byl
4 4 4 M 4 . 4 v v/ v v 4 4 4

navic rezolutni a odmitajici jakakoliv tvrzeni zalobce, ¢imz doslo ke kraceni prav

v 4 4 4 4 4

zalobce a k vydani nezakonného rozhodnuti.

Zalobce nasledné popsal jim ptipojenou zprivu cévniho chirurga S. ze dne 20. 6. 2018,
kterou predlozil v ramci odvolaciho fizeni.

Zalobce namitl neptezkoumatelnost Zalovaného rozhodnuti. Tuto dovozoval
z potvrzeni vyhotoveného spravnim organem prvniho stupné, jez potvrzuje, ze zalobce
v obdobi od 1. 1. 2018 do 9. 4. 2018 pecoval o E.K. (datum dmrti ...), tudiz v tuto dobu
poskytoval péci osobé s priznanym prispévkem a tato skutecnost musela byt spravnimu
organu prvniho stupné znama.

Ze spravniho spisu (vyjadfeni ze dne 24. 5. 2018 a oduvodnéni odvolani ze dne 2. 5.
2018) je dle zalobce naprosto ztejmé, ze zdravotni stav zalobce mu neumoziuje
i v /4 4 M i / v vV . 4 v /. i v o 4
nastoupit do zaméstnani v souvislosti s Gdrzbou verejné zelené, uklidu verejného
4 /. \4 4 M M 4 4 /v

prostranstvi, udrzbou obecniho majetku, pracemi v obecnich lesich, vyrezem

4 / v i 4 v 4 4 4 4 v Vv / M
naletovych drevin, atd. Tim, ze spravni organ prvniho stupné ani zalovany nenechali
zhotovit znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, jenz by objasnil zjistény skutkovy
stav, zatizili své rozhodnuti nezakonnosti.

Zalobce navrhl k prokazani svého zdravotniho stavu vyhotovit v ramci soudniho
prezkumu znalecky posudek z oboru zdravotnictvi se zamérenim na zdravotni stav
v

zalobce.

Zalobce navrhl, aby krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné zrusil.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé strucné popsal prubéh fizeni. Nasledné zopakoval svij

/ ’ / <7 1V / v / / ~ / s/ oqVe
pravni nazor vyjadreny v zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany se vyjadril
k namitce zalobce, jez se tykala péce o E.K. v obdobi leden az brezen roku 2018 tak, ze
se jedna o novou namitku, kterou zalobce v fizeni ptred spravnim organem neuplatnil, a
tudiz ji zalovany povazuje za éelovou.

Dle zalovaného je setrvani zalobce v evidenci uchazelt o zaméstnani za situace, kdy
v /v v 4 v oV v/ 4 v 4 4 o * 4
zalobce tvrdi, ze v soucasné dobé nemuze zadné zaméstnani s ohledem na svij zdravotni
stav prijmout, bezpredmétné. Zalovany navrhl zalobu v celém rozsahu zamitnout.

IOI.  Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 51 s. . s.

Zaloba neni ddvodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, jejiz dGvodnost by sama o sobé postacovala k jeho zruseni; této namitce
krajsky soud neprisvédéil.

V otazce pozadavki na kvalitu odtvodnéni spravniho rozhodnuti lze poukazat
napfiklad na rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravni

soud konstatoval, ze z rozhodnuti spravaiho organu musi byt mimo jiné patrno, ,pro¢
/ / / v . / N /v /] N / / / / / v .
spravni organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti
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vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané sicastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které
pravni normy rozhodl, jakymi vivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi“. Jinymi slovy z
rozhodnuti spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ
za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptisobem
rozhodné skutecnosti posoudil. Povinnost oduvodnit rozhodnuti v$ak z druhé strany
nemuze byt chapana tak, Ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument
Glastnikd Hzeni (srov. obdobné napiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp.
zn. IV. US 3441/11). Rozhodnuti spravnich orgin obou stupfiti tvo¥ z hlediska
soudniho prezkumu jeden celek aneni proto vylouleno, aby pfipadné mezery
oduvodnéni tato rozhodnuti vzajemné zapliiovala (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013-25).

Krajsky soud neshledal, ze by rozhodnuti spravnich organt obou stupnu trpéla v tomto
ohledu jakymikoli nedostatky. V tomto ohledu nelze prehlédnout, ze zalobce
oduvodnoval odmitnuti nastoupit do nabizeného zaméstnani vyhradné svym
zdravotnim stavem. Neni pfitom povinnosti spravnich organt domyslet za zalobce dalst
duvody, které by mu potencialné mohly nastup do prace znemozriovat. Za této situace
nelze spravnim organim vytykat, ze se nezabyvaly az v zalobé tvrzenou skutednosti, ze
zalobce v obdobi ledna az brezna roku 2018 pecoval o pani E.K.

Podle § 30 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., zakon o zaméstnanosti, uchazele

v 4 4 M 4 v / V. 4 M Vo v 4 4
o zaméstnani krajskd poboclka ufadu prace zevidence uchaze¢ti o zaméstnani
rozhodnutim vytadi, jestlize bez vazného divodu mati soucinnost s krajskou pobockou
uradu prace. Jedna se tedy o situaci, kdy uchaze¢ o zaméstnani nesplnil povinnost
vyplyvajici mu ze zakona o zaméstnanosti.

Dle § 31 pism. e) zakona o zaméstnanosti pak uchaze¢ o zaméstnani mari soudinnost s
krajskou pobockou Utadu prace, jestlize jinym jednianim zmari zprostredkovini
zaméstndni nebo ndstup do zaméstndni.”

Dle § 5 pism. ¢) bod 6. zakona o zaméstnanosti se pak pro tcely tohoto zakona vaznymi
divody rozumi duvody spocivajici v ,zdravotnich diivodech, které podle lékarského
posudku brini vykondvat zaméstnini nebo plnit povinnost soucinnosti s Uradem prace -
krajskou pobockou Uradu prdce a pobockou Uadu price pro hlavni mésto Prabu (déle jen
Jkrajskd pobocka Uradu préce?) pi zprostredkovdni zaméstndni .

V posuzovaném pripadé, kdy se zalobce dostavil na sjednany termin pohovoru do
v 4 4 / Ve 4 o 4 4

zaméstnani, a vysledkem tohoto bylo nepfijeti z divodu zdravotnitho omezeni, nelze
postup zalobce povazovat za potfebnou soudinnost s Gfadem prace, nebot zalobce

i Vev 4 4 v 4 4 v v M
nepodnikl patticné kroky k nastupu do zameéstnani, ale predem pouze zaméstnavateli
oznamoval zdravotni problémy, pro které nemutze do nabidnutého zaméstnani
nastoupit. Tyto zdravotni problémy pfitom zalobce nedolozil podklady vztahujicimi se
k rozhodnému obdobi, kdy mu bylo zaméstnani nabidnuto (btezen 2018). Posudek
o invalidité z roku 2016, posudek o omezeni pracovni schopnosti z roku 2001 a dalsi
lékarské zpravy zalozené ve spravnim spisu sice ukazuji na zdravotni problémy zalobce,
nicméné neprokazuji, ze by zalobce nemohl vykonavat zprostfedkované zameéstnani
pravé v breznu roku 2018.

Pro posuzovanou véc bylo rozhodujici vyjadfeni K. (. 1. 268 spravniho spisu) ze dne 20.
3. 2018. Jmenovany lékar, ktery - jak plyne zobsahu spravniho spisu - zalobce
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dlouhodobé osetroval, na primy dotaz spravniho organu prvaniho stupné sdélil, zZe
veskeré Cinnosti uvedené v jeho dotazu muze zalobce s ohledem na aktualni zdravotni
stav vykonavat. Ve vztahu k 1éka¥ské zpravé od S. ze dne 20. 6. 2018, kterou Zalobce
predlozil v ramci odvolactho ftizeni, krajsky soud uvadi, ze tato zprava, ktera byla
vyhotovena vice nez tfi mésice poté, co zalobce odmitl nastoupit do nabizeného
zaméstnani; nepredstavuje tak s ohledem na tento Casovy odstup dostateény podklad
k zavéru, ze zalobce nebyl vibec vykonu nabizeného zaméstnani schopen v breznu
roku 2018. Tim neni nikterak zpochybnén fakt, ze u Zzalobce mohlo nasledné ke
zhorSeni zdravotniho stavu skutecné dojit. Pfipadné nasledné zhorseni zdravotniho
stavu zalobce vSak na posouzeni véci nemuze mit vliv.

K navrhovanému dokazovani proto krajsky soud nepristoupil, nebot spravani organy
.. i / v v VeV v 4 M eV \4
zjistily skutkovy stav dostateéné, ptricemz relevantni podklady jsou jiz obsazeny ve
spravnim spisu.

Uchaze¢ o zaméstnani, vedeny v evidenci uradu prace, by mél mit neustale na paméti,
ze s vedenim jeho osoby v této evidenci uchazecd o zaméstnani nejsou spojena jen prava,
ale 1 cela rada povinnosti. Obdobné se vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud napf. v rozsudku
ze dne 9.7. 2014, ¢j. 5 Ads 42/2014-19, v némz konstatoval, ze ,[jle t7eba respektovat, Ze
v / / . . vV o / / / / V. / 2/ . / /.
zatazeni a vedeni v evidenci uchazecii neni pouze formdlni zdleZitosti, ale jejim primdrnim
sicelem je zprostredkovat uchazeli vhodné zaméstnani a umoznit mu opétovné se zaradit do
pracovniho procesu trhu prdce. Snaba o ziskdni zprostiedkovaného zaméstnani tak vyjadruje
/v V4 v . S oV / v v / V4 v / /
smysl a vicel zakona o zaméstnanosti, nebot’ mize vést k tomu, Ze uchazec ziska zaméstnani, a
tim naplni #icel, pro ktery je v evidenci #radu veden. Jinymi slovy potvebnou soucinnost je
treba chdpat jako spoluprdci uchazece siiradem price, ochotu k této spoluprici i k dalsim
’ o vV 7 7 v 7 s v /7« v I’V ’
vikoniim  smétujicim ke zprostiedkovini zaméstnani.“ Uchaze¢ se tudiz must
o zprostredkovani zameéstnani skutecné aktivné uchazet. Uchaze¢ o zaméstnani by se
mél zdrzet uvadéni divodd, které mohou vést k nepfrijeti do zaméstnani vyjma divoda
podle § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti a ma u zaméstnavatele vystupovat tak, aby
M 4 4 VvV 4 v 4 4 M vVv/ 4 4
jednani smérovalo k nastupu do zaméstnani (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne7.4.2011, &.3 Ads33/2011-90). Tim, ze se zalobce nepokusil do
v 4 4 M i v/ v i 4 v M 4 4 NN

zaméstnani ani nastoupit a pripadné si nasledné vyjednat podminky odpovidajici jeho
zdravotnimu stavu, se dopustil mafeni souinnosti se spravnim organem prvniho
stupné.

Zalobce byl do evidence uchazecd o zaméstnani zafazen na zakladé sve zadosti, jeho
iniciativou bylo zahajeno fizeni a spravni organ prvniho stupné ucinil ukony ke
zprostredkovani zaméstnani v dasledku aktivity zalobce. Pokud spravni organ prvniho
v v v/ Ve v 4 4 v 4 4
stupné nalezl pro zalobce vhodnou prilezitost ke zprostredkovani zaméstnani, bylo
povinnosti zalobce pfistupovat k vykonani potrebnych dkont zjeho strany
v /v 4 v 4 v/ /. vV 4
s potfebnou  vaznosti aodpovédnosti. Bez tohoto pfistupu Kk Gspésnému
zprostredkovani pripadného nového zaméstnani nemohlo dojit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢j. 6 Ads 3/2006-71).

Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce, dle niz zalobci znemoznovala nastup do
zaméstnani péce o pani E.K. Z obsahu spravniho spisu je patrno, ze zalobce odmitnuti
nastoupit do nabizeného zaméstnani zduvodroval vyhradné svym zdravotnim stavem.
Pokud by divodem, pro ktery zalobce nemohl do zaméstnani nastoupit, méla byt pravé
/v 4 v M v i 4 i o i MY v/ 4 v
péce o pani Kleckovou, nic zalobci nebranilo tento duvod uplatnit jiz v fizeni pred
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spravnim organem prvniho stupné. Jelikoz tak neucinil, lze usuzovat, ze zalobce sam
tuto skuteCnost za vyznamnou prekazku branici vjeho v nastupu do zaméstnani
nepovazoval. V souladu s zalovanym proto povazuje krajsky soud uvedenou namitku
za Ucelovou.

Jednani zalobce lze proto opravnéné povazovat za mareni soucinnosti s ufadem prace,
pro néjz byl zalobce podle § 30 odst. 2 pism. f), § 30 odst. 3 a § 31 pism. €) zakona o

zaméstnanosti, vyfazen z evidence uchaze¢d o zaméstnani.

IV.  Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s.
Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud
. v / vV /4 \4 ’ . v/ v 4 4
jde o procesné  Uspésného  zalovaného, vjeho prfipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady davodné
vynalozené nad ramec bézné Gfedni ¢innosti. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ / Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Ceskych Budéjovicich 1. srpna 2019

JUDr. Michal Hajek, Ph.D., v. r.
samosoudce
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