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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

valobkyne: |}
bytem Bl

zastoupena advokatem JUDr. Martinem Kohlerem
sidlem Vysoka 149/4, 460 10 Liberec 10

proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8.2018, ¢. j. OD 738/18-3/67.1/18200/Rg

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského ¥adu Libereckého kraje ze dne 16. 8.2018,
&.j. OD 738/18-3/67.1/18200/Rg, se zamit4.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

L. Zaloba

. Vlasnou zalobou se zalobkyné domaha prezkumu shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Liberec, odboru dopravy (dale téz ,magistrat) ze dne 27. 6. 2018, ¢ j. MML
057573/18/1684/OD/PO. Timto rozhodnutim byla zalobkyné wuznana vinnou
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silninim provozu®),
kdyz z nedbalosti porusila § 5 odst. 2 pism. b) uvedeného zakona; prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, kdyz tmyslné porusila § 5 odst. 1 pism. g)
uvedeného zakona; naposledy prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu, kdyz z nedbalosti porusila § 6 odst. 7 pism. a) uvedeného zakona. Prestupka se
méla dopustit tim, Ze dne 7. 3. 2018 v 3:55 hod. Hdila motorové vozidlo [ v ulici Ceské
mlideZe v Liberci, na vyzvu Policie Ceské republiky byla podrobena dechové zkouice
s pozitivnim vysledkem v 3:58 hod. 0,46 g/kg alkoholu v téle, po odecteni mozné
odchylky méreni 0,24 g/kg dosahla zjisténa hodnota 0,22 g/kg alkoholu v téle; dale byla
hlidkou policie podrobena zkou$ce na pritomnost jinych navykovych latek testem
DrugWipe 5S s pozitivnim vysledkem na amfetamin/metamfetamin, byla vyzvana
k odbornému lékafskému vySetreni spojenému s odbérem biologického materialu, coz
odmitla, a dale pti kontrole nepredlozila fidi¢sky prukaz. Za uvedené prestupky byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vys$i 25000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 12 mésica a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000
K¢

Zalobkyné nejprve obecné namitala, 7e Zalovany porusil § 2 odst. 1, § 3, § 4 odst. 2, odst. 4,
§ 36 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

. Dale zalobkyné namitala, ze z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by ridila predmétné
vozidlo, policie ji nezastavila ,,v jedoucim auté®. Zalobkyné byla kontrolovana u vozidla,

v v 4 o .V .. v v/ / o v M Ve 4 v
u néhoz stala, vibec nebyla uvnitf. Policie neméla zadny dukaz, ze s vozidlem pfijela pravé
v v v/ / o Ve M v 7/ 4 v
zalobkyné, proto nebyl zadny duvod, aby se podfizovala orienta¢nimu testu a nasledné
lékatskému testu, kdyz tuto povinnost ma jen ,zastaveny“ fidi¢. K tomu, aby mohl

.. \4 Ve 1°V . /4 4 v /4 v v 4 4 .
policista pozadovat, aby se tidi¢ podrobil odbornému lékafskému vysetfeni, musi existovat
dtivodné podezteni, ze je fidi¢ pod vlivem navykové latky. Povinnost zadokumentovat, ze
zalobkyné byla pod vlivem navykové latky, nebyla dodrzena.

Zalovany podle Zalobkyné neuvedl pfesné misto spachani prestupku, resp. pokud bylo
uvedeno, e Zalobkyné méla ¥dit v ulici Ceské mladeZe v Liberci, toto neni pravda.
Zalobkyné byla kontrolovana na parkoviti u OC Nisa, dle vypisu z katastru nemovitosti
se jedna o parcelu
p. & [ o vyméte 7974 m? ostatni plocha. Z préivé uvedeného Zalobkyné dovozovala,
ze se nejedna o pozemni komunikaci, na pozemek se tedy zakon o provozu na pozemnich
komunikacich nevztahuje a Zalobkyné ho nemohla porusit. Ulice Ceské mlideze je dlouha
2,2 km, mélo tak dojit k pfesnéjsimu oznaceni spachani prestupku.
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V dalsim zalobnim bodu zalobkyné tvrdila, ze test pomoci DrugWipe 5S neni
stoprocentni, spolehlivost udavana vyrobcem je asi 95 %. Nadto nebyla dodrzena
skladovaci teplota pro wuziti +5 az 25 °C, teplota presahovala 28 °C, policie neméla
termobox, proto nebyl test validni. Test byl neplatny ztoho divodu, Ze se vsechny
kontrolni linky nezbarvily ¢ervené, proto mél byt opakovan. Zalobkyné dale namitala, Ze
se exponovany DrugWipe dostal z jejitho dohledu, policista s testem odesel, poté se vratil
s vysledkem, druhy policista byl s kontrolujicim policistou zavieny v auté. Neni jasné, zda
nebylo se vzorkem manipulovano, test je tak nevérohodny a nelze z néj cokoli dovozovat.
Pokud neni jasné, zda doslo korientanimu vzorku DrugWipe, nemuze nastat
odpovédnost za neuposlechnuti k podrobeni se lékarskému vysetfeni. Dle aktualni
judikatury musi 1ékarskému vySetteni nutné predchazet orientaéni pozitivni vzorek.

Policie zalobkyni nepoudila o pravnich nasledcich odmitnuti zkousky. Oznameni
neobsahovalo popis podezfelého chovani zalobkyné, ptritom dle judikatury musi byt
chovani ridice, jakoz 1 dalsi duvody, ktere policisty vedly ktéto vyzvé, rfadné
zdokumentovany a ridi¢ s nimi musi byt
na misté seznamen.

Naposledy zalobkyné zalovanému vytykala, ze nemél ve shromazdénych podkladech
jistotu o skutkovém stavu, zvlasté pokud zalobkyné navrhovala provedeni dukazu.
Zalobkyné

se dovolavala toho, aby byla Gcastniku fizeni dana pfed vydanim moznost uplatnit
vyhrady

ke shromazdénym podkladim, zvyzvy spravniho organu musi byt zfejmé, ze je
shromazdovani podkladt ukonceno. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 11. 2003,
¢.j. 7 A 112/2002-36, s tim, ze jeho zaveéry lze vztahnout i k § 36 odst. 3 spravatho fadu.

Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti vnitfné rozporné, neprezkoumatelné. Protoze
byla porusena zakladni prava zalobkyné na spravedlivy proces, nebyly fadné provedeny
dukazy, nebyly pripustény dikazy, je rozhodnuti vadné a ve svém dusledku nezakonneé.
Zalobkyné navrhovala, aby soud zrudil jak rozhodnuti Zalovaného, tak rozhodnuti
prvostupniové a véc vratil k dalsimu projednani a zalobkyni proti zalovanému ptiznal
pravo na nahradu naklada tizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany odkazal v pisemném vyjad¥eni na napadené rozhodnuti a spisovy material. Podle
svédeckych vypovédi Zalobkyné fdila motorové vozidlo v Liberci ulici Ceské mladeZe a
odbocila na parkovisté u OC Nisa, kdy i parkovisté je pozemni komunikaci. K namitce
tykajici se testu DrugWipe zalovany uvedl, ze zalobkyni nebylo kladeno, ze by ftidila pod
vlivem jiné navykové latky, ale Ze se nepodrobila odbornému lékatskému vysetfeni
spojenému s odbérem biologického materialu. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu
v plném rozsahu zamitnul, nahradu nakladd tizeni neuplatrioval.

IM. Zjisténi ze spravniho spisu

Podle obsahu spisového materidlu byly magistratu dne 8. 3. 2018 policii oznameny
prestupky zalobkyné. Podle oznameni prestupkt, oznameni prestupkt sepsaného dne 7. 3.
2018, Gredniho zaznamu policie ze dne 7. 3. 2018 o zajisténi zalobkyné podle zakona ¢.
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273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, Gfedniho ziznamu o kontrole ¥idi¢e podeztelého
z poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykove latky, vysledkt o wuziti alkoholu
z ptistroje Driger, fotodokumentace zachycujici vysledky pomoci testu DrugWipe 5S
¥idila Zalobkyné dne 7. 3. 2017 v 3:55 hodin v Liberci v ulici Ceské mladeze osobni vozidlo,
pti odbocovani na parkovisté u OC Nisa s nim najela na obrubnik, proto policie vozidlo
alobkyné zastavila a provedla na parkovisti silniéni kontrolu. Zalobkyné ptedlozila pouze
obcéansky priukaz, byla ustavena jeji totoznost. Vzhledem ke stylu jizdy a nervéznimu
chovani byla vyzvana, aby se podrobila dechove zkousce
na pritomnost alkoholu, prvni zkouska byla pozitivai svysledkem 0,46 %o, druha
svysledkem 0,45 %o a tieti svysledkem 0,49 %o alkoholu v dechu. Zalobkyné byla
vyzvana k provedeni orienta¢niho testu na pritomnost omamnych a psychotropnich latek
v téle testovaci sadou DrugWipe 5S, kterému se podrobila stérem slin, s pozitivnim
vysledkem

na amfetamin/metamfetamin. Toto policii vysvétlila tim, ze si odpoledne vzala prasky na
hubnuti a néjaké brufeny. Zalobkyné byla poté pfevezena na obvodni oddéleni policie, kde
s ni bylo sepsano oznameni o dopravnim prestupku, podepsan ufedni zaznam o kontrole
fidice podezrelého z poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykové latky a byla vyzvana
k lékatskému vySetfeni spojenému s odbérem biologického materialu, coz po pouceni
odmitla, oznameni o prestupku a pisemné pouceni Cetla, potvrdila, Ze mu fadné
porozuméla.

Piikazem ze dne 21. 3. 2018 byla zalobkyné shledana vinnou ze shora popsanych
prestupku. Proti prikazu si prostfednictvim zvoleného pravniho zastupce podala odpor,
magistrat proto pokracoval v prestupkovém fizeni.

K projednani prestupkd naridil magistrat Gstni jednani na 28. 5. 2018. Podle protokolu o
Ustnim jednani, jehoz se zalobkyné ani jeji pravni zastupce nezucastnili, bylo provedeno
dokazovani oznamenim o dopravnim prestupku ze dne 7. 3. 2018, zapisem o dechové
zkousce, fotodokumentaci zachycujici vysledek testu na navykovou latku ze dne 7. 3. 2018
s pozitivnim vysledkem na amfetamin/metamfetamin. Dale magistrat vychazel z Gredniho
zaznamu kontrolujici hlidky policie ze dne 7. 3. 2018, ktery popisuje prubéh silni¢ni
kontroly a prestupkové jednani zalobkyné, dale byl k dispozici ovérovact list analyzatoru
alkoholu v dechu Driger, kalibracni protokol o zkousce tohoto ptistroje a rovnéz vypis
z eviden¢ni karty fidice, podle kterého méla Zalobkyné za posledni rok jeden zaznam o
prestupcich. Po provedeném dokazovani dospél magistrat pfi Gstnim jednani k zavéru, ze
zalobkyné naplnila znaky prestupkd dle § 125¢ odst. 1 pism. b), pism. d) a k) zakona o
silni¢nim provozu, kdyz porusila § 5 odst. 2 pism. b) tohoto zakona, § 5 odst. 1 pism. g)
tohoto  zakona a § 6 odst. 7 pism. a) uvedeného  zikona.
Poté byla zalobkyné prostednictvim svého zmocnénce vyrozuména a vyzvana k uplatnéni
prav Ucastnika fizeni pred vydanim rozhodnuti, k véci se zalobkyné prostfednictvim
pravniho zastupce vyjadiila.

Rozhodnutim magistratu ze dne 27. 6. 2018 byla zalobkyné ze shora uvedenych pfestupkt
uznana vinnou, byla ji ulozena pokuta 25 000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni
vSech motorovych vozidel po dobu 12 mésici a povinnost nahradit naklady fizeni.
Magistrat v rozhodnuti shrnul jednotlivé dikazy a podklady pro rozhodnuti. Konstatoval
dale, ze byly provedeny svédecké vypovédi policistl, ktefi provadéli silni¢ni kontrolu
zalobkyné, jejichz vypovédi magistrat vyhodnotil jako nestranné a vérohodné, které se
neliSily od obsahu Gfedniho zaznamu, jez o prubéhu silni¢ni kontroly a jednani zalobkyné
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policisté sepsali. Podle magistratu svédci shodné uvedli, ze vozidlo fidila zalobkyné, byla u
ni provedena dechova zkouska pristrojem Driger s pozitivnim vysledkem, 1 test na jiné
navykove latky pristrojem DrugWipe s pozitivnim vysledkem na ptitomnost
amfetaminu/metamfetaminu, a na zakladé tohoto testu byla zalobkyné vyzvana, aby se
podrobila 1ékarskému vySetteni, zda pfi tizeni vozidla nebyla ovlivnéna navykovou latkou.
Tomuto odbornému lékafskému vySetreni se zalobkyné odmitla podrobit, pritom byla
fadné  poucena. Ke  kontrole  zalobkyné nepredlozila  rfidiésky  prikaz.
Po zhodnoceni veskerych dikazt dospél magistrat k zavéru, ze zalobkyné naplnila znaky
skutkové podstaty jednotlivych prestupkl, podrobné se vyjadril 1 k naplnéni materialni
stranky

u vsech prestupkt. Podklady pro rozhodnuti povazoval za dostatecné, proto z dtvodu
nadbytecnosti nevyhovél navrhu Zalobkyné na doplnéni dokazovani, nebot z podklada
shromazdénych nevyvstaly zadné pochybnosti o skutecném prubéhu prestupkového déje.

V napadeném rozhodnuti ze dne 16. 8. 2018 se zalovany se skutkovymi zjiSténimi i
pravnim posouzeni véci prvostupniovym spravaim organem ztotoznil. Zalovany v reakci
na odvolaci namitky predevsim konstatoval, ze zalobkyné byla fadné ustanovena jako
fidicka motorového vozidla, jeji osoba byla identifikovana jiz v prubéhu policejni
kontroly, ve spisové dokumentaci byly zalozeny i fotografie obcanského prikazu, nadto
o v 4 v 4 i *Vv_/ \4 v 4 4 v
v prubéhu provadéni silnicni kontroly zalobkyné podepsala oznameni o prestupku a
vytisky vysledkti z dechovych zkousek. Totoznost zalobkyné jako ridicky vozidla byla
4 4 . v / i / v P i V. o/ 7 . o = /. 4 4
prokazana i svédeckymi vypovéd'mi zakrocujicich policista. Zalovany odmitnul odvolaci
namitky, ze by se zalobkyné prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim
provozu dopustila imyslné. Konstatoval k tomu, ze byla drzitelkou ridi¢ského opravnéni a
tedy odborné zpusobila k fizeni motorovych vozidel a znala své povinnosti fidiée. Navic
byla poucena o povinnosti podrobit se 1ékarskému vysetfeni spojenému s odbérem krve,
v v v 4 4 Ve 4 / . v 4 M 4 \4 /
presto vysetfeni odmitla, proto neprichazi v ivahu zavinéni z nedbalosti. Dale se zalovany
vénoval ustaveni hladiny alkoholu ve vys$i 0,22 %o. Pokud méla byt spravné uvedena
hodnota
ve vysi 0,23 g/kg alkoholu, ke zméné zalovany nesahl, nebot by to bylo v neprospéch
zalobkyné. Odmitnul rovnéz namitky, ze prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu zalobkyné nespachala Umyslné. Zalovany se rovnéz ztotoznil
s odivodnénim magistratu,
které se tykalo materialni stranky vSech prestupkd.

IV.  Pravni posouzeni krajského soudu

Krajsky soud napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v tizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. f.
s., kterymi je soud v duchu dispoziéni zasady vazan, vychazeje ptitom ze skutkového a
pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. Soud
dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu jsou spravni rozhodnuti ve véci prestupku jednak podle §
125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu ve spojeni s § 5 odst. 2 pism. b)
uvedeného zikona, tj. prestupku spocivajicim v poruseni zakazu fidi¢e v provozu na
pozemnich komunikacich #dit wvozidlo nebo jet na zviteti bezprostredné po poZiti
alkoholického napoje nebo uZiti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického
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napoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by mobl byt jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné
navykové latky; v pripadé jinych navykovych litek uvedenych v provadécim pravnim predpise
se 71dic¢ povaZuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim
vzorku ¥idice dosahne alespori limitni hodnoty stanovené provddécim pravnim predpisem. Dale

v 4 4 M v/ v 4 i M
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu za poruseni povinnosti
dle § 5 odst. 1 pism. g) uvedeného zakona, tedy prestupku, ktereho se dopusti fyzickd osoba
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne
podrobit vysettent, zda p¥i ¥izeni vozidla nebo jizdé na zviveti nebyla ovlivnéna alkoholem
nebo jinou navykovou latkon. Dle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu je 7idi¢
povinen podrobit se na vyzou policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, osettujiciho lékare
nebo straznika obecni policie vysetvent podle zvldstniho pravnibo predpisu ke zjistént, zda neni
ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem. A naposledy prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) ve spojeni s porusenim § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, tedy
prestupku spocivajicimu v poru$eni povinnosti fidi¢e motoroveho vozidla mit pfi fizeni u
sebe ridi¢sky prikaz.

Vprvé fadé musi soud odmitnout namitky zalobkyné, jimiz broji proti vnitfni
rozpornosti, neprezkoumatelnosti a nepresvédéivosti napadeného rozhodnuti. Soud
Ve 4 4 v 4 4 4 v/ M 4
pripomina, ze rozhodnuti odvolactho organu tvotri jeden celek srozhodnutim

v / M v .. 4 / v/ v / N/ v A
prvostupriovym a je teba jej takto vnimat. V daném ptipadu se zalovany radné vyporadal s
uplatnénymi odvolacimi namitkami, zrozhodnuti vyplyva, vjakém rozsahu zalovany

v 4 4 M 4 M B4 / 4 4
provedl pfezkum rozhodnuti vydaného magistratem, jak uvazil o provedeném dokazovani,
hodnoceni dikazid a skutkovych zjisténi arovnéz o pravni strance véci. Dle soudu
rozhodnuti vnitfni rozpornosti netrpi, zalobkyné
ani neupresruje, v ¢em ma tato vada pripadné jina nepfezkoumatelnost spocivat.

Rovnéz namitka, ze vrozporu s § 68 odst. 3 spravatho fadu zalovany neuvedl, jak se
v/ / i o \4 o Ve vV _V
vyporadal s provedenymi dukazy, ze nebyly provedeny dukazy, nebyly pripustény
dukazy, je obecna anedivodna. V odvolani nebyly uplatnény zadné dikazni navrhy,
. Vv o v 4 /4 /7 Vv / IV v/
snimiz by se musel v odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zvlast vyporadat.
Zalovany sam dokazovani neprovadél, pouze prezkoumal rozsah dokazovani provedeného
magistratem s ohledem
na konkrétni odvolaci namitky. Pokud snad méla zaloba na mysli rozhodnuti magistratu,
4 4 \4 vV /4 /7 Vo /4 . /4 o

pak soud uvadi, ze z prvostupnového rozhodnuti je zfejmé, jaké dikazy byly provedeny,
M 4 M /V 1V / . 4 . 4
jak byly spolu s ostatnimi shromazdénymi podklady pro rozhodnuti hodnoceny. Magistrat
rovnéz srozumitelnym zplsobem odtvodnil, proé povazoval dosavadni dokazovani za
dostacujici a pro¢ tedy nevyhovél navrhu zalobkyné na doplnéni dokazovani. Proti témto
konkrétnim zavérim zalobkyné konkrétni vyhrady neuplatiiuje. Zadné zasadni deficity
v odivodnéni rozhodnuti magistratu ani zalovaného soud neshledal, rozhodnuti jsou plné
prezkoumatelna.

Pokud zalobkyné namitala, ze z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by fidila

/4 . v v/ v 4 4 M v 7/ 4 v
motorove vozidlo a ze tedy byla radné vyzvana k podrobeni se orienta¢nimu a nasledné
lékatskému vySetteni, soud ji nemohl prisvédcit.

V obecné roviné soud uvadi, Ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) a g) ve spojeni s § 124 odst.
10 pism. f) a g) zakona o silni¢nim provozu, ve znéni do 30. 6. 2018, upravuji pravomoc
policie vyzvat fidi¢e motorového vozidla v provozu na pozemnich komunikacich, k tomu,
aby se podrobil vySetteni podle zvlastniho zakona, zda neni ovlivnén alkoholem, resp.
.. 4 4 4 /v 4 Vv . / i 4

jinou navykovou latkou nez alkoholem. Zvlastnim predpisem, ktery upravuje podminky
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provedeni orienta¢niho a odborného lékarského vySetreni za Gcelem zjisténi pritomnosti
alkoholu nebo jiné navykové latky, je zakon ¢.65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred
skodlivymi Géinky navykovych latek. Tento zakon obsahuje obdobnou pravni Gpravu
pravomoci a podminek, za nichz je policie opravnéna [v navaznosti na svou pravomoc dle
§ 124 odst. 10 pism. f) a g) zakona o silni¢nim provozu, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2018]
M v 7/ v v 4 / 4 v 4 v v 7 v 4 4
vyzvat k orientaénimu vysetteni a odbornému lékarskému vysetfeni, jako predchozi zakon
¢ 379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané
pred skodami ptsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem nebo jinou navykovou latkou
v M v / Ve M /4 4 V/V / 4 M VV/
nez alkoholem, za jehoz Ucinnosti bylo vydano usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 2 As 146/2015-45, publ. ve Sb. NSS 3441/2016,
Vv /4 v 4 b Ve 1°V 4 M 4
jez se zabyvalo moznosti policie vyzvat fidice motorového vozidla k odbornému
lékatskému vySetfeni.
Z predlozeného spisového materialu, konkrétné zoznameni o prestupcich, které
zalobkyné podepsala, zrednitho zaznamu o kontrole fidice podezrelého z poziti
alkoholickych napoji nebo jiné navykove latky a predevsim ze shodnych svédeckych
/ v 1/ b o v/ 4 V1 i V. _/ / 4 v v v
vypovédi policistt, ktefi provadéli silniéni kontrolu, vyplyva, ze zalobkyné byla
kontrolovana jako fidi¢ motorového vozidla poté,
co s predmétnym vozidlem jela a byla zastavena hlidkou policie. Oba policisté zcela shodné
uvedli, ze vidéli vozidlo zalobkyné projizdét po ulici Ceské mladeze v Liberci, a protoze
Ve v 4 4 *V_V v i i M 4 . /
pti odbocovani na parkovisté smérem k OC Nisa vozidlo najelo na obrubnik, policisté
vozidlo zastavili a provedli silni¢ni kontrolu. Pri této kontrole byla zalobkyné jednoznacné
ustanovena jako fidi¢ vozidla abyla ztotoznéna. Pokud byla zalobkyné vyzvana
k podrobeni
se orientacnimu vysetfeni na pritomnost alkoholu a jiné navykové latky v téle, byla vyzva
ze strany policie nepochybné ucinéna v bezprostredni souvislosti s fizenim predmétného
vozidla. Okolnosti, které vedly policejni hlidku k tomu, aby vozidlo fizené zalobkyni
zastavila a nasledné zalobkyni vyzvala, aby se podrobila orienta¢nimu vySetteni na
pritomnost alkoholu a jiné navykové latky v téle, byly zaznamenany v Gfednim zaznamu
ze dne 7. 3. 2018, jehoz obsah byl nasledné potvrzen shodnymi svédeckymi vypovéd'mi
policisti. Povinnost policie fadné zdokumentovat okolnosti, za kterych byla vyzva
ucinéna, nebyla porusena.

Pokud byla zalobkyné vyzvana k podrobeni se odbornému lékatskému vysetfeni
spojenému s odbérem biologického materialu, které by potvrdilo ¢i vyvratilo, zda netidila
pod vlivem jiné navykové latky, poté co byl pozitivni test provedeny za pomoci testovaci
sady DrugWipe 5S, a znovu k tomuto vysetfeni vyzvana po pfevezeni na obvodni oddélent
policie, rovnéz byla dana zfejma souvislost vyzvy ze strany policie s predchozi Gcasti
zalobkyné jako ridice V provozu
na pozemnich komunikacich (ke splnéni podminky bezprosttedni souvislosti vyzvy policie
k orientaénimu a nasledné odbornému lékafskému vySetfeni srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2011, ¢. j. 1 As 1/2011-60, rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz). I v projednavané véci Slo v reakci na
predchozi pozitivni orientalni vySetfeni na pritomnost amfetaminu/metamfetaminu o
vyzvu, aby se zalobkyné v souladu s § 5 odst. 1 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu a dle §
20 odst. 1 pism. a), odst. - zakona
¢. 65/2017 Sb. podrobila odbornému lékatskému vysetfeni spojenému s odbérem
biologického materialu.
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Misto spachani prestupku bylo ve vyroku prvostupnového rozhodnuti uvedeno v souladu s
§ 93 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich,
dostatecné presné vzhledem k prestupkovému jednani, které bylo zalobkyni vytykano.
V souzeném konkrétnim pripadu nebylo vadou, jestlize nebyl blize uréen asek ulice Ceské
mladeze,
po kterém zalobkyné s vozidlem jela, a to pravé s ohledem na povahu prestupkového
M 4 4 v Vev/ 4 v 4 Ve M 4 4 Ve
jednani, kdy presnéjstho vymezeni prestupkového déje z hlediska pravniho rezimu a
dodrzovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich nebylo treba. Jak vyplynulo ze
svédeckych vypovédi obou policista, zalobkyné byla sice kontrolovana na parkovisti u OC
Nisa, vozidlo vsak fidila v ulici Ceské mladeze v Liberci, odkud odbocila na zminéné
parkovisté, kde byla nasledné zastavena akde probéhla silni¢ni kontrola. Z hlediska
v 7 o J . . 7 v o e v oV .
naplnéni znakd skutkové podstaty jednotlivych prestupkd, jichz se mtuze dopustit pouze
Ve 1°V 4 M 4 i 4 M /
fidi¢ motoroveho vozidla v provozu na pozemnich komunikacich, je podstatné, pokud
bylo zachyceno misto jizdy zalobkyné s predmétnym vozidlem. Dale soud ve shodé
s zalovanym uvadi, ze uday 0 druhu pozemku,
na némz se parkovisté nachazi, evidovany v katastru nemovitosti jako ostatni plocha, neni
z hlediska aplikace zakona o silni¢nim provozu rozhodny. Podle § 12 odst. 4 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, plati, ze pokud nejsou samostatnymi mistnimi
komunikacemi, jsou soucastmi mistnich komunikaci téz mj. verejna parkovisté. Neni tedy
divodna namitka zalobkyné, ze na parkovisté u obchodniho centra se zakon o provozu
4 i 4 o M v v Ve
na pozemnich komunikacich vibec nevztahuje a zalobkyné ho proto nemohla porusit.
Ackoli byly obsahem zaloby i mapové podklady - mapové obrazky z internetu, vytez
z geometrické mapy a printscreen Udaju z katastru nemovitosti ohledné dotéeného
pozemku s parkovistém, zalobkyné tyto podklady jako dikaz vyslovné neoznalila a
M 4 4 4 4 4 v/ 4 4
nenavrhovala, aby soud doplnil dokazovani provedené ve spravnim fizeni. Soud sam pak
sohledem na pravé recené neshledal potfebu jakkoli dokazovani provedené spravnimi
organy doplnovat a povahu aumisténi pozemku s parkovistém, kde byla provedena
silni¢ni kontrola, blize objasnovat.

V dalsim zalobnim bodu zalobkyné zpochybruje prikaznost orientacniho vysSetfeni
na pritomnost jinych navykovych latek v téle provedeného testem DrugWipe. Skutecnost,
ze vysledkem provedeného orientacniho vySetteni neni kvantitativni udaj jako u detektoru
alkoholu, stejné jako vyrobcem udavana nikoli 100 % spolehlivost vysledku, neznamenayj,
\4 . 4 / M v /7 v v 4 ’ . ’ v v o
ze pozitivni vysledek orientacniho vySetfeni neni validni a nemélo by se k nému vibec
Ve 7V /4 4 \4 M 4 o 4 v 4 v v v / Ve 1V
prihlizet. Uvedené naopak znamena, ze je dano duvodné podezreni, ze vysetfovany ridic
ridi vozidlo
pod vlivem jiné navykové latky. Pokud orientaéni vysetfeni nepfinese spolehlivy a
jednoznaény vysledek o obsahu jiné navykové latky v téle kontrolovaného fidice, a tedy i
/ v N V_ /7 V* 1V b 4 4 . 4 v 4 4 4 v 4
trovné ovlivnéni fidice jinou navykovou latkou, je na misté provést odborné lékarske
vysetfeni spojené s odbérem s odbérem biologického materialu. V podrobnostech si soud
dovoli odkazat na zavéry usneseni rozsifeného senatu ze dne 10. 5. 2016, C. j. 2 As
146/2015-45, publ. ve Sb. NSS 3441/2016. Pravé tak tomu bylo u zalobkyné. Pokud vysel
pozitivni vysledek orienta¢niho vySetreni
v/ e 7 / / / /o V . . v
na pritomnost jiné navykové latky - konkrétné amfetaminu/metamfetaminu v téle
zalobkyné, zalobkyné byla zastavena sohledem na nestandartni jizdu a vykazovala
znamky nervozity v prabéhu silniéni kontroly, byla vyzva policie k podrobeni se
odbornému lékatrskému vysetfeni spojenému s odbérem biologického materialu za Gcelem
potvrzeni ¢i naopak vyvraceni mozného ovlivnéni zalobkyné jinou navykovou latkou
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zcela v souladu se zakonem. Zalobni namitky,
ve kterych zalobkyné uvadéla, ze nebyla dodrzena skladovaci teplota, soud povazuje za
Ucelové, spekulativni, ni¢im nepodlozené. Stejné pohlizi soud 1 na tvrzeni, ze neni jasné,
komu vzorek patfi, nebot mohlo byt s vysledkem testu manipulovano, protoze se test
dostal z dohledu zalobkyné. K tomu soud uvadi, ze pro sva tvrzeni zalobkyné nema zadny
dikaz. Magistrat
se vztahem policistd k zalobkyni a jejich nestrannosti a absenci dtvoda jakkoli poskodit
zalobkyni zabyval v ramci hodnocent jejich svédeckych vypovédi. Uvedené pak dle nazoru
soudu vyvraci podezreni zalobkyné, Zze by snad policiste vysledek testu jakkoli v jeji
neprospéch ovliviiovali. Pokud by takové davodné podezfeni zalobkyné meéla, soud
nepochybuje 0 tom,
ze by jej vyjadrila jiz na misté prestupku do oznameni o prestupku ¢i Gfedniho zaznamu
o kontrole fidice, kam méla moznost uvést vse k prabéhu silni¢ni kontroly, vcetné
prubéhu orienta¢niho vySetteni. Pripadné prostrednictvim svého pravniho zastupce, ktery
mj. zaslal pisemné otazky, jez maji byt v ramci svédeckych vypovédi policistim polozeny.
Pokud by vyvstaly jakékoli pochyby ohledné nakladani policistu s vysledkem orientaéniho
vysSetfeni za pomoci testu DrugWipe 5S, pravni zastupce zalobkyné by se na né logicky
zaméril

jiz v prubéhu prestupkového fizeni. Duvodem opakovani testu nemohla byt skuteénost,
ze se nezabarvily vsechny kontrolni linky éervené. Jednotlivé kolonky slouzi pro detekei
ruznych jinych navykovych latek. Fakt, ze se dle porizené fotodokumentace objevila
kontrolni linka jen vjedné kolonce, neznamena nic jiného, nez ze byla orientacné
prokazana pritomnost jen jednoho typu jiné navykoveé latky AM/MET, zatimco jinych
nikoli.

Dale soud konstatuje, ze zalobkyné byla dle obsahu spisového materialu radné poudena
o pravnich nasledcich odmitnuti zkousky. Soud v tomto sméru predevsim odkazuje na
podrobné pisemné pouceni v oznameni prestupku ze dne 7. 3. 2018, které zalobkyné
stvrdila svym podpisem, stejné jako na obsah svédeckych vypovédi policista. Nadto soud
pripomina,

ze zalobkyné je jako drzitelka fidiéského opravneéni, a tedy osoba odborné zpusobila,
povinna znat pravidla provozu na pozemnich komunikacich a povinnosti fidice
motoroveho vozidla, véetné povinnosti dle § 5 ods.t 1 pism. g) zakona o silnicnim
provozu, jakozto i nasledky nepodrobeni se vyzvé policie.

Soud rovnéz neshledal, ze by byla v prestupkovém fizeni porusena prava zalobkyné
na spravedlivy proces. Magistrat v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu vyzval Zalobkyni
pisemnosti ze dne 28. 5. 2018, pravnimu zastupci zalobkyné doucenou dne 4. 6. 2018, aby
pred vydanim rozhodnuti o prestupcich, které ji jsou kladeny za vinu, uplatnila své pravo
vyjadfit

se k podkladim rozhodnuti. Touto vyzvou dal magistrat zalobkyni najevo, ze dokazovani
povazuje za ukoncené a ze po uplynuti lhity, kterou ji k vyjadfeni poskytl, bude vydano
rozhodnuti ve véci. Judikaturni zavéry, kterych se zalobkyné dovolavala, tak byly
naplnény.

Dale soud konstatuje, ze dikazy byly radné provedeny, pokud magistrat navrhu zalobkyné
na doplnéni dokazovani nevyhovél, svij postoj dostate¢né odtvodnil, jak jiz soud
konstatoval shora. Ostatni zalobni namitky, ve kterych Zalobkyné namitala poruseni
zakladnich zasad spravniho fizeni, byly obecné, neobsahovaly uvedeni konkrétnich



28.

29.

30.

60 A 14/2018 - 16

skutkovych a pravnich duvodu, ve kterych Zzalobkyné poruseni pravnich predpisu
spatrovala. Soud se tedy zabyval pouze konkrétnimi vytkami zalobkyné, v nichz vady a
nezakonnost napadenych rozhodnuti spatfovala.

V.  Zavér a naklady tizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna,
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O zalobé soud rozhodoval, aniz by vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. nafidil Gstni jednani,
kdyz s takovym postupem soudu zalovany souhlasil a zalobkyné ve stanové lhuté svyj
nesouhlas nevyjadrila.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle néhoz

/ Vv 4 / v VO /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,

které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. V souzeném

v/ v / v v / 4 4 4 4 4 o v/ 4 v

ptipadu mél uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladu fizeni nepozadoval,

ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud proto
M v A4 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 19. éervenec 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



