Jednaci ¢islo: 52 Af 53/2018-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry, ve véci

Zalobce: TRAFICON INVEST s.r.0., IC 25489917
sidlem Ceské mlide¥e 1096, 460 06 Liberec
zastoupeného advokatkou Mgr. Markétou Spanihelovou
sidlem 8. biezna 21/13, 460 05 Liberec

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2018, &.j. 51224-2/2018-900000-317
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

L Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobce podal soudu dne 7.12.2018 Zalobu proti shora oznatenému rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Celntho Gfadu pro Pardubicky kraj ¢&.j.
34835-5/2018-590000-12 ze dne 1. 8.2018 ve véci prestupku tak, ze zalobci byla dle § 29
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb (dale jen ,zdkon o evidenci trzeb”)
ulozena pokuta ve vys$i 8.000 K¢ (pokuta snizena z puvodni ¢astky 15.000 K¢ ulozené
organem L stupné) a tim doslo rovnéz ke zméné prvostupnového rozhodnuti v tom, ze
pokuta a naklady rizeni se uréuji ve vys$i 9.000 K¢ (v rozhodnuti organu prvniho stupné
puvodné ve vysi 16.000 K¢).

II. Podstata véci

2. Shora oznaceného prestupku se zalobce mél dle spravnich organt dopustit tim, ze pti
kontrole dne 21.5.2018 v 8:57 hodin pri uskuteénéni evidované trzby ve vysi 15 K¢
spocivajici v prodeji zapalovace v provozovné oznacené , TRAFIKA® na adrese Nadrazni
165, 563 01 Lanskroun nevystavil Gc¢tenku tomu, od koho tato evidovana trzba plynula,
¢imz doslo k poruseni ustanoventi § 18 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci trzeb. Za zalobce
v daném pripadé vystupovala v pozici prodavajictho a obsluhujictho zakaznika pani A. V.
Spravni organ prvniho stupné prestupkové provinéni posoudil a vyhodnotil, stanovil
pokutu ve vysi 15.000 K¢ a povinnost uhradit pausalni naklady fizeni 1.000 K¢.

3. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce odvolani, ve kterém
4 v v v 4 4 4 v /4 /. b v 4 .
namital, ze nedoslo k poruseni zakonem chranéného zajmu, nebot daniova povinnost byla
v v v, v . / % v / v 7 /
splnéna, trzba byla bezprosttedné zaevidovana. Uvaha zalovaného o mozném budoucim
stornovani trzby neni na misté. Obsluhujici osoba pani V. navic Gétenku vytiskla, pouze ji
umistila do odpadkového koSe namisto postupu predpokladaného zakonem. Namital
’ / v Y . .. 77 v 7 117 )
nizkou miru spolecenské skodlivosti jednani s odkazem na nenaplnéni materialni stranky
prestupku. Nesouhlasi s vykladem zakonného souslovi ,vystavit G¢tenku tomu, od koho
. ’ v « . ’ ’ ’ 5 v vV 7V ’
evidovana trzba plyne” jak je provedl spravni organ, nebot z ného neplyne, ze G¢tenka ma
byt fyzicky poskytnuta zikaznikovi na vydejnim misté. Rovnéz namita svoji
neodpovédnost za prestupek, nebot kupujictho obsluhovala pani V., ktera jednala na
vlastni odpovédnost a neni zaméstnankyni zalobce. Pokutu oznalil za nepriméfené
vysokou vyS$i realizovaného nakupu.

4. Zalovany odvolaci namitky Zalobce posoudil, odmitl je a od@vodnil, pro¢ v zikladu i
v urleni odpovédnosti zalobce s rozhodnutim organu 1. stupné souhlasi. Ohledné vyse
pokuty provedl vlastni blizsi posouzeni stanoventi jeji vyse. Uvedl, Ze zalobce se dopustil
toliko prestupku dle § 29 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci trzeb a nikoli téz prestupku
dle pism. a) citovaného ustanoveni (spociva v neodeslani datové zpravy adaje o evidované
trzbé spravci dané), za coz byva v souladu béznou vysi stanovena pokuta v Castce 15.000
K¢. Horni hranice ¢ini 500.000 K¢, avsak ani niz$i pokuta 5.000 K¢ rovnéz neni na misté,
nebot zalobce se obdobného ptestupku dopustil v minulosti opakované.

III. Shrnuti zaloby
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5. Zalobce s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi. V Zalobé namit, e datiovou povinnost
splnil, dan zaevidoval a uhradil. Obsluhujici osoba, pani A. V. Gctenku vytiskla, avsak
namisto predani kupujicimu ji vhodila do odpadkového kose. () Tim zalobce fakticky
sméfuje k prvnimu okruhu namitek, ktery spatfuje v nenaplnéni materialni stranky
prestupku. Stim soucasné namita, ze zalovany nespravné vyhodnotil, ze k naplnéni
materialni stranky prestupku doslo, nebot dle textu jeho rozhodnuti byla naplnéna stranka
formalni a poruseni povinnosti s sebou tak prinasi i urcitou spolecenskou skodlivost. Pri
kontrole byla uétenka nasledné predlozena a byl vytistén i duplikat. Dan byla zaevidovana
1 uhrazena, pochybeni bylo pouze v tom, ze G¢tenka nebyla umisténa na vydejni misto. (i7)
V druhém okruhu namitek vysvétluje, ze zakon [§ 29 odst. 1 pism. b)] porusen nebyl,
nebot ten stanovi povinnost vystavit t¢tenku, k éemu? do$lo. Uétenka totiz byla vyti§téna.
Pokud zalovany i organ prvniho stupné trvaji na tom, ze méla byt fyzicky poskytnuta
zakaznikovi, nejedna se o vyklad zakona spravny. (i) V ttetim okruhu namitek zalobce
odmita svoji odpovédnost za prestupek, nebot vytykaného jednani se dopustila pani A. V.,
ktera neni jeho zaméstnankyni. Mezi zalobcem a touto osobou byla uzaviena
franchisingova smlouva, dle které pani V. jedna na svoji odpovédnost jako samostatna
podnikatelka. (f5) Ctvrtym okruhem nimitek je poukaz na liberaéni dévody dle zakona &.
250/2016 Sb. kdyz zalobce poukazuje nato, ze vynalozil veskeré mozné usili, které bylo
mozno pozadovat, aby prestupku bylo zabranéno. Provozovna trafiky byla vybavena
potrebnym zarizenim (pokladnou a tiskarnou) a ve smlouvé sjednal s pani V. jeji povinnost
radne elektronické evidence trzeb (,EET).

IV. Vyjadreni zalovaného

6. Zalovany s zalobou nesouhlasil. Zalobni namitky zalobce odmitl s tim, Ze ptrevaznou
dast z nich vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajsk¥m soudem

7. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.,
zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

8. Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich boda dle § 75
odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného ve smyslu
§ 75 odst. 1 s.t.s.

9. Jak jiz bylo shora uvedeno, zalobni namitky jsou z podstatné ¢asti opakovanim namitek
odvolacich vyporadanych ve spravnim fizeni. Rozhodnuti organu 1. stupné a zalovaného
. ’ / v/ . ’7 v . ;.
jako organu odvolaciho tvori jeden celek. Pro soudni prezkum je proto podstatneé, jak se
/ . 4 M ’ . . "4 v / 4 v 4 4
s obdobnymi odvolacimi namitkami vyporadal zalovany. Soudni prezkum spravniho
4 *V 4 v 4 4 ’ 4 v/ 4 4 v/ Vv M 4
rozhodnuti totiz neni pokra¢ovanim spravniho rizeni a neni dalsi prezkumnou instancl.
Soud proto muze odkazat na odivodnéni odvolactho organu, pokud toto nese veskeré
4 Ve M 4 4 Ve v 4 4 M v 4 4 /
znaky a nalezitosti odvolactho rozhodnuti a pfitom vycerpava objasnéni vyvracenych
odvolacich davodu zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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10.  Krozsahu prezkumu ve spravnim soudnictvi a tedy i ¢innosti spravaich soudu je
tedy treba obecné vyjasnit nasledujici. V rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 -
Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky soud pro lidska prava vsak uvedl, Ze pojem
»=uplny prezkum® vsak neni vykladan doslova a Soud (zde minéno ESLP) se v zasadé
spokoji, bude-li prezkum dostateény (sufficient review). Je treba téz prihlédnout ke
specifiCnosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v
zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se muze zaméfit spise na prezkum predchoziho
¥zeni ne? na ptijiman{ skutkovych zavérd. Z &anku 6 Umluvy tak nevyplyva pravo na
pristup k soudu, ktery mtze nahradit nazor spravniho organu svym vlastnim nazorem; v
této souvislosti Soud (ESLP) zdaraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravanich
organi zalozend na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy pfijimana ve
specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt. dzemni planovani, ochrana zivotniho
prostredi ¢i regulace lovu (napr. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek
ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pti posuzovani dostate¢nosti soudniho prezkumu je podle
ESLP nutno posoudit

(i)  pravomoci pfislusného soudniho organu,

(i) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda

obsahuje posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,
(1ii) miru spravniho uvazent, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,
(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti prijato, zejména z pohledu zaruk, ktere meéli
Gdastnici spravniho tizeni k dispozici, a

(v)  obsah sporu vCetné rozsahu soudni zaloby.
Soud (zde minéno ESLP) pak prezkoumava pravni zakotveni soudniho prezkumu jako
celek, véetné procesnich zaruk, které (¢astnici fizeni maji k dispozici, a ovéfit, zda byly
skutkové okolnosti v fizeni jako celku nalezité prezkoumany.

11. V daném fizeni tykajicim se shora uvedeného zalobce soud v ramci svého prezkumu
VVe v 4 4 v 7/ i 4 4 4 v/ 4
overil, ze shora uvedené podminky pro naplnéni spravedlivého spravniho fizeni byly
splnény. Zalobce mél dostatek moznosti se se spravnim spisem seznamit, GCastnit se na
v/ / / ’ / o1 .V v/ ’ / TV /
fizeni, byl s postupem spravniho organu v prubéhu fizeni seznamovan. Ucelem soudniho
v M VVe v Vv v 4 v/ 4 \4 Veey 4 4 /.
prezkumu tak je zaméfit se spise na prezkum predchoziho fizeni nez na ptijimani novych
zavért ve specializované oblasti prava. V soudnim fizeni je prostor ke skutkovému
prezkumu véci toliko v omezeném pripadé, kdy by spravni organ postupoval v rozporu
’ v / M /& /v 4 o v O <] Vo e 4 4
s opravnénymi zajmy ucastniku, napt. pokud by kratil nedivodné jejich procesni prava,
. ’ v 4 /4 Vv . v v 4 4 4 v
aplikoval nespravné zakonné predpisy, atd. Skutecnost, ze spravni organ rozhodne tak, ze
navrhu zadatele nevyhovi, neni vyrazem nerespektovani prav zalobce.

12. Z predlozené zaloby, napadeného rozhodnuti a téz z vyjadreni zalovaného se podava,
ze mezi Glastniky nevznikl rozpor ohledné skutkové stranky véci, tj. rozpor ohledné

o v **V_V 4 4 M 4 4 v v M
prubéhu a zjisténi v ramci kontrolntho nakupu u zalobce. Soud proto nepovazuje za
podstatné opakovat skutkové okolnosti, jez jsou podlozeny listinami ve spravnim spise.
K popisu skutkového stavu je mozné okazat na body 2. az 4. odtivodnéni shora.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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13. Podle § 29 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci trzeb se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze jako osoba, ktera eviduje trzby, porusi povinnost
zaslat datovou zpravou daje o evidovaneé trzbé spravci dané.

14. Podle § 29 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci trzeb se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze jako osoba, ktera eviduje trzby, porusi povinnost
vystavit U¢tenku tomu, od koho evidovana trzba plyne.

15. Podle § 29 odst. 2 pism. b) zakona o evidenci trzeb lze za prestupek ulozit pokutu do
500 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) nebo b).

16. K namitce nenaplnéni materialnich znakd prestupku soud uvadi, ze tuto namitku jako
nedivodnou jiz dostatecnym zpusobem vyvratil zalovany v napadeném rozhodnuti na
stranach 4 a 5, na toto oduvodnéni soud odkazuje. K tomu soud doplnuje (ve shodé s
judikaty Nejvyssiho spravaiho sudu ze dne 9. 8. 2012, ¢.j. 9 As 34/2012-28, a ze dne 14. 12.
2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45), ze jsou-li naplnény formalni znaky prestupku, lze
predpokladat naplnéni uréité miry spolecenskeé skodlivosti (tedy naplnéni znaku materialni
stranky), ledaze by byly zjistény okolnosti nebézné a zaroven vyznamné, jez by materialni
znak prestupku vylucovaly. Spravni organ ani pres tuto obecnou premisu ale nemuze na
zdivodnéni tohoto nedilného znaku prestupku rezignovat, je-li ze strany pachatele
rozporovan. Pokud prvostupniovy spravni organ dovodil - a zalovany se s jeho nazorem
ztotoznil - Ze materidlni stranka spachaného prestupku spoéiva v tom, ze v disledku
poruseni povinnosti nejpozdéji pii uskuteénéni trzeb vystavit Gltenky tomu, od koho
plynou, doslo jednak k samotnému poruseni povinnosti vyplyvajicich z predmétu a Géelu
zakona o evidenci trzeb, jednak byl ohrozen vefejny zijem na olekavani spolecnosti, aby
kontrolou dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem by tradné zajiSténa i ochrana
fiskalnich (ekonomickych) zajma statu, pak i zdejsi soud shledava v tomto jednani naplnéni
materialni stranky nebezpecnosti jednani zalobce. Otazka vyse Castky pak neni divodem
pro vysloveni zavéru o absenci materialni stranky nebezpecnosti takového jednani. Nutno
mit na zteteli, ze cilem elektronické evidence trzeb je Géinny vybér dani a narovnani
podnikatelského prostfedi (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. PL. US
26/16). Chranéna je tedy funkcnost celého hospodafského systému, nikoli jen fiskalni
zajem statu na vybrani dané v urcité vysi. Vyse zde zaevidované ¢astky je ale okolnosti,
ktera by mohla mit vyznam pro Gvahy o vysi udélované sankce. Tato namitka tedy neni
dtvodna.

17. Pokud se tyce namitaného nespravného vykladu ustanoveni § 29 odst. 1 pism. b)
zakona o evidenci trzeb, tak i1 zde soud dava za pravdu zalovanému a odkazuje na jeho
odivodnéni na stranach 3 a 4 napadeného rozhodnuti. Zikon v uvedeném ustanoveni
stanovi npovinnost vystavit ctenku tomu, od koho evidovand trzba plyne“. Z uvedeného
textu a Ulelu zdkona popsanému shora, je mozné dovodit zajem na tom, aby osoby
realizujici trzby Gcétenku vystavovaly automaticky pokazdé pfi realizované trzné a
nevytkévaly reakci zikaznika. Udelem takto vystavené Gltenky je motivaéni a preventivni
funkce smérujici k motivaci dodrzovani zakona, coz soud povazuje za spravné. Rovnéz
vyklad textu zakona z gramatického hlediska soud povazuje ze jednoznalny a stézi
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umoznujici vyklad tak, jak jej nastinuje zalobce. Slovni spojenti ,,...vystavit #ctenku tomu...“
podle soudu neumozni vyklad takovy, ze postaci vytisténi uctenky a v daném konkrétnim
ptipadé ani to, ze byla zakaznikovi dodateéné predlozena po vyjmuti z odpadkového kose
¢i ze byl vystaven duplikat. Text zakona skuteéné predpoklada, aby zakaznik mél moznost
s UCtenkou bezprostfedné po realizované trzné nakladat. Jak bylo popsano shora, zajmem
statu vdané véci neni toliko plnéni danové povinnosti, nybrz téz narovnani
podnikatelského prostredi.

18. Namitku neodpovédnosti zalobce za prestupek ma soud rovnéz za nedavodnou. I zde
je nalezité odkazat na podrobné odtvodnéni rozhodnuti zalobce, a to konkrétné na
stranach 5 a 6. Zalobce pii zavéru o odpovédnosti Zalobce za prestupek vychazel z obsahu
Smlouvy o spoluprici pri provozovini prodeni sité maloobchodnich prodejen ze dne
12. 2. 2018, ze které citoval pfiléhava ujednani. Zalobce s osobou obsluhujici v trafice, pani
A. V. citovaného dne uzaviel nepojmenovanou smlouvu dle obc¢anského zakoniku, ve
které obsahle na 14 stranach stanovili vzajemna prava a povinnosti (viz obsah spravniho
spisu). Je pravdou tvrzeni zalobce, ze uvedené smlouva pod ¢l. I vbodé 4 (Gvodni
ustanoveni) uvadi, ze A. V. ,je samostatnym podnikatelskym a pravnim subjektem s vlastni
odpovédnosti®, avsak toto vice ¢i méné obecné a deklaratorni ustanoveni smlouvy je treba
vykladat spolu s konkrétnim obsahem smlouvy, jez vymezuje prava a povinnosti
smluvnich stran. Zalovany tak spravné a piiléhavé poukézal na ustanoveni z danku II. a
II. smlouvy. V clanku II bod 2 smlouvy je jednoznacné uvedeno, ze vybaveni prodejny je
zalobcem prenechano k uzivani ptijemci k vykonu jeho linnosti, v bodé 4 ¢lanku III. se
uvadi, ze ,nedochdzi k prevodu Zadnych vlastnickych prav na prijemce. Veskeré véci, &i zbozi
predavané prijemci jsou svérenou pouze do spravy a uZivani k zajisténi provozu a cinnosti dle
smlonvy...“. 'V ¢l. 11, bodé 6 je stanoveno, ze ptijemce ma povinnost uzavirat s kupujicimi
jménem a na Ucet poskytovatele (zalobce) kupni smlouvu na zbozi umisténé v prodejné.
Rovnéz na vytisténé tctence je jako identifikovana osoba uveden zalobce a pani A. V. je
oznacena jako soba obsluhujici. Takto popsané skute¢nosti neumoziuji prijmout jiny
zavér o odpovédnosti zalobce (a nikoli snad pani A. V.), nez ucinil zalovany. Pani A. V.
nebyla zaméstnankyni zalobce, avSak jeji postaveni dle sjednaného smluvniho vztahu
neumoznuje zavér, ze by ona méla byt dotéenym poplatnikem dané z ptijmtG s povinnosti
evidence trzeb namisto zalobce (viz jeho povinnost dle § 3 zakona o evidenci trzeb).

19. Namitce naplnéni libera¢nich diavodia § 21 odst. 1 zakona ¢ 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich nelze prisvédcit. Zalobce uvedl, Ze vynalozil
veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranil. Uvedl, ze vybavil

trafiku elektronickou podkladnou a tiskarnou a dale sjednal s A. V. jeji povinnost fadné
evidence trzeb EET.

20. Ve spojeni ,vynaloZeni veskerého tisili je zjevné obsazen pozadavek konat néco vic, nez
pouze splnit podminky dle zakona o evidenci trzeb, ¢i dle jinych zavaznych predpist.
Pokud zalobce zakoupil a provozovnu vybavil tiskarnou a pokladnou, naplnit toliko

v 4 4 M . c/ \4 /4 . 4 4
predpoklady stanovené zakonem k tomu, aby mohl plnit povinnosti jim ulozené. Sjednani
smluvni povinnosti s A. V. plyne ztoho, ze tato osoba vystupovala jako prodavajici
jménem zalobce a zalobce krom mnoha dal$ich prav a povinnosti smluvnich stran upravil i
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tuto zalezitost. Pokud byl zalobce sankcionovan za to, ze Uctenka nebyla vystavena
kupuyjicimu, nemuze se timto zprostit objektivai odpovédnosti za jeji nevydani. Zalobcem
uvedené skuteCnosti nelze oznalit za ,vynaloZeni wveskerého dsili“ ve smyslu shora
uvedeného nadstandardu vykonat néco vice. Neni povinnosti soudu uvadét, jaké konkrétni
/ 1/ v / v / Vv vV _V 4 v M i / v / 4 4
Gsili mélo byt vynalozeno za Ucelem zprosténi odpovédnosti. Nicméné v dané konkrétni
véci lze poukazat na to, ze usili zalobce by muselo byt pti nastavené smluvni spolupraci
v v / Vv / > V M 4 4 / Ve M 4 N4
skutené zvysené, nebot zalobce sjednal takové podminky vykonu cinnosti pro prodavajici
A. V., které fakticky znamenaly vylucnou pfticitatelnost jejtho jednani prave zalobci.
Uctenka v$ak nebyla vydana zakaznikovi pravé proto, ze tato osoba ji vhodila do
odpadkového kose. Nemuselo se tak jednat o zamérné jednani (mohlo byt oduvodnéno
v v v M M 4 4 4 M o4 ./ o1°* v / vV v . Ve 4
napf. spéchem), avsak jednalo se o jednani zavisejici na jeji vali, coz témér vylucuje prijeti
zavéru o vynalozeni veskerého usili.

21. Nad ramec oduvodnéni soud uvadi, ze zalobce v zalobé na rozdil od spravniho fizeni
A v / IV ’ v v ~ /
neargumentoval proti vysi ulozené sankce. Snizeni pokuty v zalobé nenavrhoval. Zalovany
ve svém rozhodnuti pokutu snizil a nové nizsi stanoveni vySe oduvodnil, pricemz
Ve v / v 4 4 M i v v 4
pripomnél opakované poruseni zakona o evidenci trzeb zalobcem. Soud nema k postupu
zalovaného namitek. Je si védom toho, ze zalovany patrné provozuje vice nezavislych
. / v/ v v i 4 \4 oV V/Ve i
provozoven prodeje drobného zbozi, vCetné tisku, znamek atd., coz muze zapfricinit
situace jako je nyni projednavana. Jedna se vsak o zalobcem zvoleny podnikatelsky model,
ze kterého patrné Cerpa zisk a musi byt soucCasné pfipraven nést odpovidajici miru
odpoveédnosti.

22. S ohledem na shora uvedené soud zalobu za dvodnou nepovazuje, nebot zalobce na
/ 4 4 v 4 . v 4 4 o

svych pravech zkracen postupem zalovaného nikterak nebyl. K poruseni zakonu ze strany

spravnich organd, jejichz rozhodnuti tvoti jeden cekem, nedoslo. Soud proto zalobu podle

§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VI. Niaklady tizeni

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle §60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl v fizeni
Gspésny. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
v/ 4 /4 v ’ VvV /7 IV / Ve .
fizeni, které by presahovaly ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 24. Cervence 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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