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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: nezletily A. L S., narozen , X,
statni prislusnost Kubanska republika,
zastoupen zakonnou zastupkyni M. S., narozenou , X,
oba t. ¢. pobytem , X,

proti

zalovanému:  Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2018, &. j. OAM-921/ZA-ZA-P07-VL11-
2017,

takto:

I.  Zaloba se v rozsahu navrhu zalobce, aby soud vyslovil, ze se zalobci prodluzuje
. 4 4 v V 4 /7
mezinarodni ochrana ve formé dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu, a
to na dobu 24 mésict, odmita.

I. Zaloba se ve zbytku zamita.
II. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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1. Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim své zikonné zastupkyné v zikonem
stanovené lhuté domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migralni politiky, ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. OAM-921/ZA-ZA-P07-VL11-2017, jimz
nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jich predpist (dale jen ,zikon o azylu®). Zalobce se
dale domahal toho, aby soud vyslovil, ze se zalobci prodluzuje mezinarodni ochrana ve
formé doplikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu, a to na dobu 24 mésicu.

Zaloba

2. V zalobé zalobce uvedl, ze po navratu do zemé ptvodu mu stale hrozi nebezpedi vazné
Wmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Poznamenal, ze institut doplinkové
ochrany je promitnutim zasady non-refoulement (zasady nenavraceni do zemé puvodu),
kterd vyplyva zejména z&. 3 Umluvy o ochran® lidskych prav a zékladnich svobod
publikované pod &. 209/1992 Sb. (dile jen ,Umluva®). Podle této zisady nesmi byt nikdo
vracen do statu, v némz by mu hrozilo, Ze bude poruseno jeho pravo na zivot nebo ze bude
vystaven muceni nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava pak podle zalobce vyplyva, ze zasada non-
refoulement ma absolutni charakter a neni vazana na zadné specifické davody tak, jak je
tomu u duvodi pro udéleni azylu. Pti posuzovani hrozby vazné Gjmy je proto nutné
zabyvat se otazkou, zda cizinci hrozi vAZna Gjma po vycestovani z Ceské republiky, tedy
do budoucna.

3. Podle zalobce zalovany sice v napadeném rozhodnuti konstatoval informace o zemi
puvodu z riznych zdroji, nicméné poté se ve své argumentaci oprel jen o informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 15. 3. 2017 a konzularni informace
zastupitelského Uradu Kuby ze dne 14. 11. 2016. Informace poskytnuté zastupitelskym
tradem Kuby vsak podle zalobce nemohou napliiovat podminky § 23c zakona o azylu,

bl v 4 \4 / V. v o 4 Ve v /4 4 /
nebot nelze ocekavat, ze by Urad zemé puvodu sam priznal porusovani svych
lidskopravnich zavazkt. Zadatel o mezinarodni ochranu se pritom nemuze obratit na
zastupitelsky Urad zemé pvodu a informaci tohoto druhu si zajistit a ovéfit, jak to uéinil
zalovany. Konzularni informace zastupitelského tGfadu Kuby tudiz podle Zalobce neni
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transparentni, vyvazena ani duvéryhodna. Zalobce k charakteru informaci o zemi puvodu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 105/2008. Zdtraznil, ze ani
jednu z uvedenych zprav nelze povazovat za aktualni. Zalovany si sice zajistil i zpravy o
zemi puvodu z roku 2018, pti odavodiovani svého rozhodnuti vsak s nimi neoperoval.
Zalobce vyjadril pochyby nad tim, do jaké miry Zalovany v napadeném rozhodnuti
vyjmenované mezinarodni zpravy skuteéné hodnotil. Pokud by postupoval v souladu s § 2
odst. 4 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
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»spravni rad®), podle zalobce by zjistil, ze pfedmétné mezinarodni zpravy potvrzuji, ze
zalobci hrozi nebezpeci vazneé Gjmy.

4. Zalobce dale zdtraznil, Ze je nezletily a jeho matce byla rozhodnutim Zalovaného ze dne
15. 2. 2016, ¢. j. OAM-610/ZA-P15-VL15-2015, udélena doplinkova ochrana na dobu 24
mésici z divodu neuspokojivé situace na Kubé, ktera nevylu¢uje moznou persekuci ze
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strany statnich organu. Proti naslednému rozhodnuti o neprodlouzeni doplikové ochrany
podala zalobcova matka zalobu s oduvodnénim, ze neuspokojiva situace na Kubé nadale
trva. Prestoze se zalobce narodil na zemi Ceské republiky a na Kubé nikdy nebyl,
M Ve v v/ / v/ v 4 v/ /v / L
perzekuce jeho matky by na néj méla pfimy dopad, ¢imz mu hrozi nebezpeci vazné Gjmy.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Jelikoz ke zméné situace na Kubé nedoslo, trvaji divody pro prodlouzeni doplikové
4 /v v 4 . v/ 7V /4 /. Ve
ochrany matky zalobce, a tudiz podle zalobce trva inebezpeli vazné Gymy pro néj
samotného. V souvislosti s témito skuteCnostmi zalobce odkazal na ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o
4 /. Vv / M \4 4 . . 4 . M M 4 4 4
pravech ditéte, ktery se vztahuje na kazdy legislativni, administrativni a soudni organ nebo
instituci, jez jsou povinny aplikovat hledisko (princip) nejlepstho zajmu ditéte
v M 4 . /4 4 4 4 4 4 v / o / 4
prostrednictvim systematického zkoumani a zvazovani moznych dopadt svych rozhodnuti
a postupl na prava a zajmy ditéte.

Ohledné stale neuspokojivé situace na Kubé zZalobce odkazal na Zpravu Ministerstva
zahraniénich véci USA ze dne 3. 3. 2017, Vyro¢ni zpravu Human Rights Watch 2018 a na
Vyro¢ni zpravu Amnesty International 2018. Upozornil na to, ze zalovany ve svém
rozhodnuti odkazuje na zpravy Amnesty International, avsak jiz neuvadi, z jakych
konkrétnich zjisténi této organizace usuzuje na to, ze v zemi doslo k podstatnym a trvalym
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zménam situace, které odtvodnuji neudéleni doplikové ochrany. Zalobce proto predlozil
soudu stanovisko Ceské sekce Amnesty International, které popisuje problémy, jimz osoby
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na uzemi Kuby v soulasné dobé stale celi. Podle zalobce ze vsech uvedenych zprav
vyplyva, ze se situace na Kubé nezménila a stale zde dochazi k porusovani lidskych prav.
Zalovany tudiz zpravy, na které v napadeném rozhodnuti odkazoval, nespravné vylozil, a
nepostupoval tak podle § 23c zakona o azylu.

Zalobce rovnéZ namital, Ye Zalovany mylné interpretoval &. 3 Umluvy za Glelem
udélovani doplikové ochrany, pri¢emz vyklad zalovaného nema oporu v judikature
Evropského soudu pro lidska prava. Z ptripadu Costello-Roberts proti Spojenému
Kralovstvi lze jen uclinit zavér, ze aby fyzicky trest byl porusenim ¢l. 3 Umluvy, musi
takovy fyzicky trest dosahnout uréitého stupné zavaznosti. Nelze vsak vyvozovat, ze
. 4 i 4 4 4 4 i v/ 7/ v v /
jakékoli zachazeni musi dosahnout mimoradné Grovné proto, aby bylo mozné konstatovat
Y % 7 . . / . ) /
poruseni ¢l. 3 Umluvy. Podle konstantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava
zachazeni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy naopak musi dosihnout pravé minimalni drovné
/ v c sV . / v v VA v v /
zavaznosti, jez se posuzuje na zakladé vsech okolnosti. Zalobce shrnul, ze se zalovany
fadné nevyporadal s jeho tvrzenimi, a nezjistil tak radné skutkovy stav, o kterém nejsou
duvodné pochybnosti. Napadené rozhodnuti téz oznadil za neprezkoumatelné.

Zavérem zalobce poukazal na ¢l. 46 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2013/32/EU, o spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni
’ . 71 7 v -« ’ vV o+ v . .y /

ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery zarucuje zadateli o mezinarodni ochranu
pravo na Ucinny opravny prostredek pred soudem proti rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany. Proceduralni smérnice dale stanovuje pozadavek, aby fizeni o opravném
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prostredku u soudu prvniho stupné bylo obsahovalo Gplné a ex nunc posouzeni skutkove 1
pravni stranky, a to vCetné pripadného posouzeni potfeby mezinarodni ochrany podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU, o normach, které musi spliovat
statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany. Z uvedeného podle zalobce plyne
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pozadavek, aby prezkumné fizeni bylo nadano moci ptimo udélit mezinarodni ochranu.
Vzhledem k tomu, ze nebyly zfizeny specializované tribunaly nadané pravomoci pfimo
udélit mezinarodni ochranu a proceduralni smérnice nebyla transponovana, ¢imz jeji ¢l. 46
ziskal primy Géinek, maji podle zalobce soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi od 21. 7.
2015 pravomoc ve véci pfimo rozhodnout. S ohledem na skutecnost, ze zalovany porusil
zakonna ustanoveni 1 ustanoveni mezinarodnich smluv, jimiz je Ceka republika vazana,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zalobce navrhl, aby soud rozhodl, Ze se Zalobci prodluzuje mezinarodni ochrana ve formé
dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu, a to na dobu 24 mésicu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost. Poprel opravnénost zaloby, nebot ta neprokazala
nezakonnost napadeného rozhodnuti. V pribéhu spravniho fizeni bylo podle zalovaného
objasnéno, ze divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je legalizace pobytu zalobce
v Ceské republice, kde by mél podle matky lepsi Zivot a kde Zije ona i jeji manzel.
Zalovany p¥ipomnél, Ze Yalobcové matce byla v samostatném ¥izeni udélena mezinarodni
ochrana, ktera ji pozdéji nebyla prodlouzena. V uvedeném fizeni zalovany zjistil, ze se
jedna o legalizaci pobytu, coz sama zalobcova matka pfipustila. Nyni zacala tvrdit, Ze na
Kubé neni nejzdravéjsi prostredi, nedba se tam o hygienu, lidé na Kubé jsou nevychovani a
agresivni. Na Kubé nemaji kde zit, dim jejiho otce je plny, svij byt prodala, aby mohla
studovat v Ceské republice. Jeji man¥el ma trvaly pobyt ve Finsku, kde by teoreticky
mohla pozadat o povoleni k trvalému pobytu. Po posouzeni vsech tvrzeni zalobcovy
matky zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nevyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici k
uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou
by byl pronasledovan. Zalobce se narodil v Ceské republice, ve své vlasti zatim nikdy nezil
a vzhledem k jeho nizkému véku je nemozné, aby v zemi své statni prislusnosti jakymkoli
zpusobem uplatnioval sva politicka prava a svobody. Jakékoli politické aktivity (i
problémy s kubanskymi statnimi organy a bezpecnostnimi slozkami zalovany nenalezl ani
v pfipadé posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu u zalobcovy matky, ktera jako davod
svého odchodu z vlasti uvedla p¥ani pokradovat ve studiu v Ceské republice. V Zalobcové
zadosti o mezinarodni ochranu jeho matka jako divod sdélila vyhradné $patnou
ekonomickou situaci na Kubé, resp. niZ$i Zivotni arovet oproti té v Ceské republice, a
skute¢nost, ze v Ceské republice Zije spolené se svym manZelem. Zalovany proto
neshledal ani zadné odvozené azylové relevantni politické pronasledovani nezletilého
zalobce v navaznosti na jeho matku.

Zalovany konstatoval, %e ¥adné zdtvodnil i neudéleni doplitkové ochrany Zalobci, a to na
zakladé aktualnich a obstaranych informaci o Kubé. Konkrétné vychazel z Vyroéni zpravy
Human Rights Watch 2018 - Kuba, z Vyrocni zpravy Amnesty International 2018 - Kuba,
ze zpravy Ministerstva zahranicnich véci USA o dodrzovani lidskych prav na Kubé v roce
2016, z Utedniho véstniku Ministerstva spravedlnosti Kubanské republiky - zikon o
migraci ze dne 20. 9. 1976 a provadéci predpisy k zakonu o migraci ze dne 19.7. 1978, vSe v
novelizovaném znénf, z Konzularni informace Velvyslanectvi Kubanské republiky v Ceské
republice a zInformace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky. Zalovany
ptipomnél, e k zajiSténi legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky slouzi zakon ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, jeho? institutd musi vyuzit
cizinci, kte¥i chtéji do Ceské republiky presidlit za G¢elem zaméstnani, studia & obecné
lepsi budoucnosti. Védom si ekonomickych potizi kubanskych obc¢anu zalovany podotkl,
e ekonomickA nouze v zemi ptivodu nedini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o
pravnim postaveni uprchliki z roku 1951, a neni tedy ani davodem udéleni azylu. Na
zakladé tvrzenych skutecnosti zalovany neshledal, ze by ekonomicka situace zalobce v jeho
vlasti byla ve srovnani s ostatnimi obyvateli Kuby jakkoli znatelné horsi. Obdobné
zalovany neshledal, ze byl Zalobce v pfipadé navratu na Kubu vystaven skute¢né hrozicimu
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nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Uplatnéné namitky
proto Zalovany povaroval za tlelové. Zalobcova matka se navic s obstaranymi
informacemi ani neseznamila, resp. protokol o seznameni se s podklady pro rozhodnuti
bez vyhrad podepsala.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

Zalobce na vyjadteni zalovaného reagoval replikou, v niz zopakoval své pochyby o
zpravach o stavu dodrzovani lidskych prav a bezpecnostni situaci na Kubé. Zalovanym
uvedené mezinarodni zpravy totiz potvrzuji, ze se situace na Kubé vyrazné nezménila, a
tudiz nemohlo dojit k vyznamné a trvalé zméné okolnosti. Zalovany se podle zalobce
nezaobiral informacemi z mezinarodnich zprav uvedenych v zalobé, pouze zrekapituloval
¢asti mezinarodnich report bez ohledu na dal$i informace z téchto reportl vyvstavajici.
Zalobce dodal, Ze zalovany se nevyporadal s jeho odkazem na rozsudek Méstského soudu v
Praze sp. zn. 4 Az 68/2017, podle kterého tvrzeni ob¢and statd uplatiujicich represi v
rozporu s mezinarodnimi standardy, jakymi je napt. Kuba, se mohou stat plausibilnimi
Vee \4 v ) 4 V_ Ve / v 4 Vv B . i 4
snadnéji nez u ob¢ant zemi, kde vétsinu tvrzenych ohrozeni dokazou vyvratit objektivni
4 M o v v v v 4 V o v v
zpravy o zemi puvodu. Podle zalobce na Kubé nedoslo ke zlepseni pomeért. Opétovné
v M 4 . i \2 . 17 i . . .
podotkl, Ze je nutné zohlednit skutecnost, ze je nezletily a ze jeho matce byla v minulosti
Vv . Vi 7 ] \ . ’ 4 . 4 4 4
udélena mezinarodni ochrana. Uzavrel, ze jeho tvrzeni podporuji mezinarodni zpravy, na
vV 4 v v & 4 v \4 /4
néz odkazal v zalobé a které jsou v rozporu se zavéry zalovaného.

Spravni spis

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 6. 11. 2017 podal
zalobce prostfednictvim své matky zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 31. 1. 2018
poskytla zalobcova matka Gdaje potrebné k zadosti o mezinarodni ochranu. Konkrétné
sdélila, ze zalobce je statnim ptislusnikem Kuby, narodnosti kubanské a kurdske,
vyznavajici sunnitsky islam, bez politického presvédéent, jeho zdravotni stav je v poradku,
narozen byl v Ceské republice, kterou nikdy neopustil. Dale konstatovala, e pro Zalobce
zada mezinarodni ochranu, protoze ona sama ji poziva. Pred dvéma lety pozadala o
mezinarodni ochranu kvuli $patnym ekonomickym podminkam na Kubé. Jelikoz se od té
doby na Kubé situace nezménila, zadala o mezinarodni ochranu pro zalobce ze stejnych
dtvodd. Sama navic Zije v Ceské republice a ma zde rodinu.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 31. 1. 2018
zalobcova matka uvedla, ze hlavnim divodem zadosti o mezinarodni ochranu je spatna
ekonomicka situace na Kubé. Dal$im dévodem je skute¢nost, Ze se v Ceské republice vdala,
ma tu manzela, narodilo se jim zde dité. S manzelem by bylo obtizné cestovat, protoze by
asi potfeboval vizum. V Ceské republice maji viechno, praci, domov, rodinu. Na Kubé
nemaji nic. O zalobce peCuje sama, materialni potfeby mu zajistuje jeho otec, ktery
podnika, predev$im provozuje restauraci. Stara se o zalobce, je s nim doma a manzel chodi
do préce, kdyZ m4 manZel volno, jsou viichni spolu a vénuji se Zalobci spole¢né. Zalobctv
otec m4 povoleni k trvalému pobytu ve Finsku a do Ceské republiky pFicestoval na
zakladé tohoto pobytového opravnéni. M4 viak i opravnéni k pobytu na Gizemi Ceské
republiky, které si vyfidil, aby zde mohl podnikat. Opravnéni k pobytu ziskal jako
rodinny pfislusnik obcana Evropské unie diky své byvalé manzelce, ktera je Finka. Az mu
opravnéni skonci, nevi, jakou bude mit moznost si pobyt prodlouzit. Pokud mu nebude
povoleni k pobytu prodlouZeno, v Ceské republice by pak mohl byt jen t¥i mésice a mohl
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by zde pracovat, poté by musel na néjakou dobu zpét do Finska. Na otazku, zda by ji a
\4 . v v M Vv 1V 4 Vo v . V1°* Ve 4
zalobci na Kubé néco hrozilo, odpovédéla, ze zrejmé ne, jen by nemeéli takovou zivotni
troven jako v Ceské republice; lidé, ktefi delsi dobu pobyvaji v zahranidi, v$ak maji
problémy napf. najit praci ¢i studovat na univerzité. S pokra¢ovanim ve studiu by asi méla
problém, nebot lidé pobyvajici v zemich jako je Ceska republika, ktera je znama svou
revoluci proti komunismu, jsou povazovani za ideologicky nespolehlivé. V pfipadé navratu
by byla pod stalym dohledem, byla by ji kontrolovana posta a telefony. K otazce ohledné

M / . 4 A 4 4 o v 4 v . 4 4 v 4
zdroje svych informact sdélila, ze o tom nema dukaz, ale Ze se takove véci stavaji, napr. ji
bylo zablokovano telefonni (islo, kdyz se ji snazili zavolat rodice, nebo se ji v e-mailu
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objevuje zprava, ze byl zkontrolovan, problém je takeé se zasilanim fotografii. Doplnila, ze
se na Kubé hodné véci zménilo, ale po nastupu nové vlady v USA se zase vSe vraci,
ekonomicka blokada ztistava v platnosti a americka vlada opét nevydava Kubancim viza.
Kdyz odlétala z Kuby do Ceské republiky, musel ji spravnost vSech dokumentl potvrdit
Cesky konzul. Na kubanskych diskuzich na internetu se docetla, ze se na Kubu nelze vratit
jen s pasem, ale jesté je potreba vyjezdni listek, konzulem ji bylo sdéleno, ze se musi na
ambasadé zaregistrovat. Kubansky pas si zatim nezaridila, protoze ma ted starosti s
prodlouzenim pobytu v Ceskeé republice.

Pfi dopliujicim pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 6. 6. 2018
zalobcova matka potvrdila, ze v predchozim pohovoru uvedla vsechny davody zadosti o
mezinarodni ochranu pro zalobce. Doplnila, Ze na Kubé neni nejzdraveéjsi prostredi, nedba
se tam o hygienu, na toaletach neni voda. Lidé na Kubé nejsou vychovani, naopak jsou
agresivni. Na Kubé nemaji kde zit, dim jejtho otce je plny, svij byt prodala, aby mohla
studovat v Ceské republice. Jeji manZel ma trvaly pobyt ve Finsku, kde by teoreticky
mohla poZadat o povoleni k trvalému pobytu. Zadost o trvaly pobyt ve Finsku s manZelem
podali pro jistotu, kdyby jejich zadost v Ceské republice nebyla spé$na.

Dne 6. 6. 2018 byla matka zalobce seznamena s podklady pro rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, které mimo jiné zahrnuji Vyrocni zpravu Human Rights Watch -
Kuba ze dne 18. 1. 2018, Vyrocni zpravu Amnesty International 2018 — Kuba ze dne 22. 2.
2018, Zpravu Ministerstva zahraniénich véci USA o dodrzovani lidskych prav na Kubé v
roce 2016 ze dne 3. 3. 2017, Utedni véstnik Ministerstva spravedlnosti Kubanské republiky
- zakon o migraci ze dne 20. 9. 1976 a provadéci predpisy k zakonu o migraci ze dne 19. 7.
1978, vse v novelizovaném znéni, Konzularni informaci Velvyslanectvi Kubanske
republiky v Ceské republice a Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze
dne 15. 3. 2017, ¢. j. 91328/2017-LPTP. K uvedenym podkladim se zalobcova matka nijak

nevyjadfila, ani nenavrhla jejich doplnéni.

Nasledné dne 9. 8. 2018 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, které nabylo pravni
moct 6. 9. 2018.

Posouzeni véci soudem
O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vevy v * o 4 M v (43 M 4 4 > Vv / 4
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poulen, ze
nevyjadri-li se v dané lhiité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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17. Pted vyporadanim jednotlivych zalobnich bodd povazoval soud za nezbytné reagovat na

18.

19.

20.

alobctv navrh, aby soud pHimo rozhodl o udéleni mezinirodni ochrany, nebot v Ceské
republice dosud nedoslo k ustanoveni azylovych tribunald obdarenych pravomoci pfimo
udélit mezinarodni ochranu. Soud k tomu predné uvadi, ze nezpochybriuje primy Glinek
¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, ktery byl jiz dovozen judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, kdy napf. v rozsudku ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Azs 156/2018-22,
dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud deklaroval, ze ... podle ustalené
judikatury vychdazi soud pri prezkumu rozhodnuti spravnibo orginu ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.). Z uvedeného
pravidla vsak existuje vyjimka mj. v pripadé existence pravni normy, jez md pred uvedenym
ustanovenim aplikacni prednost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 4. 2011,
¢ .5 Azs 3/2011-131). Takovou normou s aplikacni prednosti je ¢l. 46 odst. 3 ... procedurdlni
smérnice.“ Nicméné s vykladem zalobce ohledné preneseni pravomoci rozhodnout o
udéleni mezinarodni ochrany ze spravniho organu na soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi se jiz nelze ztotoznit.

Pfedmétné ustanoveni proceduralni smérnice se predevSim tyka moznosti zadatele o
mezinarodni ochranu domahat se u soudu posouzeni jeho aktualni situace, tj. nikoli jen
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu. Uvedeny
zavér vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 8. 2017, €. j. 1 Azs
194/2017-30, dostupného na www.nssoud.cz, podle kterého ,,/v] posuzované véci byla Zadost
0 udéleni mezindrodni ochrany stéZovatelem podina dne 11. 7. 2016, a je tedy nepochybné, Ze se
na jeho pripad cl. 46 odst. 3 procedurdlni smérnice vztabuje, s cimz souvisi mimo jiné i moznost
namitat 1 v soudnim vizeni nové, difve neuplatnéné skutecnosti.“ Zdejsi soud proto uzavira,
ze predmétné ustanoveni proceduralni smérnice ma toliko aplikacni prednost pred § 75 s. .
s., nicméné jiz nijak nemodifikuje ta ustanoveni s. f. s., ktera soudu predepisuji, jakym
zpusobem muze o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu rozhodnout.

Soud pfipomina, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu ve smyslu § 65 a
nasl. s. . s. je soud opravnén (vyjma zamitnuti zaloby) pouze zrusit napadené rozhodnuti
v/ v v v 4 4 ’ ’ 4 v ’ " v \4 /4

(pripadné vcetné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) a vratit véc zalovanému k
dal$imu fizeni, eventualné vyslovit nicotnost napadeného rozhodnuti, a v urcitych
ptipadech téz moderovat vysi ulozeného trestu za spravni delikt (srov. § 65 odst. 1, § 76
odst. 1,2 a § 78 odst. 1 az 4 s. t. s.). Soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi vsak v tomto

v/ 4 . v/ /4 .. /4 v ’ 4 v v/ v 4
typu fizeni (a ani v zadném jiném) rozhodné neni opravnén pfimo rozhodovat o udéleni
mezinarodni ochrany. Soud proto danou cast zalobniho naroku podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. t. s. odmitl, nebot v tomto rozsahu se jednalo o navrh neptipustny.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne dorudeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P po p P P

4 4 v v 4 4 4 M v 4 v 4 \4 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Z jednotlivych zalobnich namitek se soud nejprve zaméfil na tvrzenou
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze zalobce
nekonkretizoval, v ¢em tuto vadu spatfuje, soud napadené rozhodnuti podrobil prezkumu
z hlediska této namitky taktéz pouze v obecné roviné. Soud konstatuje, ze zalovany v
napadeném rozhodnuti uved], z jakych podkladu pfi rozhodovani vychazel, a vyporadal se
4 M 4 v v 4 4 v/ 7 . o
s tvrzenimi, ktera zalobcova matka uvedla béhem spravniho fizeni jako davody pro
udéleni mezinarodni ochrany zalobci. Vysvétlil, ze zadny z téchto davodu nelze povazovat
za azylové relevantni ve smyslu § 12 zakona o azylu. Zabyval se také otazkou moznosti
udéleni azylu podle § 13 téhoz zdkona, kdy na zakladé provedeného setfeni dospél k
zavéru, ze v Ceské republice nebyl Zadnému z rodinnych pfislusnikt zalobce udélen azyl.
Pfi posouzeni, zda jsou naplnény podminky § 14 zakona o azylu (humanitarni azyl), se
zabyval zejména zalobcovou rodinnou, socialni a ekonomickou situaci a prihléedl i k jeho
véku a zdravotnimu stavu. Zalovany soudasné vysvétlil, ze na humanitarni azyl neni pravni
, . v 7 X v 7 ’ v/
narok, tato forma azylu je udélovana pouze za vyjimecnych okolnosti v pripadech, kdy
nebyl shledan dtvod pro udéleni azylu podle § 12 zakona a kdy by bylo zcela
’ % V1 ~ ’ IV . v o
»nehumanni“ azyl neudélit. Zalovany téz zkoumal, zda nejsou naplnény duvody pro
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, pfiCemz na zakladé vypovédi
v M v 7 o i o v 4 v v v M
zalobcovy matky a informacnich prament o zemi puvodu nedospél k zavéru, ze by zalobci
hrozilo pfimé a bezprosttedni nebezpeli vazné (jmy. Vzhledem k neprodlouzeni
dopliikkové ochrany zalobcové matce zalovany vylouéil i moznost udéleni doplikové
ochrany podle § 14b zakona o azylu.

Toto oduvodnéni vyhodnotil soud s prihlédnutim k okolnostem pfipadu a k vlastnim

4 v M V. o/ 7 4 /7 e v 4
tvrzenim zalobcovy matky jako dostacujici a napadené rozhodnuti jako prezkoumatelne.
Soud dodava, ze zalobce spise nez s rozsahem odtvodnéni napadeného rozhodnuti
nesouhlasi se zavéry zalovaného, coz ovSem neni otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti,
nybrz jeho zakonnosti, jejiz zkoumani je predmétem dalsi Casti tohoto rozsudku.

Soud se dale zabyval namitkou nedostate¢ného zjisténi skute¢ného stavu véci spocivajici v
tom, ze zalovany vychazel pti rozhodovani jen ze dvou zprav o situaci v zemi puvodu, z
nichz jedna je podle Zalobce nepouzitelna pro svou neaktudlnost a netransparentnost.

Podle § 23¢ pism. ¢) zakona o azylu mohou byt podkladem pro vydani rozhodnuti presné
a aktualni informace z raznych zdroju o statu, jehoz je zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany statnim ob¢anem, nebo v pripadé osoby bez statniho obcanstvi o statu jejiho
posledniho trvalého bydliste.

Nezbytnymi nalezitostmi zprav o zemi puvodu se zabyval Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, publ. pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS, nebo v
rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008-71, dostupnych na www.nssoud.cz, v nichz
uvedl, Ze ... p¥i pouZivini informaci o zemich pivodu je nutné dodrzet ndsledujici pravidla.
Informace o zemi piivodu musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a
vyvdzené, (3) aktualni a ovérené z riznych zdroji a(4) transparentni a dobledatelné.“ K
pozadavku aktualnosti zprav o zemi puvodu se Nejvyssi spravai soud blize vyjadril v
usneseni ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 215/2014-35, dostupném na www.nssoud.cz, v némz
uvedl, ze ,[afktudlnost informaci je pritom nutné posuzovat pripad od pripadu; nelze pausialné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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stanovit, jak staré musi informace o situaci v zemi puvodu byt, aby z nich bylo mozné vychdzet
(srov. téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 6 Azs 36/2011-81,
dostupné na www.nssoud.cz). Dale Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 14. 3. 2018,
C.j. 6 Azs 369/2017-41, dostupném na www.nssoud.cz, poznamenal, zZe ,[je treba vzit v
“vahu, Ze informace o zemi pivodu je mozné z logiky véci ziskat aZ s urcitym zpozdénim. Tyto
informace se vzdy vztabuji k minulosti, byt s obledem na poZadavek aktudlnosti informaci o
zemi puvodu k minulosti bezprostiedné predchazejici rozhodnuti.“

Z predlozeného spravniho spisu a z napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze zalovany si jako
podklad pro své rozhodnuti vyzadal celkem pét zprav o zemi puvodu pochazejicich z
riznych zdroji, z nichz ¢étyti jsou z obdobi let 2017 az 2018, kdy nejstarsi z téchto je
zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 3. 3. 2017. Jedinou zpravou z roku 2016,
konkrétné ze dne 14.11.2016, je Konzularni informace Velvyslanectvi Kubanské
republiky. Vzhledem ke skutecnosti, ze ¢tyfi z péti zprav nebyly v den vydani napadeného
rozhodnuti star$i nez 18 mésicd, soud je povazuje za aktualni ve smyslu § 23¢ pism. ¢)
zdkona o azylu. Zalobce navic v Zalobé netvrdil, %e by se situace na Kubé& oproti stavu
popsanému v téchto zpravach pro néj jakkoli zhorsSila. Soudu proto neni zfejmé, jak
konkrétné mohla tvrzena neaktualnost zprav o zemi ptavodu zalobce poskodit.

Poukazuje-li zalobce v Zalobé na Stanovisko Amnesty International o stave Tudskych prav
na Kube, soud zdurazruje, ze tento dokument neni datovan a byl zpracovan podle
informaci z vyroéni zpravy Amnesty International 2016/2017 a informaci uvedenych ve
zpravé Freedom House, Freedom in the world 2017, Cuba. Zjevné se tedy jedna o
dokument méné aktualni nez zpravy o zemi puvodu zalobce, které si opattil zalovany
(napt. Vyrocni zprava Human Rights Watch - Kuba ze dne 18. 1. 2018 a Vyroéni zprava
Amnesty International 2018 — Kuba ze dne 22. 2. 2018). K obsahu pfedmétného stanoviska
proto soud nepfihlizel.

Pokud jde o Konzularni informaci Velvyslanectvi Kubanské republiky, soud k ni uvadi, ze
samostatné by svou aktualnosti zfejmé neobstala, nicméné je nutné na ni nahlizet v
kontextu § 51 odst. 1 a § 50 odst. 4 spravniho radu a lze ji pouzit podptrné spolu s jinymi
zpravami o zemi puvodu (k tomu srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81). Stejnym zptsobem soud hodnoti i skute¢nost, ze
byla tato zprava vypracovana zastupitelskym Gradem statu, o némz se informace zjistuj,
ktery muze inklinovat k tomu, ze zpravy o vlastni zemi nepoda dostate¢né objektivné.
Pokud v$ak zalovany predmétnou zpravu pouzil jen jako jeden z dikaznich prostredkd,
kdy dalsi podklady tvorily napt. zpravy od nezavislych mezinarodnich organizaci, soud
neshledal v tomto postupu zalovaného zadné pochybeni.

K namitce, ze zalovany pti své argumentaci vychazel jen z Informace Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky a Konzularni informace zastupitelského uradu
Kubanske republiky, soud uvadi, ze zalovany vyslovné na strané 10 napadeného
rozhodnuti uvedl, ze pfi posouzeni nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14 odst. 2 zakona o
. . ’ 7 s . v 7 . . /e /v

azylu hodnotil citované aktualni informacni zdroje, tedy zdroje, se kterymi zalovany pred

4 4 4 v 4 M 4 v v v /
vydanim rozhodnuti zalobcovu matku seznamil. Tvrzeni zalobce, ze se zalovany
argumentacné oprel pouze o dvé vyse uvedené zpravy, proto neni opodstatnéné. Soud
dopliyje, ze pti rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany jsou rozhoduyjici predevsim
tvrzeni a argumenty samotného zadatele, se kterymi se musi zalovany vyporadat, priemz

vV /7 Vv / o o V / 4 /7 M 4 i o

ovéreni zadatelem uvedenych divodu zalovany provadi i za pomoci zprav o zemi puvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Jestlize zalovany vyhodnotil informace poskytnuté zalobcovou matkou jako azylové
nerelevantni, nebylo nutné, aby v odivodnéni napadeného rozhodnuti argumentoval
zpravami o zemi puvodu, kdyz ze strany zalobce nebyla béhem fizeni vznesena takova
tvrzeni, ktera by oduvodriovala predpoklad hrozby pronasledovani ¢i nebezpedi vazné
ymy podle § 12, resp. § 14a zakona o azylu.

Dale se soud zabyval namitkou, ze zalobci hrozi po navratu do zemé puvodu nebezpeci
vazné ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Podle § 14a odst. 1 zdkona o
azylu plati, ze ,[dJopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje ditvody pro udéleni azylu,
bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy,
Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vizné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZze nebo neni ochoten z ditvodu takového
nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého
bydlisté.“ Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se za vaznou Ujmu povazuje ulozeni nebo
4 4 i v 4 . ' Vv N4 4 4 4 Y
vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidske ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele
o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z ddavodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
J A . ’ . ’ 2.4 ’ .
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

K Zalobcem tvrzenému nebezpeci vazné Gjmy soud uvadi, ze zalobce sice poukazal na toto
nebezpedi, nicméné dale neuvedl, v ¢em konkrétné hrozbu muceni nebo nelidského (i
ponizujictho zachazeni nebo trestani pro svou osobu spatfuje. Soud proto vychazi z toho,
ze tuto hrozbu zalobce vyvozuje ze zprav Ministerstva zahrani¢nich véci USA, Vyrocni
zpravy Human Rights Watch 2018 a Vyrocni zpravy Amnesty International 2018, které v
zalobé cituje a které jsou zaroven soucasti spravniho spisu. V uvedenych zpravach se napft.
uvadi, ze osoby, které se snazily legalné migrovat, byly vyslychany policii, pokutovany,
sikanovany, zastraSovany a propoustény ze zameéstnani. Osobam, jez se pokusi tajné
vycestovat, hrozi trest odnéti svobody az na tfi roky. Z dalsich zprav pak jednoznacné
vyplyva, ze raznym formam perzekuce Celi toliko osoby spolecensky a politicky aktivni,
které verejné vystupuji proti kubanskému rezimu. Do této kategorie osob zalobce ani jeho
matka zjevné nepatti.

Jak jiz soud naznadil vyse, v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je smérodatné
predevsim to, co tvrdi samotny zadatel, kdy zpravy o zemi ptivodu mohou nasledné tato
tvrzeni osvéd¢it, nebo vyvratit. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4
Azs 111/2005-58, dostupném na www.nssoud.cz, k charakteru azylového fizeni a tloze
zprav o zemi pivodu poznamenal: ,Rizeni o udéleni azylu je toti? specifické tim, Ze tvrzeni
Zadatele o azyl hraji zcela zdsadni roli a spravni organ z nich vZdy wvychdzi. Obsabuji-li
skutecnosti obecné podraditelné azylovym divodiim, hodnoti je z hlediska pravdivosti a opat?i si
objektivni informace o zemi piivodu, které pak porovnd s ddaji sdélenymi Zadatelem a ucini
celkovy zavér.

Zdejsi soud povazuje za klicoveé, ze zalobcova matka pfi poskytnuti tdaji k zadosti
s 7 / . / o / v/ . . . .

o mezinarodni ochranu uvedla jako hlavni divod této zadosti ekonomickou situaci na
Kubé a legalizaci pobytu (uvedla, Ze nyni zije v Ceské republice a ma zde rodinu). Pri
pohovoru k predmétné zadosti pak zalobcova matka dodala, Ze se obava diskriminace a
dohledu statnich organd, to vse z davodu, ze pobyvala v zahraniéi. Ptri dopliujicim

v/ M v 4 i 4 4 4 i 4 v M 4
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tato tvrzeni potvrdila s tim, ze se jedna
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o veskeré duvody, pro které zada o udéleni mezinarodni ochrany pro zalobce. Pii
seznameni s podklady rozhodnuti zadné nové skutecnosti nesdélila. Soud konstatuje, ze
tato tvrzeni se vztahovala zejména k potencialnimu navratu do zemé puvodu a nevychazela
z zadné konkrétni zkusenosti zalobcovy matky prozité v zemi pivodu. Soud plné souhlasi
v 4 4 v v/ 4 v 4 /v .
s zalovanym, ze béhem pohovoru nedeklarovala zadné azylové relevantni potize v zemi
puvodu. Sama uvedla, Zze o potizich kubanskych obéand nemé zadny dikaz a nékteré
informace Cerpala z kubanskych diskuzi na internetu. Vyse popsané obavy vzal zalovany v
potaz i pii hodnoceni moznosti udélit zalobci dopliikovou ochranu, nicméné shledal, ze
zalobci nehrozi zadné objektivni prekazky, které by mu branily v navratu do zemé jeho
4 4 v/ v M v/ v 4 v a v/ ’ Vv A
statni prislusnosti, pripadné které by vedly k ohrozeni jeho osoby nebezpecim vazné 4jmy
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. S timto hodnocenim se soud ztotoznuje.

Po prezkoumani obsahu spravniho spisu soud uvadi, ze zalobcova matka béhem fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany ani v podané zalobé neuvedla jediné tvrzeni, jez by bylo
4 i v 4 v /4 i 4 4 4
relevantni z hlediska udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany podle zakona o azylu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 6/2003-38,
dostupny na www.nssoud.cz). Soud se neztotozriuje s tvrzenim zalobce, ze by neudélenim
M 4 4 v 4 v 4 /
mezinarodni ochrany byla porusena zasada non-refoulement, ¢l. 3 Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav asvobod ¢i ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Soud zdiraznuje, ze
smyslem a tUlelem zakona o azylu je predevsim poskytnout ochranu osobam
pronasledovanym pro uplattiovani politickych prav v zemi ptivodu nebo osobam, jez maji
odiavodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v i Ve _/ */ 4 i v 4 4 4 Ve / *Lc / 4 o

prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve
staté, jehoz oblanstvi maji. Spatna ekonomicka situace v zemi, nezdravé zivotni prostfedi
Ve /v / 4 4 4 o 4 o4 v/ M

¢i zvyseny dohled statnich organt ve vztahu k osobam vracejicim se ze zahraniéi nejsou
skute¢nostmi relevantnimi z pohledu zakona o azylu ani davodem pro ptriznani nékteré z
forem mezinarodni ochrany. Z podané zadosti o mezinarodni ochranu a z vypovédi
zalobcovy matky ve spravnim fizeni se nicméné soudu jevi jako hlavni motiv pro zahajeni
azylového ftizeni legalizace zalobcova pobytu. Problematikou legalizace pobytu jako
duvodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz nesCetnékrat zabyval Nejvyssi spravni
soud, ktery setrvale judikuje, ze legalizace pobytu neni zakonnym divodem pro udéleni
azylu podle § 12 ani divodem hodnym zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu

4 v 4 v M vVv/ 4 4

podle § 14 téhoz zakona (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2.
2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69, nebo ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004-44, pripadné ze
dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94, vsechny dostupné na www.nssoud.cz).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud nezjistil namitana poruseni pravnich predpist a
napadené rozhodnuti vyhodnotil jako dostatetné odivodnéné (prezkoumatelné) a
vychazejici z nalezité zjisténého skutkového stavu a jeho odpovidajictho hodnoceni
(zakonné). V mezich zalobnich bodd shledal soud zalobu zcela nedtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
Vv o /. v v / M v 4 vV / / vV 4 Ve i v/ 4 4

ve véci Uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné tGfedni {innosti zadné naklady

nevznikly, ani nahradu nakladu fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z

/ Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4

Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. /7 . / o o . . VvV Vv /’ / .

jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 3. &ervence 2019

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

samosoudce
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