¢.j. 15 A 107/2016-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve
véci
zalobce: Y. B, narozen , X, statni prislusnost Ukrajina,
bytem , X,
zastoupen Mgr. Ladislavem Maleckem, advokatem,
sidlem Nerudova 1419/22, 412 01 Litoméfice,
proti
zalovanému:  Ministerstvo vaitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. MV-35798-3/SO-2013,
takro:
I.  Zaloba se zamit.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne
13. 4. 2016, ¢. j. MV-35798-3/SO-2013, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
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usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky, (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®) ze dne 7. 2. 2013, ¢. j. OAM-74588-7/DP-2012. Timto usnesenim spravni
organ prvniho stupné podle § 169 odst. 8 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni Ginném do 31. 7. 2016
(dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) zastavil tizeni o zalobcové zadosti o vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - osoba samostatné vydélecné
¢inna, nebot Zalobce ke dni podani Zadosti nepobyval na izemi Ceské republiky v ramci
povoleného dlouhodobého pobytu déle nez dva roky.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce namital, Ze fizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti bylo
nezakonné a vykazovalo vady, nebot zalovany nedbal pravidel vyjadtenych v § 2 az § 8, §
36 a § 50 zakona ¢&.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
4 A 113 \4 4 4 4 VvV Ve 4 4 % 4 v
»spravai rad®). Podle zalobce spravni organy rovnéz zneuzily meze spravniho uvazeni a véc
. v/ / o ~ v / / ’
posoudily nepfipustnym zpusobem. Zalobce konstatoval, ze nebyly respektovany zakladni
i M 4 4 v/ 4 4 4 "4 o i \4
principy spravniho rizeni, a's odkazem na § 36 spravniho radu zdtraznil, ze mu nebylo
\4 v M 4 4 v 4 4 4 v/ v i 4 4
umoznéno uplatnit sva prava pred vydanim rozhodnuti, pfipadné doplnit dokazovani.
Piipomnél, ze ve véci bylo provadéno nedostateCné dokazovani a nasledné bylo fizeni
v i v/ v 4 v 4 4 7. \4 v i
zastaveno, ackoli v pripadé provadéni dokazovani je podle zalobce nutno véc posoudit
. v .« v Ve ’ ’ ’ 7 V7 .
meritorné (nejspise by pripadalo v uvahu rozhodnuti o zamitnuti Zadosti) a nelze
Y / ~ / o / /v . /
akceptovat zastaveni fizeni. Zalobce navrhl proveést dokazovani svym ucastnickym
vyslechem a listinami zaloZenymi ve spravnim spisu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjidteni k Zalobé, v ném?
navrhl jeji zamitnuti pro nedavodnost. Uvedl, ze usneseni o zastaveni fizeni podle § 169
odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct je procesnim rozhodnutim, pfi jehoz vydani
spravni organ pouze posuzuje, zda je Gcastnik fizeni opravnén predmétnou zadost podat.
Podle zalovaného nebylo pred vydanim usneseni o zastaveni fizeni provedeno zadné
dokazovani, jez by sméfovalo k meritornimu posouzeni dotlené zadosti. Zduraznil, ze
spravni spis neobsahuje zadné podklady, které by zalobci nebyly znamy a se kterymi by
mél byt seznamen podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. K tomu zalovany poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243. Dodal, ze
z formulafe, jejz zalobce vyuzil k podani predmétné zadosti, je zrejmé, ze zalobce byl
poucen, ze neni opravnén zadost podat, presto na jejim podani trval.

Spravni spis

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Dne 26. 11. 2012
podal Zalobce zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu, ve které jako ucel pobytu uvedl:
ypodnikatel zména ucelu“. Do kolonky predchozi pobyt na Gzemi delsi nez tfi mésice
zalobce vyplnil od 30.11.2010 do 30. 11. 2012, zaméstnini v Usti nad Labem. Do
doplnuyjicich informaci zalobce dopsal, ze na podani zadosti trva. K zadosti pfilozil mimo
jiné své povoleni k pobytu ¢. 000070153 s platnosti do 30. 11. 2012 a svuj cestovni doklad,
jenz obsahoval vizum s platnosti od 22. 11. 2010 do 20. 5. 2011, vstupni razitko na Gzemi
Slovenska ze dne 30. 11. 2010 a nasledna povoleni k pobytu s platnosti od 1. 12. 2010.
Spravni organ prvntho stupné usnesenim ze dne 7. 2. 2013 fizeni o zadosti zastavil. Proti
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tomuto usneseni podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim, jez nabylo pravni moci dne 14. 4. 2016.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) bez jednani, nebot zalovany s tim vyslovné
souhlasil a Zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas s
takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poudlen, ze nevyjadti-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od dorudeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizinct. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho orginu nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich boda
musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t.
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

. Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

. Podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/c/izinec, ktery hodld na sizemi pobyvat
za jinym vcelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen poZidat ministerstvo o udéleni nového
povoleni k dloubodobému pobytu. Nové povoleni k dloubodobému pobytu nelze udélit v
pripadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripadi wvedenych v § 42 odst. 2. Cizinec,
ktery hodld na vizemi pobyvat za iicelem podnikant, mize o takovou zménu pozddat, pokud je
drzitelem platného povoleni k dloubodobému pobytu a na vizemi pobyva po dobu delsi neZ 2
roky.“ Z § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu vyplyva, ze ,[ufsnesenim se také
zastavi Tizeni o Zddosti, jestlize cizinec podal na iizemi Zddost o povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu, ac'k poddni Zddosti na sizemi neni opravnén.

. V projednavané véci nebylo sporu o tom, ze zalobce podal zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani dne 26. 11. 2012. Z viza a vstupniho razitka
obsazenych v cestovnim dokladu zalobce prilozeném k predmétné zadosti soud zjistil, ze
#alobce legalné pobyval na tzemi Ceské republiky od 30. 11. 2010. V dobé podani zminéné
zadosti tak chybély zalobci ke splnéni podminky dvouletého pobytu na tzemi podle § 45
odst. 1 zakona o pobytu cizincu Ctyfi dny. Soud proto shledal, ze ke dni podani predmétné
zadosti zalobce nebyl opravnén podat tuto zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za
UCelem podnikani, nebot nespliioval podminky § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Spravni organ prvniho stupné proto podle nazoru soudu plné v souladu s § 169 odst. 8
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct fizeni o dotCené zadosti zastavil a zalovany postupoval
spravné, pokud usneseni spravniho organu prvniho stupné potvrdil.
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Soud zdtraznuje, ze zalobce své namitky, ze zalovany nedbal zasad uvedenych v § 2 az § 8
spravniho fadu a nedodrzel § 50 téhoz zadkona, nikterak nespecifikoval a neuptesnil, v
jakém konkrétnim jednani ¢i opomenuti poruseni zminénych ustanoveni spravniho radu
spattoval. Zalobce rovnéZ neuvedl, v ¢em spatfoval zneuZiti mezi spravniho uvaZeni.
Takto formulované namitky nevyhovuji pozadavkim konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napf. rozsudky jeho rozsireného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2
Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-
78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz), nebot z nich neni
ztejmé, co konkrétné zalobce spravnim organim vytyka. Zdejsi soud se proto témito
naprosto obecnymi namitkami nemohl blize zabyvat.

K némitce, ze zalobci nebylo pfed vydanim rozhodnuti umoznéno uplatnit jeho prava, ani
doplnit dokazovani, soud pfipomina, ze spravni organ prvniho stupné tizeni o zalobcové
A4 i . v \4 v 4 \4 4
zadosti zastavil, protoze zalobce nesploval zakonem vyzadovanou délku pobytu k datu
4 /7 N/ i \4 o v v / / \4 \4 / M
podani zadosti, coz vyplynulo z dokladu predlozenych samotnym zalobcem, a zalovany si
pro své rozhodnuti zadné dalsi podklady neobstaral. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 46/2017-28, dostupného na www.nssoud.cz, plati, ze
Ssimyslem procesniho prdva upraveného v § 36 odst. 3 spravnibo 7adu je dat iicastniku k
dispozici skutkovd zjisténi spravniho organu, aby mobl p¥ipadné poukdzat na jejich nespravnost
nebo aby navrbl jejich doplnéni. Takovym skutkovym zjisténim vsak neni didaj o délce platnosti
stavajictho povoleni k pobytu. Jde o informaci o pravnim statusu, s niz cizinec jiz vstupuje do
7izeni.“ Podle nazoru zdejstho soudu vSechny zakladni skutkové okolnosti, které byly
rozhodné pro zavér o zastaveni rizeni, byly zalobci znamy a ve spravnim spisu nejsou
zalozeny zadné podklady, se kterymi by bylo treba zalobce seznimit. Soud proto
konstatuje, ze zalobce nebyl nijak kracen na svych pravech vyplyvajicich z § 36 spravniho
fadu a tato namitka neni divodna. Soud dodava, Ze zalobce ostatné ani v zalobé neuvedl,
M 4 /4 4 o 4 4 4 \4 M v/ 4 i A% v v 4
jaké konkrétni dukazy mu spravni organy znemoznily v fizeni uplatnit, tudiz predmétna
namitka byla téz ryze hypoteticka.

Soud nesdili zalobctv nazor, ze po provedeni byt nedostatecného dokazovani je nutno véc
meritorné rozhodnout a nelze fizeni zastavit. Podle nazoru soudu naopak spravni organ
muze fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu zastavit podle § 169 zakona o
pobytu cizinci kdykoli béhem fizeni, zjisti-li, ze byly naplnény podminky tohoto
ustanoveni. V tomto sméru neni spravni organ nijak omezen stadiem fizeni ani ukony,
které v fizeni jiz ucinil.
Zalobcem navrhované dokazovani ulastnickym vyslechem zalobce a listinami zalozenymi
ve spravaim spisu soud v souladu s § 52 odst. 1s. t. s. pro nadbytecnost neprovedl. Zalobce
mél moznost vSechna sva tvrzeni uvést v zalobé a jeho vyslech by z hlediska naplnéni
4 / 4 4 v/ 4 Ve /4 v/ /4 4 4
zakonnych podminek pro zastaveni rizeni nemohl prinést zadné nové relevantni
v M 4 4 i 4 v/ 4 4 4 i 4
skutecnosti. Obsahem spravniho spisu se pak v soudnim fizeni ve spravnim soudnictvi
dokazovani neprovadi.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti soud uzavira, ze neshledal namitana

v 7 . i / 4 4 4 v/ i 4 4 4 4 4 v/ 4
poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho radu ani zakladnich zasad spravniho fizeni.
Soud vyhodnotil zalobu v mezich zalobnich bodu jako zcela neduvodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v v 4 4 v/ 4 4 M / V. 4 Ve M
neméla ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni {innosti
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nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z G¢astnikd nema
na nahradu nakladda fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \2 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 2. &ervence 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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