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USNESENTI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
vécl
zalobct: a) Z. H., narozen ,X¢,

bytem , X,

b) A. H., narozena , X,

bytem , X,

oba zastoupeni Mgr. Stépanem Jaklem, advokatem,

sidlem Mirové namésti 157/30, 412 01 Litométice,
proti

zalovanému: ~ Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2,

vtizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2018, ¢&. j. MPSV-
2018/225541-916, sp. zn. SZ/MPSV-2018/223561-916,

takto:

I. Zaloba se odmita.

I. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou prostiednictvim pravntho zastupce doméhali zrudeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2018, ¢.j. MPSV-2018/225541-916, sp. zn.
SZ/MPSV-2018/223561-916, jimz bylo vyrokem I zménéno k jejich odvolani rozhodnuti
Utadu prace - krajské pobotky v Usti nad Labem ze dne 12.9.2018, & .
18648/2018/RNL, kterym bylo rozhodnuto o vzniku povinnosti vraceni preplatku
davky prispévku na zivobyti za mésice 2/2017 az 8/2017 v celkove vysi 86 457 K¢.

Piedné je nutno uvést, ze k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.°), je legitimovan ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech pfimo nebo
v dtsledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Podle § 72 odst. 1
s. I. s. Ize zalobu podat do dvou mésicti poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno
dorufenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zplsobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhiitu jinou. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni plati, ze zmeskani
lhiity pro podani Zaloby nelze prominout.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet polatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urlujici
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jeji pocatek. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak stanovuje, ze lhtita uréena podle tydnu,
vV / o o v/ 4 / / v 4 M

mésici nebo rokt konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,

ktery urcil pocatek lhuty. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhuta zachovana, bylo-li

podani v posledni den lhity predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele

postovni licence nebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento

zakon jinak.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh
odmitne, jestlize byl navrh podan predcasné nebo opozdéné.

K vyzvé soudu zalovany predlozil doklady o doruceni zalobou napadeného rozhodnuti
zalobcum. Na zakladé toho pak soud mohl zjistit, kdy zalobcim zacala bézet lhata pro
podani spravni zaloby, a nasledné posoudit, zda byla ¢i nebyla zachovana lhata pro
4 4 4 /7 Vv bl v 4 M 4 v v 4
podani spravni zaloby, nebot pred vlastnim meritornim prezkumem zalobou napadeného
rozhodnuti je soud vzdy povinen zabyvat se tim, zda jsou splnény vsechny zakonné
4 M 4 v i / 4 4 /7 Vv 4
podminky pro tento meritorni prezkum, mezi které podminka podani zaloby v zakonem
stanovené lhuté nepochybné patti.

Z predlozené listiny (postovni dorucenky) soud zjistil, ze napadené rozhodnuti bylo
zalobkyni prostfednictvim drzitele postovni licence dorudeno dne 18. 11. 2018 a zalobci
dne 21. 11. 2018. Tento den, tj. 18. 11. 2018 v prfipadé zalobkyné a 21. 11. 2018 v pripadé
zalobce, je pak zapotfebi povazovat za den oznameni ve smyslu béhu lhaty pro podani
spravni zaloby podle ustanoveni § 72 odst. 1s. t. s.

Dnem urcujicim pocatek lhuty politané podle mésici byl tedy v pripadé zalobou
napadeného rozhodnuti u zalobkyné den 18. 11. 2018 a dvoumési¢ni lhuta pro podani
spravni zaloby tak Zzalobkyni skoncila dne 18.1.2019. V pripadé zalobce byl dnem
urcyjicim pocatek lhuty pocitané podle mésici den 21. 11. 2018, dvoumési¢ni lhuta
k podani spravni zaloby tak zalobci skonéila dne 21. 1. 2019.

Z predmétné zaloby ovsem soud zjistil, ze zalobci podali zalobu k postovni pfepravé dne
12. 6. 2019; jak zjevné vyplyva z podaciho razitka na pripojené obalce.

Na zakladé predlozeného dokladu o doruceni zalobou mnapadeného rozhodnuti
v / /v 4 v/ v ’ 4 v

zalovaného a s ohledem na vyse uvedena prislusna ustanoventi s. t. s. tak soudu nezbylo
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nez udinit zaveér, ze predmeétna zaloba byla podana opozdéné, nebot nebyla dodrzena
zakonem stanovena dvoumésicni lhuta k jejimu podani. Proto byl soud nucen v intencich
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. zalobu jako opozdénou ve vyroku usneseni ad I.
bez dalsitho odmitnout.

Jelikoz soud rozhodl o odmitnuti navrhu, nerozhodoval samostatné o navrhu zalobct na
priznani odkladného Glinku zalobé, nebot tento se stal bezpfedmétnym.

V disledku odmitnuti zaloby soudasné soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty
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prvni s. t. s. ve vyroku usneseni ad II. nepfiznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu

nakladd fizeni. O soudnim poplatku nebylo rozhodovano, nebotf toto fizeni je od

soudniho poplatku osvobozeno.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 3. &ervence 2019

JUDr. Petr Cern}’f, Ph.D,, v.r.
samosoudce
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