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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci
zalobce: M. S., narozeny ,X*,
statni prislusnost Kosovska republika,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2016, ¢. j. MV-140051-11/S0-2014,

takro:
L Zaloba se zamita.
I.  Zadny z Glastnikd nemA pravo na nahradu nakladd Fzeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostednictvim svého pravniho zistupce v zikonem
stanovené lhaté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, ze dne 17. 5. 2016, ¢. j. MV-140051-11/SO-2016,
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jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky, (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 1. 8. 2014, ¢.j.
OAM-1326-11/ZR-2014. Spravni organ 1. stupné svym rozhodnutim zrusil zalobci dle § 871
odst. 1 pism. b) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zikon o pobytu cizinci®)
povoleni k trvalému pobytu a stanovil zalobci lhitu 30 dnt od pravai moci rozhodnuti
k vycestovani z izemi Ceské republiky. Zalobce se soutasné v Zalobé doméhal toho, aby
soud ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce konstatoval, ze byl ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti veden v
informacnim systému smluvnich stata. Tato skutednost podle jeho nazoru v zadném
pripadé sama o sobé nezakladala divody k dovozeni obav, resp. existence divodného
v/ Vv Ve / ’ e g , .. v
nebezpeci, Ze by mohl pfi svém pobytu na uzemi jiného statu ohrozit jeho bezpecnost
/ v o Ve IR, v/ v . / ’
nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Skutecnosti odkazované v rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné mély povahu pouze spekulativni a Cisté preventivni a
. . . v /4 4 4 . 7 /7 ’ 4 /4 v .
nepopisovaly existenci skutecné a aktualni hrozby postihujici zakladni zajmy spolecnosti.
Zduraznil proto, ze brojil proti tomuto rozhodnuti podanim odvolani, kde namital
Ve v 4 v M v v o v 4

neurditost a neprezkoumatelnost rozhodnuti, kdyz vinou nedostatecné odavodnéného
’ ’ . ’ ° o o+ e ’ ’ / .
rozhodnuti nebylo seznatelné, z jakych davodu je jeho pobyt na tzemi Evropské unie
v / o 1./ 4 \4 4 o Ve vV o / W4 v v /
nebezpecny a zpusobily zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Uvedl, ze zalovany
svym rozhodnutim jeho namitky akceptoval, avSak nedostatky prvostupniového
rozhodnuti sam odstranil a nezdkonné rozhodnuti potvrdil jako zakonné. Tento postup
povazoval zalobce za nespravny, neodpovidajici zakladnim principim spravniho fizeni, a
domnival se, ze timto postupem byl Zalobce zkracen na svych pravech tak zavazné, ze
doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Namisto toho, aby bylo zjevné
nezakonné a neprezkoumatelné rozhodnuti zruseno, bylo v ramci odvolacitho orginu

’ / o v ’ 7 v/ ey IR LR . /
zasadnim zpusobem dopliiovano dokazovani dal$imi zasadnimi listinami, navic bez toho,

Ve 7/ 4 M 4 4 4 v / Vv M
aby tyto byly provedeny pri Gstnim jednani, kterého se mohl zalobce zucastnit.

Zalobce byl toho nazoru, ze jeho jednani nelze bez dalstho povazovat za tak zavazne,
realné a aktualni, aby bylo mozno mit za to, ze trva davodné nebezpeci, ze by mohl pii
svém pobytu na Gzemi jiného smluvniho statu ohrozit jeho bezpecnost nebo zavaznym

o Ve v o / v/ i v 4 4 4 4
zpusobem narusit verejny poradek. Jak 1ze dovodit z prvostupnového rozhodnuti, spravni

/4 v v v i v 4
organ I stupné odkazoval na to, ze zalobce byl odsouzen ve Finsku a byl mu udélen zakaz
pobytu v Norsku a Dansku. Poukazal na to, ze az zalovany zajistil rozsudek Odvolaciho
soudu v Helsinkach ze dne 22. 6. 2011, ze kterého vyplyva, ze zalobce byl usvédcen a
odsouzen pro presné nestanoveny trestny ¢in, za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v
délce Sesti let a Sesti mésica. Dale mél byt pro zneuziti dokladu totoznosti dne 22. 11. 2012
odsouzen rovnéz v Dansku; soucasné mél klamat imigracni Urady Norska, Svedska a
Némecka, kdyz zde vystupoval pod falesnou identitou. Konstatoval, ze vyse uvedené
pritom obsahové témér plné vycerpava odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Bylo
dle jeho nazoru zjevné, ze popsané jednani neni dostateéné specifikovano ani radné
konkretizovano tak, aby se dala dostatecné urcit jeho zavaznost, presto z tohoto zalovany
Ve 4 4 v v M 4 o v 4 / v 4
¢ini zavér o tom, ze jsou dany dtvody pro zruseni trvalého pobytu zalobce, a rozhodnuti
zalovaného tak je zcela neurcité, a tedy neprezkoumatelné.
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Pokud jde o jeho tvrzené protipravni jednani, souhlasil Zalobce s tim, Ze trestna ¢innost jim
spachana ve Finsku je trestnou ¢innosti zavaznou. V ptipadé odkazované trestné ¢innosti,
nebo jiného protipravniho jednani zalobce, jehoz se mél dopustit v Dansku, jiz o zavaznou
trestnou ¢innost podle jeho nazoru neslo. Dale zduraznil, ze popsaného protipravniho
jednani se mél dopustit jiz pred vice nez ¢tyrmi lety, a nejde tedy zjevné o hrozbu aktualni;
naopak z chovani zalobce za posledni dva roky lze dovodit, ze se poucil a nadale dba
platnych zakont.

Uvedl, Ze pojem vetejného poradku je v kontextu tzv. cizineckého prava adekvatné
definovan zejména ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, o pravu
obéant Unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
Clenskych statd, o zméné nafizeni (EHS) 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS, (dale jen ,smérnice 2004/38/ES“) a navazné judikaturou
Evropského soudniho dvora. Uvedena smérnice pfiznala clenskym statim pravo zakazat
statnim prislusnikim jinych clenskych statd vstup, pripadné pobyt na jejich Gzemi z
dtvodu verejného poradku nebo verfejné bezpecnosti. Poukazal na to, ze ¢lanek 27 odst. 2
smérnice 2004/38/ES pro uUlely definice pojmu vefejného poradku zavedl zasadu
primérenosti a zasadu, dle niz musi byt kazdy jednotlivy ptipad posuzovan na zakladé
osobniho chovani doty¢né osoby. Toto ustanoveni pak podle jeho nazoru zcela vylucuje
aplikaci vyhrady Vere]neho poradku v zakoné o pobytu cizincl z duvodu tzv. generalm
prevence, tj. neumoznuje oduvodnovat tyto ptipady odkazem na obecné za]my
spolecnosti. Zminéna smérnice navic ve svém clanku 27 odst. 2 vété druhé zcela jasné
stanovuje, ze dokonce i jednani doty¢né osoby kvalifikované jako trestny ¢in sam o sobé
nelze povazovat za poruseni vefejného poradku. Pojem verejny poradek, respektive tzv.
vyhradu vefejného poradku navic opakované a pomérné presné vylozil v ramci své
kompetence Evropsky soudni dvir. Zalobce konstatoval, %e pojem ,vefejny poradek® je
nutno s ohledem na shora uvedenou smérnici a zejména konstantni judikaturu Evropského
soudniho dvora vykladat tak, ze za zavazny zptsob naruseni vetrejného poradku je treba
povazovat takové protipravni jednani, které zasadnim zptsobem prekracuje intenzitu
jednani popsaného v nékteré ze skutkovych podstat trestnych ¢int uvedenych v trestnim
zakoné. Shrnul, Ze pojem ,vefejny poradek® rozhodné nemuze byt povazovan za neurcity
pravni pojem, ktery je mozno interpretovat a aplikovat dle libovile spravniho organu,
potazmo jednotlivého Grednika.

Dale zalobce citoval nékolik vynatka ze sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Rady
(COM/2009/3136/F) o pokynech pro lepsi provadéni a uplatnovani smérnice 2004/38/ES.
Konstatoval, ze rozsudek ¢i rozhodnuti ve véci je nepochybné nezbytnym podkladem pro
4 v 4 v o / A4 v *V /
posouzeni povahy hrozby ohrozeni vefejného poradku ze strany zalobce. Jestlize takovy
dokument podkladem rozhodnuti nebyl, nelze takové rozhodnuti aplikujici omezujici
v 4 v 4 / v oo M v vV Vv /4
opatreni povazovat za zakonné, kdyz je fakticky nelze prezkoumat, a rovnéz takové
rozhodnuti porusuje princip materialni pravdy, kdyz nevychazi z dostate¢né zjisténého
skutkového stavu. V ptipadé napadeného rozhodnuti spravni organ L. stupné vysel toliko
ze zprav a odkazl na ,jakési“ minulé odsouzeni Ucastnika ve Finsku a zakaz pobytu v
Dansku, ¢ v Norsku, pfi¢emz az odvolaci spravni organ doplnil spisovy material o
rozsudek finského soudu, avsak v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zalovany nezkoumal dal$i okolnosti
odsouzeni, zejména odsouzeni v Dansku a protipravni jednani v Némecku, Norsku a
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Svédsku, ani dal$i skute¢nosti k odsouzeni a vyho$téni se vazici. Namital, Ze z podkladd
rozhodnuti stile nelze fakticky dovodit, zda bylo odsouzeni wcastnika ve Finsku
pravomocné, zda byl ve vykonu trestu, ¢i za jakych okolnosti byl nasledné, aniz by si trest
odpykal, vracen zpét do Ceské republiky. Bez konkrétni informace popisujici podrobné
spachanou trestnou ¢innost Gcéastnika ve Finsku zaroven podle Zalobce nebylo vibec
mozné posoudit povahu a vibec existenci hrozby ze strany Glastnika pro vefejnou
bezpelnost a vefejny poradek Ceské republiky. Stejné tak spisovy material a ani samotné
rozhodnuti neobsahovalo zadné informace tykajici se konkrétnich davodu zakazu pobytu
v Norsku a Dansku. Z uvedeného divodu bylo dle jeho nazoru zalobou napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné a nezakonné. Zduraznil, ze v zalobou napadeném
rozhodnuti soucasné chybi také jakakoli Givaha k zasadni podmince, a to trvani hrozby
nebezpedi z jeho strany.

Upozornil na to, ze spravni organ L. stupné disponoval informaci, ze je manzelem obcanky
Ceskeé republiky, a dokonce 1 otcem nezletilého obéana Ceské republiky, ktefi jsou na ném
./ v o M v 4 i 4 v v 4 4 M /4 VV V7 /4
materialné i citové zavisli, presto zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje temér zadné
/ / N4 o v 4 4 Ve vV M 4 \4 4 4 4
uvahy tykajici se zdGvodnéni otazky primérenosti rozhodnuti. Uvedl, ze spravni organy se
o / 4 4 M 4 v /4 / 4 4 4
vubec nezabyvaly otazkou délky jeho opravnéného pobytu na tzemi a ostatnich okolnosti
pro posouzeni primérenosti zasadnich, jak je demonstrativné vyjmenovava § 174a zakona o
pobytu cizinca. Zduraznil, ze zalovany se sice snazil tuto naprosto zjevnou a zasadni vadu
4 M v \4 4 W4 /4 v /4
rozhodnuti odstranit, avsak to se mu nepovedlo, kdyz namisto radné a prezkoumatelne
Gvahy ke vsem okolnostem mozné nepfimérenosti bez jakéhokoli podkladu spekulativné
konstatoval, ze argumentace rodinnymi vazbami zalobce je ucelova; to ve za situace, kdy
jde o spravni fizeni zahajené z moci uredni, kdy spravni organy maji iniciativné povinnost
.. i v / v . v v M o /4 i v v \4
zjistit skutecny stav véci, o némz nejsou diavodné pochybnosti. Uzavtel, ze zalobou
napadené rozhodnuti je nezdkonné z dtvodu nespravné aplikace § 871 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, z davodu porusenti § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu,
dale z davodu zjevné neptimétenosti, a tedy v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod
a s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvou o pravech ditéte.

Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro neddvodnost. Byl presvédcen o tom, ze jeho postupem nebylo
nikterak poruseno zalobcovo pravo na spravedlivy proces. Nepoptel, ze ze své iniciativy
ziskal dulezité podklady pro vydani rozhodnuti, nebot spravni organ I. stupné v tomto
sméru v fizeni v prvaim stupni pochybil. Poznamenal, Ze tento postup neni zapovézen,
bl 4 4 4 4 M 4 v 4 4 o /4 v 4
nebot odvolaci spravni organ je opravnén provést nové dikazy a tyto nasledné dle svého
uvazeni hodnotit. Podle konstantni judikatury spravnich soudu tvofi spravni fizeni v
/ . ’ ’ 7 V7 ;7 - . ) v . J
prvaim stupni a odvolaci spravni fizeni jeden celek. Bylo dle jeho nazoru ztejme, ze ve
/ Vv v / v/ v 4 / v v 4 4 /v 4 v/ 4 v
vys$e naznaleném pripadé musi byt Setfena procesni prava Gcastnika fizeni. K tomu ov§em
v pripadé zalobce nepochybné doslo, nebot ten byl prostrednictvim svého pravniho
/4 v v v / i 4 4 i 4
zastupce vyrozumeén o tom, ze zalovany doplnil spravni spis o rozsudek Odvolactho soudu
v Helsinkach ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. R 10/1103, a o dalsi souvisejici listiny. Poukazal na
to, ze pravni zastupce zalobce se dne 26. 4. 2016 se spisovym materialem prokazatelné
4 i VeV \4 v v ./ v/ o /4 4 4 \4 v
seznamil, pricemz uvedl, Ze se k nému vyjadii do 14 dnu; pravni zastupce zalobce vsak byl
dale jiz neéinny a nikterak se do doby vydani zalobou napadeného rozhodnuti nevyjadril,
ani nenavrhl provedeni dalSich dikazG. Procesni prava zalobce tak nebyla postupem
\4 / M v o M \4 4 4 / v
zalovaného nikterak dotCena. Zduaraznil, ze neschopnost pravniho zastupce zalobce
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nalezité hajit zajmy svého klienta lze nyni stézi klast k tizi zalovaného. Zalovany pro
/ . 4 ’ .. o . 4 v/ 4 / 4 . 4 4
uplnost doplnil, ze zakon o pobytu cizincd obligatorni narizeni ustniho jednani

\4 . v 4 / Vv v/ 4 v 4 /7 v /v

nevyzaduje, ke splnéni Ucelu fizeni a k uplatnéni prav zalobce tento postup téz nebyl
s ohledem na argumentaci uvedenou vyse nezbytny.

Zalovany byl toho nazoru, Ze se s otazkou aplikace § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincd v odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahle a prezkoumatelnym zplsobem
vyporadal, a proto neni zalobou napadené rozhodnuti neuréité ani nepfezkoumatelné.
Zalovany se konkrétné a disledné zabyval otazkou, zda lze jednani zalobce povazovat za
zavazné naruSeni verejného poradku, a odkazal zejména na str. 7 zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalovany doplnil, ze jiz v odtvodnéni napadeného rozhodnuti poukazoval na
\4 4 4 4 v M 4 i vVv/ 4 4
to, ze pravnim zastupcem zalobce citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
10. 2009, sp. zn. 5 As 51/2009, byl pozdéjsi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
prekonan (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011,
¢.j. 3 As 4/2010-151). K argumentu zalobce, Ze se ze svého protipravniho jednani poudil a
4 Ve W4 / Ve v \4 4 4
posledni dva roky zije sporadanym zivotem, uvedl, ze zalobce se z prvého odsouzeni zcela
zjevné nepoucil, nebot byl brzy poté, co byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody,
znovu odsouzen v Danském kralovstvi. O vychovném G¢inku trestniho fizeni na osobu
zalobce proto bylo mozno dle zalovaného diavodné pochybovat. Poukazal na to, ze
aktualnost, realnost a zavaznost nebezpeli zalobce pro vefejny poradek je dana jak
povahou jeho protipravni dinnosti (odsouzeni ve Finské republice pro zavaznou
majetkovou kriminalitu k trestu odnéti svobody v délce trvani Sesti let a Sesti mésict, kdy
zalobce byl navic zosnovatelem této trestné linnosti), tak 1 tim, ze zalobce nenarusoval
verejny poradek toliko v jedné zemi, ale opakované ho narusoval v nékolika evropskych
statech. Od zjisténého jednani zalobce nadto neuplynula natolik dlouha doba, aby jeho
. 4 4 v Ve 4 4 M v v v /4 /4 7 V7 4
jednani bylo mozno oznacit za neaktualni. Upozornil na to, ze predmétné spravni fizeni
bylo zahijeno nedlouho poté, co spravni organ I. stupné zjistil podstatné okolnosti
rozhodné pro jeho vedeni. Poukazal na to, ze ve Finsku byl zalobce odsouzen v roce 2011,
z Danského kralovstvi byl vyhostén v roce 2012, v témze roce byl zalobce vyhostén
1z Norského kralovstvi. Uvedené podle zalovaného ukazovalo na to, ze jednani zalobce je
v 4 4 v V_V v v 4 4 M M M /
nepochybné aktualni, kdyz se ho dopoustél v pomérné nedavné minulosti. Spisovy
material obsahoval podle nazoru zalovaného zcela dostate¢né podklady pro zavér o tom, ze
v v . v/ v o V.7 - / . o . v
zalobce predstavuje nebezpeli pro vefejny poradek v Ceské republice. Zduraznil, ze
zalovany ziskal rozsudek z Finské republiky sp. zn. R 10/1103 a za pomoci prostého
prekladu (k pripustnosti tohoto postupu srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2015, C. j. 9 As 12/2014-60) z néj ziskal dulezité a relevantni
informace, jez nasledné vyhodnotil.

Namitkou neprimérenosti rozhodnuti spravniho organu L. stupné se zalovany jiz obsahle
/ \4 4 4 v/ v 4 %

zabyval na str. 5 az 8 svého rozhodnuti, na prislusné pasaze proto v podrobnostech

odkazal. Zalovany vzal v potaz relevantni vazby zalobce na (zemi, avsak dospél k zavéru,

ze byt k zasahu do rodinného zivota zalobce napadenym rozhodnutim dojde, neni v tomto

konkrétnim pfipadé tento zasah nepfiméreny. Bylo tomu tak s ohledem na zavaznost

hrozby, jakou zalobce ptedstavuje pro vefejny poradek na Gizemi Ceské republiky.

Ustni jednani soudu

Pravni zastupce zalobce se z Ustniho jednani soudu natizeného na 19. 6. 2019 omluvil,
VeV v i 4 v M 4 M v/ i
pricemz souhlasil s tim, aby véc byla projednana a rozhodnuta v jeho neptitomnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



12.

13.

14.

15.

16.

6 15A
103/2016
Povéteny pracovnik zalovaného pfi jednani soudu konaném dne 19. 6. 2019 navrhl
zamitnuti zaloby v plném rozsahu. Dale uvedl, Ze nahradu nakladd soudniho fizeni
nepozaduje a vyslovné se ji vzdava.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dopisem
ze dne 27. 9. 2013 byl spravni organ 1. stupné informovan o tom, ze dle informace SIRENE
Norsko byl Zalobce, ktery mél povolen pobyt na tzemi Ceské republiky, kontrolovain
v Norsku, pricemz bylo zjisténo, Ze ma zaznam v Schengenském informacnim systému
zadany Danskem. Nasledné byly opatfeny dalsi informace o protipravnim jednani zalobce
na Uzemi Finska, Danska a Norska. Oznimenim ze dne 10. 6. 2014, které bylo zalobci
doruceno dne 25. 6. 2014, zahajil spravni organ I. stupné fizeni z moci Uredni ve véci
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizinct. Ze zpravy organu socialné pravni ochrany déti ze dne 9. 7. 2014 vyplynulo, ze
#alobce se stard v Kosovu o svou nemocnou matku, za manZelkou a synem jezdi do Ceské
republiky dle svych moznosti 1x az 2x mési¢né na vikendy, jinak s rodinou téméf denné
hovori pres pocita¢, pricemz své rodiné prispiva dle svych moznosti finanéné. Do
protokolu o seznameni udastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 24. 7.
2014 zalobce uvedl, Ze nerozumi, pro¢ je mu ruseno povoleni k trvalému pobytu, platny
doklad totoznosti v Dansku nezneuzil, pouze si omylem zaménil bundu s doklady svého
kamarada; chce Zit v Ceské republice, protoZe zde ma rodinu. Dne 1. 8. 2014 vydal spravni
organ I. stupné rozhodnuti, kterym zrusil zalobci dle § 871 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct povoleni k trvalému pobytu a stanovil mu lhitu 30 dnt od pravai moci
rozhodnuti k vycestovani ztzemi Ceské republiky. Proti tomuto rozhodnuti podal
7alobce prostiednictvim pravniho zastupce odvolani. Zalovany si v odvolacim Fizeni
opatril rozsudek Odvolaciho soudu v Helsinkach ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. R 10/1103, a to
vCetné prekladu jeho relevantnich pasazi. Nasledné vydal zalovany zalobou napadené
rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 19. 5. 2016.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle dasti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhuty triceti dnt ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni odivodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavaneé véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho

4 4 v v / 4 4 M / M 4 4
stavu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkami zalobce tykajicimi se nepfezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalobce namital, %e jeho protipravni jednani nebylo Yalovanym
dostatecné specifikovano a radné konkretizovano tak, aby se dala dostate¢né urcit jeho
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zavaznost. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze podle rozsudku
Odvolaciho soudu v Helsinkach ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. R 10/1103, zalobce a jeho
spolupachatel vyloupili vice nez 70 objektl na jihu Finské republiky, pri¢emz zalobce byl
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v konkrétni vymére Sesti a ptl roku a
byla mu pfisouzena i role organizatora trestné Cinnosti. Zalovany dale zddraznil, ze
V4 v/ 4 v \4 i 4 4
z konzultaéntho rizeni plyne, ze zalobce byl dne 22. 11. 2012 odsouzen i v Danském
kralovstvi Méstskym soudem ve Frederigsbergu za zneuziti dokladu totoznosti jiné osoby a
dne 4. 12. 2012 byl vyhostén na obdobi sesti let. Dale zalovany poukazal na to, ze zalobce
klamal Urady v Norském kralovstvi, ve Svédsku i v Némecku, kdyz pred nimi vystupoval
v . . ~ /, . ’ ’ . A
pod falesnou identitou. Zalovany k protipravnimu jednani zalobce v Norsku poznamenal,
\4 \4 v/ 4 M / v / . /4 i 4 v
ze zalobce dne 25. 9. 2013 zadal v této zemi o azyl pod svym soucasnym jménem, nicméné
po provéreni otiskl prsti bylo zjisténo, ze jiz v minulosti v Norsku o azyl zadal pod Gplné
jinym jménem, a proto byl ze zemé vyhostén. V tomto rozsahu popsana jednani zalobce ze
strany zalovaného povazuje soud za zcela dostatecné specifikovana a radné konkretizovana
v Ve M 4 v / Vv 4 M /v M 4 v v /
tak, aby bylo mozno uréit jejich zavaznost. Z vyse uvedeného je téz zjevné, ze zalovany
popsal 1 konkrétni divody vedouci k vysloveni zakazu pobytu zalobce v Norsku a
Dansku. Zalobce spatfoval nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného téz vtom, ze
v ném chybi jakakoli Gvaha k zasadni podmince, a to trvani hrozby nebezpeli ze strany
v v / /4 4 o i \4 v v v 4
zalobce. K tomu zalovany ve svém rozhodnuti zdiraznil, ze se Zalobce pomérné nedavno
dopoustél znacné zavazné trestné Cinnosti, pricemz nékolikaleté odsouzeni pro néj navic
v . v Vev 4 / / bl 4 4 V_V 4

nemélo zjevné patticny vychovny efekt, nebotf byl kratce po svém propusténi odsouzen
v Danském kralovstvi. Zalovany tedy dospél k zavéru, ze zalobce predstavuje natolik
zavaznou hrozbu pro vetejny poradek, ze podminky pro aplikaci § 871 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct byly splnény. Z toho je dle soudu zjevné, ze zalovany vyhodnotil

Y% /4 4 4 /v \4 v M M v 4 4 4 7 7/
vySe popsané osobni chovani zalobce tak, ze u zalobce existuje skutecné, aktualni a trvajict
dtvodné nebezpeci, ze by mohl pti svém pobytu na Gzemi jiného smluvniho statu ohrozit
. v 4 v / o Ve A / v/ 4 v M v
jeho bezpeénost nebo zavaznym zplsobem narusit verejny poradek. Soud dale dopliuje, ze
zalovany se rovnéz obsahle zabyval otazkou dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce na stranach 5 az 8 svého rozhodnuti, priCemz uvedl Gvahy, na
zakladé kterych dospél k zavéru, ze jeho rozhodnutim nedojde k nepfiméfenému zasahu
do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Soud tedy shrnuje, ze namitky zalobce stran
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti jsou nedtivodné.

Neduvodna je téz namitka zalobce spocivajici v tom, ze zalovany postupoval nezakonné,
jestlize v odvolacim fizeni odstranil nedostatky prvostupriového rozhodnuti. Soud
konstatuje, ze zalobce nespecifikoval, jaké konkrétni nedostatky mél zalovany
4 / o 4 v/ 4 M v
nezakonnym zpusobem v odvolacim fizeni odstranit, zobsahu zaloby a soudu
v v /4 4 4 i M v v v M A v v 4
predlozeného spravniho spisu lze dovodit, ze Zalobce mél na mysli zfejmé doplnéni
dokazovani ze strany zalovaného o rozsudek Odvolaciho soudu v Helsinkach ze dne 22. 6.
2011, sp. zn. R 10/1103. K tomu je tfeba v prvni fadé pripomenout, ze fizeni, z néhoz
v 4 4 4 4 M 4 4 4 M V7 4 4
vzeslo napadené spravni rozhodnuti, je ovladano zasadou jednotnosti fizeni. Tato zasada
i .. / 4 v v/ 4 v 4 4 i 4 v M M
(mimo jiné) znamena, ze tizeni az do pravni moci rozhodnuti predstavuje jeden celek, tedy
/N V7 4 . M v/ 4 /4 o4 v 4 4 4 v
totéz fizeni zahrnuje jak fizeni odehravajici se pred spravnim organem I stupné, tak
i v/ 4 7 V7 4 v/ 4 / 4 / M
1 pripadné odvolaci fizeni. Tato fizeni se tedy pojimaji dohromady, ve své komplexnosti.
Stejné tak potom jsou jako jeden celek vnimana vsechna rozhodnuti povstala v
jednotlivych fazich fizeni (prvostupniové rozhodnuti, rozhodnuti odvolaci). Vzhledem k
tomu, ze fizeni tvori jeden komplex, ma i odvolaci organ k dispozici pravomoc init v
/4 v /v / M VvV 4 4 4 v 4 4
zasadé tytéz tkony, jez jsou svéreny spravnimu organu L. stupné. Odvolaci organ tedy
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



18.

19.

20.

8 15A
103/2016
muze v odvolacim fizeni doplnit dokazovani, pfilemz tento postup je vsouladu i se
zasadami spravniho fizeni, a to zejména se zasadami rychlosti a hospodarnosti spravniho
fizeni. Zalovany proto nepochybil, pokud v odvolacim Fzeni doplnil dokazovani
o rozsudek Odvolaciho soudu v Helsinkach ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. R 10/1103. Postup
zalovaného tedy nebyl ani v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

Soud dale zdlrazriuje, Ze zalovany umoznil zalobci vramci odvolactho fizeni
prostfednictvim jeho pravniho zastupce seznamit se se zminénym rozsudkem Odvolaciho
soudu v Helsinkach, pravni zastupce zalobce do doplnéné spisové dokumentace nahlédl,
k véci se vSak jiz nijak nevyjadril. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 3. 2013, ¢.j. 1 As 157/2012-40, www.nssoud.cz, plati, ze ,sprdavni orgin neni povinen
postupovat dle § 51 odst. 2 spravnibo 7adu z roku 2004, tj. vyrozumét icastnika tizeni o
provadéni ditkazii mimo dstni jedndni, jde-li o provedeni ditkazu listinou.“ Ke stejnému
zavéru dospél Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich v rozsudku ze dne
20. 1. 2016, ¢.j. 52 A 84/2015-61, www.nssoud.cz, v némz konstatoval, ze ,,p7i dokazovini
prostrednictvim pisemmnych podkladi jsou prava sicastnika 7izeni zajisténa postupem podle § 36
odst. 3 spravniho 7ddu z roku 2004, § 51 odst. 2 téhoZ zdkona se neuzije.“ Vadu tizeni tudiz
nelze spatfovat ani v tom, pokud zalovany zalobce nevyrozumél o provadéni listinnych
dtkazt (tedy predmétného rozsudku Odvolaciho soudu v Helsinkach véetné prekladu jeho
podstatnych ¢asti) mimo {Gstni jednani, nebot jeho prava byla plné zajisténa postupem
podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Soud shrnuje, ze namitky tykajici se poruseni prava
zalobce na spravedlivy proces a toho, ze zalovany neprovedl listinné dikazy pri Gstnim
jednani, nejsou divodné.

Pfed vyporadanim dal$ich namitek soud zduraziuje, ze zalobci bylo zruseno povoleni
k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Podle tohoto
ustanoveni [mfinisterstvo rozhodnutim zrus{ povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto
povolent je rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie, ktery sam neni obéanem Evropské
unie, a je zarazen do informacnibo systému smluvnich statd, a prislusny organ, ktery drZitele
povoleni k trvalému pobytu do tohoto systému zaradil, poskytne dodatecné informace, po jejichz
vyhodnocent lze mit za to, Ze trvd divodné nebezpeci, Ze by mobl pri svém pobytu na vizemi
jiného smluvnibo statu ohrozit jeho bezpecnost nebo zdvainym zpiisobem narusit verejny
porddek, za podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zasabu do jeho soukromého a
rodinného Zivota. Dale se na projednavanou véc vztahuje ¢l. 27 odst. 2 smérnice
2004/38/ES, podle néhoz opatieni pfijatd z duvodii verejného poridku nebo wvereiné
bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadon primérenosti a musi byt zaloZzena vylucné na osobnim
chovdni dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny Cin samo o sobé prijeti takovych
opatreni neodivodriuje. Osobni chovini dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné,
aktudlni a dostatecné zdvainé ohroZeni nékterého ze zdkladnich zdjmi spolecnosti.
Odiivodnént, kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generdlni prevenci,
nejsou pripustnd.

V § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct jsou obsazeny dva neurcité pravai pojmy,
a to ,davodné nebezpeli“ a ,zavazné naruseni verejného poradku“. Vykladem pojmu
»zavazné naruseni verejneho poradku® se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, publ. pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, v némz vyslovil nasledujici pravni véty:

L Pri vykladu pojmii ,vetejny porddek®, resp. ,zdvainé naruseni wvereiného porddku®,
pouzitvanych v riiznych kontextech zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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republiky, je treba brit v vivabu nejen celkovy smysl dané pravni vipravy, ale priblizer i k
rozdilnym okolnostem vzniku, piivodu a icelu jednotlivych ustanovent, v nichZ jsou tyto pojmy
uzity.
II. Narusenim verejiného poradku podle § 119 odst. 2 pism. b) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na iizemi Ceské republiky, miiZe byt jen takové jednini, které bude predstavovat
skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obrozeni nékterého ze zdakladnich zajmi spolecnosti (viz
¢l 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé je
vsak nutno zohlednit individualni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni
situaci.

V posuzované véci bylo zalobci zruseno povoleni k trvalému pobytu, a proto je soud
v v v \4 . 4 \2 / o Ve N / v/ 113 Ve /
presvédcen o tom, ze pojem ,zavaznym zpusobem narusit verejny poradek® uzity v § 871
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je nutno posuzovat obdobné jako tentyz divod
uvedeny v § 119 odst. 2 pism. b) téhoz zakona pro vyhosténi takové osoby, tedy tak, ze
timto divodem muze byt jen jednani, které bude predstavovat skuteéné, aktualni a
dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zaymt spoleénosti. Soud zdaraznuje,
\ /v / / v v ’ . v . . ’
ze vyse uvedeny vyklad predmétného pojmu plné koresponduje s interpretaci tohoto
pojmu, kterou zalobce obsahle popsal v zalobeé.

22. Jelikoz se v § 871 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct hovoii téz o ,divodném

23.

24.

nebezpedi®, nestali ke zruseni povoleni k trvalému pobytu dle tohoto ustanoveni prokazat,
v v M i Ve Vo 4 W4 4 v / o . v vV
ze zalobce v minulosti narusil verejny poradek zavaznym zpusobem, ale je treba rovneéz,
4 4 /4 Ve M / M 4 v i Ve M o 17/
aby spravni organy ulinily uvahu, zda informace, které o zalobci opattily, jsou zpusobilé
Ve o 4 v/ v v v o / v/ v/ 4 v / o
zalozit divodné nebezpeli, ze zalobce vefejny potradek narusi zavaznym zpisobem v
budoucnu. I v takovém ptipadé je vsak nutno zohlednit individualni okolnosti zivota
.. Ve 4 M ' 4 M i VeV A2 / 4
cizince a prihlédnout k jeho celkové zivotni situaci, priCemz jen pouhy fakt odsouzeni
nepostacuje. Takto spravni organy vyse uvedené pojmy v projednavané véci aplikovaly.

Soud povazuje za vhodné zdaraznit podstatné okolnosti vztahujici se k chovani zalobce na
Gzemi Finské republiky, Danského kralovstvi a Norského kralovstvi. Zalobce byl ve
Finsku odsouzen za 73 vloupani (byt néktera ve stadiu pokusu) do objektd na jihu Finska,
ktera spachal spolu se svym spolupachatelem R., k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce Sesti let a Sesti mésicu; zalobce byl oznacen finskymi soudy rovnéz za organizatora
této trestné ¢innosti. Dne 22. 8. 2012 finské organy zalobce eskortovaly do Kosova. Dale
z obsahu spravniho spisu plyne, ze dne 22. 11. 2012 byl Zalobce odsouzen v Danském
kralovstvi Méstskym soudem ve Frederigsbergu za zneuziti dokladu totoznosti jiné osoby a
dne 4. 12. 2012 byl z této zemé vyhostén na obdobi Sesti let. Nasledné zalobce dne 25. 9.
2013 pozadal v Norsku o azyl pod svym soucasnym jménem, nicméné po provéreni otisku
prsta bylo zjisténo, ze jiz v minulosti v Norsku o azyl zadal pod Gplné jinym jménem (M.
B.), a proto byl ze zemé dne 28. 9. 2013 vyhostén.

Soud se shoduje se spravnimi organy v tom, ze informace ziskané od organu Finska,
Danska a Norska o tom, ze zalobce byl finskymi soudy odsouzen k vykonu trestu odnéti
svobody vtrvani Sesti let a Sesti mésica ve spojeni s informacemi o navazujicich
protipravnich jednanich zalobce, kterych se dopustil v Dansku a Norsku, 1ze vyhodnotit
tak, ze trva davodné nebezpeci, ze by zalobce mohl pfi svém pobytu na dzemi jiného
smluvniho statu ohrozit jeho bezpecnost nebo zavaznym zplsobem narusit verejny
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poradek ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincd. Protipravni jednani,
ktera zalobce spachal ve Finské republice a za néz byl tamnimi justiénimi organy odsouzen
k citelnému nepodminénému trestu odnéti svobody, je tteba bezpochyby vyhodnotit jako
4 v 4 v/ \4 v v v M Vv Ve ) N v
zavazné, s Cimz ostatné v zalobé souhlasil 1 zalobce. Nutno ptitom zdaraznit, ze toto
odsouzeni zalobce neodradilo od pachani dal$i trestné {innosti, nebotf kratce po svém
vyhosténi finskym organy do zemé jeho pivodu odcestoval do Danska, kde se prokazoval
dokladem totoznosti jiné osoby. I za tento delikt byl zalobce odsouzen k nepodminénému,
byt kratkému, trestu odnéti svobody a vyhostén do Ceské republiky. I ptes tato odsouzeni
audéleny trvaly pobyt v Ceské republice Zalobce opét vycestoval do Skandinavie,
tentokrat do Norska, kde pozadal o azyl, ptricemz bylo zjisténo, ze se vroce 1998
v azylovém fizeni v této zemi registroval pod jinym jménem. Z uvedeného je zfejmé, ze se
\4 v 4 / v / V_V i 4 4 . 4 4
zalobce opakované v kratkych cCasovych rozestupech dopoustél protipravnich jednani na
/. 4 v/ /.0 N v 4 i v 7 4 \4 v v/
Uzeml tf1 statd, které jsou cleny Schengenského informacniho systému, coz svédci o tom,
ze u zalobce na zakladé skutetnych a dostate¢né zavaznych jednani trva divodné
v/ Vv Ve ’ / 7 ey , ’ .
nebezpeci, ze by mohl pti svém pobytu na Gzemi jiného smluvniho statu ohrozit jeho
bezpeénost nebo zavaznym zpisobem narusit verejny poradek. Soud tedy konstatuje, ze
4 4 4 4 M 4 /7 vV 4 4 /
spravni organy nevychazely jen z pouhého faktu odsouzeni zalobce za konkrétni trestny
¢in ve Finsku, ale téz zohlednily, ze zalobce v Norsku 1 Dansku vystupoval pod falesnou
identitou. Z vySe popsaného chovani zalobce je tudiz zjevny jeho nizky respekt k zakontim
jmenovanych smluvnich statd Schengenského informaéniho systému. Tyto informace
4 v 4 4 vV . 4 W4 / 4 v i 4 /.0 M
o opakovaném narusovani verejného poradku na uzemi nékolika smluvnich statd jsou
A% .. v o 17 Ve o 4 v/ \4 v 4 v / o
tudiz zcela jisté zpusobile zalozit davodné nebezpeci, Ze Zalobce zavaznym zpusobem
narusi verejny poradek, nebot dokladaji jeho dlouhodobou nedctu k vetejnému pravu a
vV . /4 "4 4 /7,0 4 i v 7 /4
verejnému poradku smluvnich stata Schengenského informacdniho systému.

Soud povazuje i informace ziskané od organt Finska, Danska a Norska za dostateéné
aktualni pro zavér o divodnosti obavy, ze v pripadé zalobce trva nebezpedi, ze by mohl pfi
svém pobytu na Uzemi jiného smluvniho statu ohrozit jeho bezpecnost nebo zavaznym
zptisobem narusit vefejny poradek. Zalobce trestnou ¢innost, kterou i on sim povaZoval za
zavaznou, spachal v roce 2009, od kvétna 2009 zalobce stravil ve Finsku vice nez tfi roky
ve vykonu trestu odnéti svobody, po svém vyhosténi v srpnu 2012 zalobce jesté v témze
roce spachal dalsi deliktni ¢innost v Dansku, pri¢emz posledni jeho protipravni jednani na
Gzemi statt Schengenského informacniho systému bylo zaznamenano v zari 2013. Jestlize
pak bylo fizeni ve véci zruseni trvalého pobytu zahajeno v Cervnu 2014, nelze hovofit o
tom, ze by protipravni jednani zalobce, kterého se dopoustél od roku 2009 do roku 2013,
nebylo mozné pro vyhodnoceni potencialnitho divodného nebezpedi, ze by zalobce mohl
pti svém pobytu na Gzemi jiného smluvniho statu ohrozit jeho bezpecnost nebo zavaznym
zpusobem narusit verejny poradek, povazovat za aktualni.

Soud dale zdurazruje, ze informace k protipravnimu jednani zalobce ziskané v ramci
konzultaéntho fizeni prostfednictvim sité kancelari SIRENE a skutecnosti plynouci z
rozsudku Odvolacitho soudu v Helsinkach jsou zcela dostacujici pro zavér spravnich
organd o tom, ze u zalobce existuje divodné nebezpedi, ze by mohl pfi svém pobytu na
Gzemi jineho smluvniho statu ohrozit jeho bezpeénost nebo zavaznym zptsobem narusit
verejny poradek ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca. V této
souvislosti soud poukazuje na to, ze dle zavéra rozsudku Evropského soudniho dvora ze
dne 31. 1. 2006 ve véci C-503/03 Komise Evropského spolelenstvi proti Spanélskému
kralovstvi nemuze smluvni stat poridit zaznam do Schengenského informacniho systému
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o statnim prislusniku tretiho statu, dokud nezjisti, Ze ptitomnost této osoby predstavuje
skuteénou, trvajici a dostatené zavaznou hrozbu, kterou je dotlen zakladni zajem
spoleCnosti. Evropsky soudni dvir pfitom jiz pouhy zaznam v Schengenském
informalnim systému o statnim ptislusniku tfeti zemé povazuje za neptimy dikaz
existence, ze pritomnost této osoby predstavuje skutecnou, trvajici a dostate¢né zavaznou
hrozbu, kterou je dotcen zakladni zajem spole¢nosti. Nicméné tento nepfimy dikaz je
podle Evropského soudniho dvora tfeba potvrdit informacemi umoziiujicimi ¢lenskému
statu, ktery konzultuje v ramci Schengenského informacéniho systému, aby konstatoval, ze
pritomnost z(c¢astnéné osoby v tomto prostoru predstavuje skuteénou, trvajici a dostatecné
zavaznou hrozbu, kterou je dotlen zakladni zajem spolecnosti. Podle ¢l. 25 odst. 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) 1987/2006, o ztizeni, provozu a vyuzivani
Schengenského informacniho systému druhé generace, dale plati, ze [v] pripadé pozitivniho
nalezu zaznamu podle clanku 24, tykajiciho se statnibo prislusnika tveti zemé, ktery poZivd
prava na volny pobyb v ramci Spolecenstvi, clensky stat, ktery zaznam pouZivd, konzultuje
prostrednictvim své centraly SIRENE a v souladu s ustanovenimi wuvedenymi v prirucce
SIRENE neprodlené clensky stat, jenZ zaznam povidil, s cilem neprodlené rozhodnout o
opatrent, které md byt prijato. Z uvedeného tedy plyne, ze pokud zalovany vychazel
z rozsudku Odvolactho soudu v Helsinkach a informaci ziskanych prostfednictvim
Schengenského informadniho systému, opattil dostatecné podklady pro své rozhodnuti. I
dle judikatury Evropského soudniho dvora jsou totiz dodateéné informace zjisténé v ramci
konzultaéniho fizeni postacujici k potvrzeni divodnosti toho, ze pfitomnost dotyéné
osoby vtomto prostoru predstavuje skuteénou, trvajici a dostate¢né zdvaznou hrozbu,
kterou je dotéen zakladni zajem spolecnosti.

Soud tedy shrnuje, Ze spravni organy nepochybily, pokud vyhodnotily popsana jednani
v 4 v M v/ v 4 o 4 v/ \4 Ve
zalobce ve svém souhrnu tak, ze v jeho pfipadé trva divodné nebezpeli, ze by mohl pii
svém pobytu na Uzemi jiného smluvniho statu ohrozit jejich bezpecnost nebo zavaznym
zpusobem narusit verejny poradek ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct. Namitky zalobce v tomto sméru proto nejsou davodné.

Dile se soud zabyval namitkami zalobce, ze rozhodnuti spravnich organt jsou
nepfimérena z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota. Tyto namitky
povazuje soud za nedivodné. Zalovany se touto otazkou podrobné zabyval na stranach 5
az 8 zalobou napadeného rozhodnuti. Soud k tomu uvadi, ze ve spravnim ftizeni bylo
**V_V v v / Vv M i 4 4 4 i v/ /4 4 v M 4
zjisténo, ze zalobce se neucastnil podnikani v ramci zadné obchodni spoleénosti, neni
drzitelem zivnostenského opravnéni, ani spravnim organim netvrdil, ze by v Ceské
republice vykonaval jakoukoli vydélecnou ¢innost. Zalobce v Ceskeé republice nevlastni ani
zadny nemovity majetek. V pripadé zalobce tedy rozhodnutimi spravnich organt nedoslo
k zasahu do jeho ekonomickych pomért na Gzemi Ceské republiky. K délce pobytu
zalobce na tzemi Ceské republiky soud ptripomina, ze zalobce je drzitelem pobytového
/ v 7 ’ e / . . sev . /. OV V. Ve
opravnéni pro Uzemi Ceské republiky sice jiz od roku 2005, nicméné vétsinu doby do
zahajeni tohoto spravniho fizeni v Cervnu 2014 stravil ve skandinavskych zemich, pred
/ v v 4 i eV 4 i i 4 vV _V 4
svym véznénim ve Finsku jiz v této zemi od roku 2005 pracoval a i po svém propusténi
/ v 7/ vV, Vv 4 / v M v /4
z vykonu trestu odnéti svobody a vyhosténi z této zemé se zjevné pohyboval v Dansku a
Norsku. Ackoli tedy je zalobce od roku 2005 drzitelem pobytového opravnéni pro tzemi
Ceské republiky (v roce 2007 mu dokonce bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu),
v V. Ve ) . / 7 A / . Ve v
zalobce vétsinu doby stravil mimo Gzemi Ceské republiky, a proto nelze hovotit o tom, ze
by se zajmy zalobce soustredily na tzemi Ceske republiky.
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29. Soud stejné jako spravni organy nijak nezpochybnuje fakt, ze zalobce zde ma manzelku
a nezletilého syna A. S., narozeného ,X“. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobce se
svou manzelkou a synem dlouhodobé nezije ve spole¢né domacnosti, nebot za nimi jezdi
do Ceské republiky dle svych moznosti 1x aZ 2x mési¢né na vikendy, jinak s rodinou téméf
denné hovori pres pocital, priemz své rodiné ptispiva dle svych moznosti finanéné. Soud
k tomu dodava, ze skutelnost, ze zalobce nebude moci zadit trvale zit s manzelkou a
ditétem na Gzemi Ceské republiky, znamen4 zisah do prava Zalobce na soukromy a
rodinny zivot. Zaroven je vsak treba zdtraznit, Ze ani v takovém pripadé timto nejsou
zalobce a jeho rodinni prislusnici zcela zbaveni moznosti realizovat spoleény rodinny
Yivot. Ani &.8 Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod neuklid4 statu
vSeobecny zavazek respektovat volbu dotlenych osob ohledné zemé jejich spolecného
pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztahG mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu
povinnosti statu je v tomto sméru vzdy nutno zvazit okolnosti konkrétniho ptipadu (viz
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19.2. 1996 ve véci Gil proti
Svycarsku, stiznost & 23218/94). V této souvislosti bere Evropsky soud pro lidsk4 prava v
Givahu mimo jiné i pfHpadné extrateritorialni G¢inky ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, tedy otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny,
ptipadné soukromy zivot v jeho zemi ptivodu a do jaké miry je prfijimajici stat pravé z
tohoto davodu povinen umoznit mu prenést si sviyj rodinny, respektive soukromy zivot na
jeho Uzemi. Z tvrzeni zalobce v nyni reSené véci nelze dovodit, ze by byla realizace jeho
rodinného zivota, a to vSech ¢lent jeho rodiny, v zemi puvodu (Kosovska republika) zcela
vyloucena, jakkoli by to jisté pro né znamenalo zcela zasadni zivotni zménu. Stejné tak je
mozna realizace rodinného zivota ,na dalku“, zejména prostrednictvim vzijemnych
pravidelnych nav$tév manzelky a syna u ného v Kosovské republice, popfipadé navstév
zalobce u svych rodinnych prslusnikd v Ceské republice. Ostatné tento zpisob vedeni
rodinného Zivota jiz zalobce a jeho rodinni ptislusnici dlouhodobé praktikovali, a neni jim
tedy cizi.

30. Rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce nejsou vrozporu ani s
Umluvou o ochrané prav ditéte. P¥edmétni tmluva v &. 3 stanovi zohlediiovat nejlepdi
zajem ditéte a v Cl. 7 pravo ditéte na péli obou rodi¢l, nicméné nelze prehlédnout, ze tato
Gmluva téz pocita s oddélenim ditéte od rodi¢t (napf. ¢l. 9 odst. 4) zrozhodnuti
prislusnych organt statu a na zakladé platného prava. Soud opakované zdaraziuje, ze
vtomto fizeni jde o zruseni povoleni ktrvalému pobytu, a zalobci tudiz neni
rozhodnutimi spravnich organt zabranéno ve styku se synem. Bude na zalobci, jak si
v budoucnu usporada své poméry a rodinny zivot tak, aby se svym synem mohl stykat.
Ceska republika v souladu s &l. 9 odst. 3 Umluvy o ochrané prav ditéte p¥itom uznava
pravo ditéte oddéleného od jednoho z rodict udrzovat osobni kontakty. Je tak smutnym
faktem, ze pokud dojde k oddéleni zalobce a jeho syna, bude to pouze v dusledku
zavazného spoletensky $kodlivého jednani Yalobce, byt nebylo spachano na Gzemi Ceské
republiky, za které nese plnou odpovédnost zalobce. Soud nemuze ani prehlédnout, ze syn
zUstava v pé¢i matky, a ma tak zajisténu pédi minimalné jednoho z rodict, coz jiz v
minulosti jednou z dévodu vykonu trestu a dlouhodobého pobytu mimo tzemi Ceské
republiky Zalobce musel podstoupit a toto dlouhodobé oddéleni od zalobce prekonat, a to
Cisté jen z divodu stojicich na strané zalobce. Obecnou namitku zalobce stran toho, ze
rozhodnutim o zru$eni povoleni k trvalému pobytu Zalobce dojde k poruseni Umluvy o
ochrané prav ditéte, soud nepovazuje za davodnou. Rozhodnuti spravnich organa tak
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nejsou z tohoto dtvodu nepfiméfena z hlediska jejich dopadd do soukromého a rodinného
zivota zalobce.

Soud shrnuje, ze spravni organy fadné vyhodnotily dopady svych rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota zalobce. K tomu zjistily vSechny podstatné skutecnosti,
jak vyzaduje § 3 spravniho radu, a to i ty, které svéddi ve prospéch zalobce. V tomto sméru
povazuje soud za zasadni, ze zalobce v zalobé neuvedl Zadnou konkrétni skutecnost,
kterou by spravni organy nehodnotily, a ani nezpochybnoval spravnost skutkovych
zjisténi, pouze nesouhlasil s vyhodnocenim skutkového stavu ze strany spravnich organt.
Zalobce by si mél vtéto souvislosti uvédomit, Ze je to predeviim on, ktery by mél
spravnim organim popsat své rodinné, ekonomické, kulturni a jiné vazby, jez ma na Gzemi
Ceské republiky. Povinnost spravniho orginu zjistit vechny rozhodné okolnosti svédici
ve prospéch i v neprospéch uclastnika fizeni nelze vykladat tak, ze by mél za tcastnika
fizeni dovozovat vazby na tizemi Ceské republiky, které alobce neuvadi; ostatné je to
pravé Glastnik Hzeni, ktery své vazby, jeZ si na tzemi Ceské republiky vybudoval, zna.
Soud proto povazuje zcela obecnou namitku zalobce stran nedostateénosti skutkovych
zjisténi ze strany spravnich organd za nediivodnou, nebof ty zjistovaly rodinné vazby
7alobce jak na tzemi Ceské republiky, tak v zemi pavodu, hodnotily jeho ekonomické
poméry, délku jeho pobytu na tGzemi Ceské republiky, jeho vék, zdravotni stav,
spoletenské a kulturni vazby na tzemi Ceské republiky aintenzitu vazeb kjeho
domovskému statu, a ze svych skutkovych zjisténi radné, logicky a srozumitelné vyvodily
své pravni zavéry. Namitky zalobce spodivajici v tom, ze spravni organy postupovaly
vrozporu s § 3 spravniho fadu, jejich rozhodnuti jsou zjevné nepfimérend, a tedy
v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod a s &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a Umluvou o pravech ditéte, jsou zcela ned@vodné.

Zalobu soud vyhodnotil v mezich alobnich bodt jako nedévodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v * 7/ v v 4 4 VvV /7 IV / Ve M4 /4 /4 i M
ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly, ani
. .. ’ v . v v 7 ’ ’ v 711 _o / ’
jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z Glastnikii nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lThaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. ervna 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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