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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobce: Greenwatch z.s., ICO 22612505

se sidlem TyrSova 273, Vlkys — Hefmanova Hut
proti
zalovanému: Krajsky Grad Plzeniského kraje

se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzer

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2016 (spravné ma byt uvedeno 21. 8.
2017) &.j. DSH/8339/17

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gfadu Plzeniského kraje ze dne 21. 8. 2016 ¢&. j. DSH/8339/17 a
rozhodnuti Méstského Gfadu Domazlice ze dne 15. 5. 2017 €. j. MeDO-36294/2017-Ze
se zruduji a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

I. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady tizeni v ¢astce 3.000 K¢ ve lhaté
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Predmét fizeni
1. Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2016 (spravné ma
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byt uvedeno 21. 8. 2017) ¢. j. DSH/8339/17, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Domazlice ze dne 15. 5. 2017 ¢. j. MeDo-
36492/2017-Ze, kterym bylo ve véci zadosti mésta Domazlice o vydani stavebniho
povoleni na stavbu ,,Obytna zéna Vrbova ulice v Domazlicich SO 101 komunikace“ na
pozemku parc. ¢ 2382/1, 2382/17, 4922/2 v k.. Domazlice, rozhodnuto tak, ze zalobce
(Greenwatch z.s., ICO 22612505, Tyr$ova 273, Vlky$ - Hefmanova Hut) neni Glastnikem
fizeni ve smyslu ust. § 109 pism. g) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (dale téz ,stavebni zakon®).

Zaloba

2. Zalobce v zalobé nejprve shrnul dosavadni prubéh fizeni a nasledné uvedl jednotlivé
v / O ~ / v / 7 e V. /
zalobni namitky. Zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné.
Zalovany neuvedl veskeré své Gvahy, které ho vedly k zamitnuti odvolani. Zalovany se
omezil pouze na prepsani texti ze spravniho spisu, ¢imz nedostal zakonem stanovenym
pozadavkim na oduvodnéni rozhodnuti ve smyslu ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

’ 7 V7 ’ /v ’ 7V 1«
spravni rad (dale téz ,spravni rad®).

3. Zalobce dale uvedl, Ze se spravnimi organy lze souhlasit, Ze tastenstvi podle ust. § 109
pism. g) zakona ¢. 183/2006 Sb. vznika pouze za predpokladu, Ze rozhodnutim budou
dotleny verejné zajmy chranéné podle zvlastnich predpist. Avsak zavér obou spravnich
organd vyvozeny z tohoto ustanoveni je zcela opacny. Odvolaci spravni organ, i spravni

4 v v 4 ’ \4 . VA 4 \4 . 4 ’ Vv . ’ 4 ’
organ L. stupné shodné uvadi, zZe je ztejmé, ze realizaci zaméru dojde ke kaceni vzrostlého
stromu, bfizy bradaviénaté o obvodu kmene 90 cm ve vysce 1,3 m na pozemku p. ¢.
2382/17 v k.4. Domazlice. Zajem na ochrané dfevin je jednim ze zajmt ochrany pfirody a
krajiny chranénych podle zakona ¢. 114/1992 Sb. v souladu s ust. § 7, § 8 a § 2 odst. 2
pism. d). Okolnost, ze pti realizaci stavby ptipada v Gvahu kaceni dtevin, tedy jiz sama o
sobé zaklada moznost Gcéastenstvi spolku podle § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., nebot
kacenim drfevin muze nepochybné byt dotCen zajem na jejich ochrané. Skutecnost, ze se

4 v/ Ve 4 v r ’ 4 v 4 Ve * V. _V
organ ochrany prirody (odbor zivotniho prostfedi) k danému zameéru vyjadril, jeste
neznamena, ze zajmy ochrany pfirody a krajiny spocivajici v zajmu na ochrané dfevin
rostoucich mimo les pfed poskozenim nebo nicenim, nemohou byt dotéeny v tzemnim a
stavebnim fizeni. Je treba rozliSovat moznou dotcenost drevin, a nutné povoleni k jejich

4 4 v /4 . 7. v v . . ’/ N7/ 4 ’
pokaceni. Dotcené realizaci jsou vSechny dreviny, dokonce i ty, které zadné povoleni ke
kaceni nevyzaduji pro svij maly vzrust. Aby zajmy na ochrané drevin byly patficné
chranény, je na misté, aby v jejich prospéch vystupovala dotlena vetejnost reprezentovana
spolkem podle § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb.

4. Jak vyplyva z koordinovaného stanoviska ¢.j.: MeDO-36206/2016-Cis ze dne 21. 7. 2016,
nelze z néj dovodit, ze zaymy ochrany prirody a krajiny podle zakona ¢. 114/1992 Sb.
nebudou dotéeny, jak mylné uvadi zalovany ve svém rozhodnuti. V koordinovaném
stanovisku je pouze uvedeno, ze ostatni zajmy chranéné zakonem ¢. 114/1992 Sb. nebudou
dotceny, s predchozim poucenim pravé o nutnosti projednani kaceni drevin s odborem
zivotniho prostredi Méstského uradu Domazlice, budou-li prekrodeny zakonem stanovené
parametry. Na splnéni podminky dle ust. § 109 pism. g) zakona ¢. 183/2006 Sb. pro ucast
v v v 4 4 4 v/ 4 M v 4 M v v 4 4 v v 4
zalobce v predmétném spravnim fizeni ani neméni nic skutecnost, ze kaceni predmétného
stromu prekracujici zakonné parametry bylo dale reseno ve zvlastnim spravaim fizeni, jak

v/ V / o v 4 / 4 4 v I’V 4
se snazi zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti dovozovat. Pravé naopak, toto zvlastni
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spravni rizeni jen utvrzuje realnou dotlenost drevin, kterd je zikonem ¢&. 114/1992 Sb.
chranéna.

Déle povazoval zalobce za nutné upozornit, ze nelze pricitat k jeho tizi, Ze nebyl
Gcastnikem zvlastniho spravniho fizeni vedeného u Méstského Gradu Domazlice, odboru
zivotniho prostredi pod sp. zn. OZP-5750/2017- 246 ve véci povolovani kaceni oné bfizy
bradaviénaté, jak mylné uvadi Zalovany ve svém rozhodnuti. Zalobce totiz mél podanou
vécné 1 mistné specifikovanou zadost o poskytovani informaci o zamyslenych zasazich a
zahajovanych fizeni, pfi nichz mohou byt dotéeny zijmy ochrany pfirody a krajiny, ze
dne 18. 4. 2017, kam se mimo jiné radi také fizeni o povolovani kaceni dfevin. Spravni
organ L stupné vsak v rozporu se zdkonem zalobci oznameni o zahijeni tohoto ftizeni
nezaslal, pouze informaci o zahajeném rizeni zvetejnil formou verejné vyhlasky.

Zalovany se dle zalobce také dopustil dalSich procesnich chyb, kdyz se pti svém
rozhodovani viibec nezabyval véasnosti a pfipustnosti podaného odvolani.

Zalobce zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, vcetné rozhodnuti
v 4 Ve Ve 4 4 4 o V/ 4
prvostupnoveho, zrusil a pfiznal mu pravo na nahradu naklada rizeni.

Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Ve svém vyjadfeni zalovany navrhl, aby byla zaloba zamitnuta. Zalovany zastava stejny
nazor jako spravni organ L. stupné a povazuje rozhodnuti za spravné a zakonné. Spolku
nesveéd¢i Glastenstvi dle ust. § 109 pism. g) stavebniho zadkona ve spojeni s ust. § 70 odst. 2 a
3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale téz ,zakon o ochrané pfirody a
krajiny“). Stavebni Gfad musi zkoumat jednak splnéni formalnich predpokladl (poslani
obcéanského sdruzeni, podani vécné a mistné specifikované zadosti, jeji platnost), dale musi
. 7.7 v/ / ’ v /- v/ ..
posoudit, zda v konkrétnim rizeni mohou byt dotleny zajmy ochrany prirody a krajiny
vymezené v ust. § 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny, a nakonec zkoumat, zda jiz
v v / ’ 4 4 v
nebylo vtéchto vécech rozhodnuto vlzemnim rozhodnuti, zda tak neni splnéna
vylucujici podminka dclastenstvi dle § 109 pism. g) stavebniho zakona. Vyluéujici
podminka muze byt splnéna v pripadech, kdy bylo rozhodnuto o Gplném konecném
vV Vv ’ v v/ .. v/ ’ 4 4 4 4 v .
feseni ve vztahu k ochrané prirody a krajiny napriklad vydanim povoleni ke kaceni drevin.
Dojde-li stavebni Gfad k zavéru, ze vylulujici podminka je splnéna, nema obcanské
sdruzeni postaveni ulastnika stavebniho fizeni a neni dana povinnost stavebniho ufadu
. v 4 \4 4 ’ . 4 4 v/ 4
informovat obcanské sdruzeni o zahajeni stavebniho fizeni.

Podkladem pro rozhodnuti bylo koordinované stanovisko Méstského uradu Domazlice, ze
kterého vyplyva, ze v daném pripadé, jelikoz jde o 1 ks bfizy bradavicnaté o obvodu
kmene 90 cm ve vysce 1,3 m bude dana zalezitost spadat do kompetence organu ochrany
ptirody. V dané véci bylo vydano rozhodnuti MeDo-42133/2017-Sla o povoleni kaceni 1
ks bfizy bradavinaté na pozemku parc. ¢. 2382/17 v k.. Domazlice. Spravni organ
4 i /4 4 v/ 4 v o / Vv o vV /7 7/
oznamil zahajeni tohoto fizeni formou verejné vyhlasky a zpisobem umoznujicim
dalkovy pristup, pfiemz zalobce se do fizeni jako UCastnik neprihlasil. Zalovany
nesouhlasi s nazorem zalobce, ze okolnost, ze pri realizaci stavby pripada v uvahu kaceni
dfevin, tedy jiz samo o sobé zaklada moznost ucastenstvi spolku dle § 700 odst. 2 zakona o
v v/ .. b4 4 4 v i oV v / v /7
ochrané pfirody a krajiny, nebot kacenim drevin muaze nepochybné byt dotéen zijem na
jejich ochrané. Rovnéz nesouhlasi s nazorem, ze je nutno rozliSovat ,moznou dotéenost
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dfevin“ a nutné ,povoleni k jejich pokaceni“. Stavebni Grad nemize ovlivnit rozhodnuti o
pokaceni dané dfeviny. Rozhodnuti o kaceni dfeviny je pak podkladem do stavebniho
fizeni. Pokud zalobce chtél hajit zajem chranény zakonem, mél moznost tak udinit v tizeni
vedeném odborem Zivotniho prostfedi, do kterého se mohl piihlasit.

Vyludyjici podminka je splnéna napfiklad i v pfipadech, kdy bylo rozhodnuto o {Gplném
kone¢ném feseni ve vztahu k ochrané pfirody a krajiny naptiklad vydanim povoleni ke
kaceni drevin. Coz je tento pfipad.

. V reakci na vyjadfeni zalovaného zaslal Zalobce soudu kopii rozhodnuti Krajského Gradu

Plzenského kraje ze dne 12. 6. 2017 ¢ j. RR/2192/17, ke které uvedl, Ze tato véc je
prakticky totozna spravé projednavanym pripadem a zalovany vni rozhodl presné
opaénym zpusobem, nez v zalobou napadeném rozhodnuti a v odtivodnéni byly pouzity
argumenty, které zalobce uzil v zalobé. Ve spravnim fizeni musi platit princip
predvidatelnosti a zalovany tak mél ctit dfive vyjadfeny pravni nazor. Pokud se od néj
odchylil, jedna se o nezakonny postup.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pri prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu radné a vcas
napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.fs.).

Soud zalobu shledal davodnou.

Zdejsi soud pti rozhodovani ve véci vychazel zpravné vyznamnych skutecnosti
vyplyvajicich ze spravniho spisu. Dne 19. 8. 2016 podal mésto Domazlice zadost o stavebni
povoleni na stavbu ,,Obytna zbéna Vrbova ulice v Domazlicich®. Soucasti spisu je rovnéz
projektova dokumentace k této stavbé. Ve spravnim spisu je dale koordinované zavazné
stanovisko Meéstského radu Domazlice ze dne 21. 7. 2016 ¢. j. MeDo-36206/2016-Cis,
které obsahuje mimo jiné sdéleni organu ochrany prirody, vykonavajiciho statni spravy dle
§ 77 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, tohoto znéni: ,Kdceni drevin,
jejichz obvod kmene ve vysce 1,3 m je vétsi jak 80 cm nebo vymeéra jejich souvislého porostu
prekracuje 40 m?, je nutno predem projednat ve smyslu § 8 odst. 1) zakona ¢& 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdikon®) se zdejsim odborem
Zivotniho prostiedi. Ostatni zdjmy chranéné zdikonem nebudou dotceny. Oznamenim
Meéstského uradu Domazlice ze dne 16. 9. 2016 bylo oznameno zahajeni stavebniho rizeni.
Dne 2. 5. 2017 bylo Méstskému uradu Domazlice doruceno podani zalobce Greenwatch
z.s. datovaneé ke dni 28. 4. 2017 nazvané jako ,Vstup opomenutého ucéastnika do spravaiho
fizeni“. V tomto pripisu zalobce jakozto spolek, jehoz hlavni poslani je ochrana zivotniho
prostredi, prirody a krajiny, ve lhtité osmi dnti ode dne, kdy se o spravnim fizeni dozvédeél,
oznamil svou UcCast v predmétném fizeni (ve smyslu ust. § 70 odst. 3 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny).

Dne 15. 5. 2017 vydal spravni organ L stupné (Méstsky afad Domazlice) pod ¢. j. MeDo-
36492/2017-Ze wusneseni, kterym rozhodl, ze zalobce neni {cCastnikem fizeni.
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V odtvodnéni rozhodnuti spravni organ 1. stupné uvedl, ze zalobce ma pravni subjektivitu,
. , o, . v/ .. / v v ’ v
jeho poslani je dle stanov ochrana prirody a krajiny, byla podana vécné a mistné
.o ’ v . o . / v/ / /
specifikovana zadost o informovani o zahajovanych fizenich ve smyslu ust. § 70 zakona o
ochrané pfirody a krajiny a zalobce se rovnéz vcasné prihlasil ve lhaté osmi dnt jako
Glastnik fizeni. Spravni organ pak dale zkoumal podminku, zda budou rozhodnutim
dotleny verejné zajmy chranéné zvlastnim pravnim predpisem, resp., zda muze byt
zalobce Gcastnikem ftizeni podle zvlastniho pravniho predpisu, jak predpoklada ust. § 109
pism. g) stavebniho zakona. Spravni organ pfi posuzovani této otazky vychazel z vyse
. ’ . 4 . td /e ’ v 4 4
citovaného koordinovaného stanoviska, nebot zda budou zijmy chranéné zakonem
dotleny, je opravnén dle spravniho organu 1. stupné posoudit pravé tento organ (tj. organ,
ktery zavazné stanovisko vydal). Spravné organ pak jesté uvedl, ze se ztotozniuje s nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadreném v rozsudku ze dne 7. 12. 2005 sp. zn. 3 As
8/2005, ze kterého vyplyva, ze (cast oblanskych sdruzeni ve spravnich fizenich nelze
vykladat natolik Siroce, ze by se vztahovala na fizeni, jez mohou zasahnout jakoukoliv
slozku zivotniho prostiedi, nybrz toliko slozky zivotniho prostredi chranéné zakonem o
v v/ . /v v 4 v 4 v v/ / Vv 4 /4
ochrané prfirody a krajiny. Tudiz obcanskému sdruzeni svéd¢i Ucastenstvi v takovém
spravnim fizeni, jez je zpusobilé zasahnout zajmy vymezené v ust. § 2 odst. 1 zakona o
ochrané ptirody a krajiny. Spravni organ 1. stupné mél za to, ze nedoslo k naplnéni vsech
4 / 4 /v 4 /4 v/ 4 v v/
zakonnych podminek pro ucastenstvi spolku vdaném fizeni a nesvédéi mu tedy
Gcastenstvi ve smyslu ust. § 109 pism. g) stavebniho zakona. Proti uvedenému rozhodnuti
se zalobce dne 7. 6. 2017 odvolal.

Ve spravnim spisu je dale zalozena kopie rozhodnuti Méstského Gfadu Domazlice ze dne 6.
6. 2017 ¢. j. MeDo-42133/2017-Sla, kterym bylo ve smyslu ust. § 8 odst. 1 zdkona o
ochrané pfirody a krajiny povoleno kaceni 1 ks btizy bradavicnaté o obvodu kmene 90 cm
ve vy$ce 1,3 m na pozemku parc. ¢. 2382/17, v k. 4. Domazlice.

O odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti rozhodl Zalovany rozhodnutim ze
dne 21. 8. 2017 (na rozhodnuti je nespravné uvedeno datum 21. 8. 2016) ¢. j. DSH/8339/17,
tak, ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V odavodnéni uvedl, ze
z projektové dokumentace a ze zavazného koordinovaného stanoviska vyplyva, ze v ramci
stavby ma dojit ke kaceni stromu, k demuz mtze dojit pouze tehdy, ze tato skutecnost
bude dle § 8 zakona o ochrané pfirody a krajiny projednana sodborem zivotniho
prostredi. V dané véci bylo na zakladé zadosti mésta Domazlice povoleno kaceni vzrostlé
btizy bradaviénaté. Zalovany v odévodnéni svého rozhodnuti dale uvedl, e souhlast
s prvoinstan¢nim organem, ze v daném stavebnim fizeni nebudou dotéeny zajmy chranénée
zakonem o ochrané prirody a krajiny, a ze zda tyto zijmy jsou dotceny, je opravnén
posoudit odbor zivotniho prostfedi. Zajem chranény zakonem je v tomto prfipadé resen
vjiném spravnim fizeni vedeném odborem zivotniho prostredi Méstského dradu
Domazlice pod sp. zn. OZP-5750/2017-246.10. Zalobce se mél prihlasit jako Glastnik ¥zeni
do tohoto Fizeni, ve kterém mohl dotéené zijmy chrinéné zikonem hajit. Zalobce svou
Gcast vSak neoznamil.

Ve spravnim spisu je dale zalozeno rozhodnuti Méstského Gfadu Domazlice ze dne 27. 11.
2017 ¢. j. MeDo-82487/2017-Ze, kterym bylo vydano stavebni povoleni ke stavbé ,,Obytna

z6na Vrbova ulice v Domazlicich SO 101 komunikace®.

Podstatou sporu v dané véci je, zda byly naplnény podminky pro pfiznani ucastenstvi
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zalobci v fizeni o vydani stavebniho povoleni na stavbu ,Obytna zéna Vrbova ulice
v Domazlicich SO 101 komunikace“ na pozemku parc. ¢ 2382/1, 2382/17, 4922/2 v k.q.
Domazlice.

Zalobce je spolkem (obc¢anskym sdruzenim), mezi jehoz hlavni ¢innosti podle stanov nalezi
ochrana pfirody a krajiny.

Ochrana pfirody a krajiny je upravena zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o ochrané pfirody a krajiny“).

Podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny je obc¢anské sdruzeni nebo jeho
. v /. . v / 7 . v/ ..

organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny,
opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat u pfislusnych organu statni spravy,

v . 4 v /' V / 4 4 M / 4 4
aby bylo predem informovano o vsech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich
v/ 4 Ve M v / v /4 v/ .. 4 v 4
fizenich, pfi nichz mohou byt dotCeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéneé podle
tohoto zakona, s vyjimkou rizeni navazujicich na posuzovani vlivii na zivotni prostredi

4 4 4 4 i o Ve 4 v 4 v/ M 4
podle § 3 pism. g) zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi. Tato zadost je platna
M M4 4 4 .. 4 v 4 4 v v 4 v
jeden rok ode dne jejtho podani, lze ji podavat opakované. Musi byt vécné a mistné
specifikovana.

Podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny je obcanské sdruzeni opravnéno za
4 v/ / Vv i 4 4 v/ 4 4 4
podminek a v pripadech podle odstavce 2 tcastnit se spravniho fizeni, pokud oznami svou
/v 4 v i o 4 v 4 4 4 4 /4 4
Ucast pisemné do osmi dna ode dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim organem zahajeni

4 4 4 v/ v 4 /7 IV 4 4 4 v 7.

fizeni oznameno; v tomto pripadé ma postaveni Gcastnika fizeni. Dnem sdéleni informace
/e 7 V7 4 4 v VR4 4 /4 4 4

o zahajeni fizeni se rozumi den doruceni jejtho pisemného vyhotoveni nebo prvni den

M4 Vo v 4 / vV 4 4 4 4 v v o vV N4

jejtho zverejnéni na Uredni desce spravniho organu a soulasné zpusobem umoznujicim

dalkovy pristup.

Podle ust. § 109 pism. g) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim tadu je
Ucastnikem stavebniho fizeni osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni predpis, pokud
/ 4 4 v vV . 4 /e 4 v 4 Vv 4
mohou byt stavebnim povolenim dotleny vefejné zijmy chranéné podle zvlastnich
/4 4 v * o v v / 4 4
pravnich predpisa a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v G4zemnim rozhodnuti.

Mezi stranami je nesporné, zda zalobce naplnuje podminky pro Gcastenstvi v predmétném
stavebnim rizeni o povoleni stavby ve smyslu vyse citovanych ustanoveni, jako jsou:
/4 4 M e M 4 4 M v/ .. 4 4 v v
pravni subjektivita spolku, jeho poslanim je ochrana ptirody a krajiny, podani vécné a

4 v (e JER A i M 4 4 M / v/ 4

mistné specifikované zadosti o informovani o zahajovanych fizenich ve smyslu ust. § 70
zakona o ochrané prirody a krajiny, a vcasné prihlaseni ve lhuté osmi dnu jako Gcastnik
v/ 4 i p v 4 v 4 4 4 v

fizeni. Mezi stranami je v$ak sporné naplnéni podminky, zda budou rozhodnutim dotceny
vefejné zajmy chranéné zvlastnim pravnim predpisem, resp., zda muze byt zalobce
Ucastnikem rizeni podle zvlastniho pravniho predpisu, jak predpoklada ust. § 109 pism. g)
stavebniho zakona. Spravni organy v daném pripadé dosly k zavéram, ze v daném fizeni
nebudou dotéeny zajmy chranéné zakonem o ochrané prirody a krajiny a z tohoto diivodu

4 v /v 4 v/ 4 4 4 4 4 4 o M /

neni zalobce Gcastnikem fizeni. Stimto nazorem spravnich organt se krajsky soud
neztotoznuje. V dané véci je podle obsahu rozhodnuti spravnich organt a dle obsahu
spravniho spisu (napt. z koordinovaného stanoviska Méstského afadu Domazlice ze dne
21.7.2016 ¢. j. MeDo-36206/2016-Cis) zrejmé, ze k realizaci stavby ,,Obytna zéna Vrbova
ulice v Domazlicich SO 101 komunikace“ je nutné pokaceni drevin rostoucich mimo les
(konkrétné 1 ks bfizy bradaviénaté o obvodu kmene 90 cm ve vysce 1,3 m na pozemku
parc. ¢. 2382/17, v k. 4. Domazlice), pfic¢emz z rozhodnuti Méstského uradu Domazlice ze
dne 6. 6. 2017 ¢. j. MeDo0-42133/2017-Sla, je patrné, ze o pokaceni uvedené dreviny bylo
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rozhodovano v samostatném fizeni a ve smyslu ust. § 8 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a
krajiny bylo kaceni povoleno. Dotceni zajmu na ochrané pfirody a krajiny tedy neni jen
hypotetického razu, ale v daném ptipadé je navic realné.

K uvedenému je nutno konstatovat, ze zajem na ochrané dfevin je jednim ze zijmu
ochrany pfirody a krajiny chranénych podle zakona o ochrané ptirody a krajiny (§ 7 a § 8)
a sama okolnost, ze pfi realizaci stavby ptipada v Gvahu kaceni drevin, jiz zaklada moznost
Ucastenstvi spolka (obcanskych sdruzeni) podle § 70 odst. 2 citovaného zakona na fizeni o
4 td ’ 4 v M v oV /. v /e M
povoleni stavby, nebot kacenim drevin nepochybné muze byt dotéen zijem na jejich
v v v 4 4 4 v M . 4 v/

ochrané. Skutecnost, ze o povoleni ke kaceni dfevin rozhoduje organ ochrany pfirody a
krajiny v samostatném rizeni, jeSté neznamena, ze zajmy ochrany pfirody a krajiny
spocivajici v zajmu na ochrané drevin rostoucich mimo les pred poskozenim nebo nic¢enim
nemohou byt dotéeny ve stavebnim fizeni. K uvedenému se vyjadiil Nejvyssi pravai soud
v rozsudku ze dne 4. 5. 2011 & j. 7 As 2/2011-52 (rozsudek dostupny na www.nssoud.cz)
takto: ,Jiz v tomto 7izeni se totiZ v podstatné mive predurci pripadny budouci osud dvevin,
nebot’ se urci (s obledem zejména na technické, funkcni a pripadné i estetické ¢i architektonické
poZadavky na ¥adné provedeni stavby), v jakém rozsabu a na jakych konkrétnich mistech bude
tPeba k realizaci stavby pokdcet urcité dreviny.“ V souvislosti s uvedenou problematikou
krajsky soud dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016
¢.j. 1 As 182/2016-28, ktery v obdobné véci zaujal tento pravni nazor: ,Ochrana drevin, at’
jiZ pred nedivodnym kdcenim nebo poskozenim, napriklad v disledku stavebnich praci, je
zajisténa predpisy na ochranu privody a krajiny. Probiba-li ¥izeni o zaméru, v jehoz diisledku
zjevné miize dojit k poskozeni dievin rostoucich mimo les (§ 7 zdkona ¢ 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny), nelze v takovém 7izeni vyloucit dotceni zajmu na ochrané prirody a
krajiny legitimizujiciho vicast spolku podle ust. § 70 téhoZ zakona.“ S uvedenym nazorem se
krajsky soud ztotozriuje a konstatuje, ze v pravé reSeném pripadé ptrichizelo v Gvahu
kaceni dfevin a samotnou touto skutecnosti tak byla v duchu vyse uvedeného pravniho

4 v /v \4 . \4 \4 / / Vv v/
nazoru zalozena Ucast zalobce, jakozto spolku zalozeného za Gcelem ochrany prirody a
krajiny, ve stavebnim fizeni o povoleni shora specifikované stavby. Vyse zminéna hrozba
Ve \4 4 4 v v 4 v M 4 v/ v 4 v v 4 \4
¢1 moznost kaceni predmétné dreviny byla v daném prfipadé navic uskutecnéna tim, ze
Meéstsky afad v Domazlicich pokaceni pfedmétné bfizy bradavicnaté v samostatném fizeni
zahajeném v souvislosti s pfedmétnym stavebnim tizenim dne 6. 6. 2017 povolil. V daném

v/ v oV / \4 4 v/ v v v o. /
ptipadé tak nemuze byt pochyb o tom, ze v posuzovaném pripadé byly dotleny verejné

/4 4 v /4 4 v v/ .. v \4 v 4 /
zajmy chranéné zdkonem o ochrané pfirody a krajiny a ze zalobce mél pravo byt
Ucastnikem stavebniho fizeni. Spravni organy tedy pochybily, pokud zalobei udast na
spravnim fizeni neumoznily.

K uvedenému soud dale podotyka, ze na véci nic neméni ani skutenost, ze se organ
ochrany pfirody a krajiny (odbor zZivotniho prostfedi Méstského ufadu Domazlice)
vyjadfil ve svém koordinovaném stanovisku. Z koordinovaného stanoviska ze dne 21. 7.
2016 ¢. j. MeDo-36206/2016-Cis navic ani nelze dovodit, ze zaymy ochrany pfirody a
krajiny podle zakona ¢. 114/1992 Sb., nebudou dotceny, jak uvadi spravni organy obou
stupnu ve svych rozhodnutich. V koordinovaném stanovisku je pouze uvedeno, ze ostatni
zajmy chranéné zakonem ¢. 114/1992 Sb. nebudou dotceny, avsak s tim, ze kaceni dtevin,
jejichz obvod kmene ve vysce 1,3 m je vétsi jak 80 cm nebo vymeéra jejich souvislého
porostu prekracuje 40 m?, je nutno predem projednat ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, s odborem zivotniho prostfedi.
Z koordinovaného stanoviska je naopak zcela ztejmé, ze v predmétném ptipadé mohou
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byt dotleny zajmy na ochrané pfirody a krajiny, nebot v koordinovaném stanovisku je

/ v \4 4 4 v . v N4 Ve 7 / v v 4 v/
vyslovné uvedeno, ze ke kaceni drevin splnujicich urcité parametry (které predmétna briza
bradavi¢nata spliiuje) je nutné projednani na odboru zivotniho prostieds).

Krajsky soud dale konstatuje, Ze pro posouzeni otazky, zda mél byt zalobce pfibran jako
Glastnik do stavebniho tizeni ve smyslu ust. § 109 pism. g) stavebniho zdkona ¢ nikoli,
neni rozhodné, jestli bylo vedeno samostatné tizeni o povoleni kaceni dfevin u Méstského
Gradu Domazlice, odbor zivotniho prosttedi, a jestli zalobce do tohoto ftizeni vstoupil.
Krajskému soudu v Plzni neni znam zadny pravni predpis, ze kterého by vyplyvalo, Ze ma
4 M v/ vV Vv M /e M v/ v /v /7 V/ 4 4
zalobce povinnost, v pripadé ze je zahajeno jako v tomto pripadé zvlastni tizeni o povoleni
kaceni drevin, hajit dotéené zajmy na ochrané pfirody a krajiny v tomto zvlastnim tizeni a
Ze vsamotném stavebnim fizeni jiz tato prava hajit nelze, jak se nespravné domniva
zalovany. Naopak ze ust. § 109 pism. g) stavebniho zakona jednoznacné vyplyva, ze pokud
’ / ’ v v e g /. ’ N/ N,/
mohou byt stavebnim povolenim dotéeny vefejné zajmy chranéné podle zvlastnich
4 4 v * o v v /. 4 4 v
pravnich predpisi a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v uzemnim rozhodnuti (coz
4 vV V Vv 4 v/ v . /v 4 4 v/ 7. 4
v pravé reSeném pripadé nebylo), je ucastnikem stavebniho fizeni i osoba, o které to
stanovi zvlastni predpis. Touto osobou je dle zakona o ochrané prirody a krajiny v daném
v/ vV Vv M \4 4 v 4 v r Ve 4
pripadé zalobce jakozto spolek (resp. slovy zakona obclanskeé sdruzeni) a pfi posouzeni
otazky ucastenstvi dle citovaného ustanoventi je pro spravni organ rozhodné pouze to, zda
v tizeni mohou byt dotleny verejné zajmy chranéné zakonem o ochrané prirody a krajiny
a nikoli to, zda je moznost hajit tyto zajmy ve zvlastnim fizeni o povoleni kaceni dfevin,
v IV, 1 v/ ’ /v . cev /v
popt. to, zda se spolek tohoto zvlastniho fizeni zucastnil. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
krajsky soud dospél k zavéru, ze v feseném ptripadé byly dotéeny vetejné zajmy chranéné
4 v v/ .. 4 4 4
zakonem o ochrané pfirody a krajiny ve smyslu ust. § 109 pism. g) stavebniho zakona a
zalobce mél tedy pravo byt Gcéastnikem stavebniho fizeni. Vyklad zalovaného o tom, ze
v J &5 7. 4 .. v/ 4 4 v 4 / V.
zalobce mohl hajit zajmy ochrany pfirody a krajiny v fizeni vedeném u Méstského uradu
Domazlice, odbor zivotniho prostredi, sp. zn. OZP-5750/2017-246.10, je tedy mylny.

29. Jelikoz v daném ptipadé doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim

30.

31.

organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, soud podle § 76

odst. 1 pism. ¢) s. . s. bez jednani zrusil pro vady rizeni napadené rozhodnuti zalovaného.

Vzhledem k tomu, ze se vytykana vada fizeni tyka i rozhodnuti spravniho organu L
v Ve v i v 4 4 v ’ "

stupné, zrusil soud ve smyslu ust. § 78 odst. 3 s.t.s. 1 prvostuptiové rozhodnuti a véc vratil

zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve

V. ./ 7 . 4 4 4 v/ v/ 4 /4 4 v
zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. f. s.).

Krajsky soud v Plzni se nezabyval dal$imi namitkami zalobce, kterymi zalobce vytyka
zalovanému vady rozhodnuti, nebot to by bylo v pripadé, ze krajsky soud shledal
divodnou stézejni namitku, ze mélo byt s zalobcem jednano jako ulastnikem fizeni ve
smyslu ust. § 109 pism. g) stavebniho zakona, nadbytecne.

Naklady fizeni

Zalobce, ktery meél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
v /4 4 4 4 / v+ / v v 4 4 o v
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu dtvodné
vynalozenych nakladi fizeni o zalobé v celkové vysi 3.000 K¢, predstavovanych
zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Ke splnéni
povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto podle § 149
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odst. 1 0. s. . ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena piimérena lhita podle § 160 odst. 1 casti

v v 4 v . 4 v Ve / 4 \4 v 4
véty za strednikem o. s. t. ve spojeni s § 64 s. t. s. (s prihlednutim k moznostem zalované
tuto platbu realizovat).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Plzen 28. 6. 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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