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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobkyné: M. G.
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Sadky 1605/2, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o pfezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2017 ¢&. j. 38539/17/5100-31462-708633,
¢ j.38541/17/5100-31462-708633 a ¢&. j.38542/17/5100-31462-708633 ve véci dané

.2 v 7/
z nemovitych véci

takto:
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L Zaloby proti rozhodnuti Odvolactho finanéntho feditelstvi ze dne 6. 9. 2017,
¢. j. 38539/17/5100-31462-708633, ze dne 6. 9. 2017, . j. 38541/17/5100-31462-708633 a ze
dne 6. 9. 2017, ¢. j. 38542/17/5100-31462-708633, se zamitaji.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobami, dorufenymi Krajskému soudu v Ostravé dne 17. 10. 2017,
domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2017 ¢. j. 38539/17/5100-
31462-708633, ¢. j. 38541/17/5100-31462-708633 a C. j. 38542/17/5100-31462-708633 (dale
jen ,napadena rozhodnuti®), kterymi byla ¢aste¢né zménéna rozhodnuti Finanéniho Gradu
pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“), dométujici zalobkyni za roky 2013,
2014 a 2015 dan z nemovitosti (od roku 2014 dari z nemovitych véci) podle pomtcek, na
domeéteni dané dokazovanim; vySe doméfené dané stanovena prvostupnovym
rozhodnutim byla napadenymi rozhodnutimi potvrzena.

. Zalobkyné povaZuje napadend rozhodnuti za nezikonni. Zalobkyné je vlastnikem
nemovitosti, parcela ¢. X o vymére 3 150 m? v katastralnim Gzemi x (dale jen ,predmétna
nemovitost“), uziva ji vsak spolenost PROHORSES s. r. o., a to protipravné.
Z protipravniho jednani spole¢nosti PROHORSES s. r. o. vSak nemtze vzniknout statu
fiskalni vyhoda, spocivajici ve zvySené dani z nemovitosti (z nemovitych véci), jak byla
doméfena v napadenych rozhodnutich, nebot tomu brani zasada ex injuria jus non oritur.
Zalobkyné nemtze ovlivnit jednani spole¢nosti PROHORSES s. r. o., nebof mezi ni a
touto spolecnosti neni zadny smluvni vztah. Protipravnost jejiho jednani konstatoval i
Okresni soud v Opavé v rozsudku ze dne 28. 11. 2016 ¢. j. 10 C 244/2013-152.

. Zalovany nadto doméfil datl, aniZ provedl datiovou kontrolu, a postupoval tak v rozporu
s ustanovenim § 143 odst. 3 véta prvni, zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového radu.

. Nakonec zalobkyné namitla, ze zalovany mél napadené platebni vyméry zrusit, pokud

v ’ vV 7/ v o ~ / Ve .
nebyly splnény podminky pro doméreni dané podle pomucek. Zalovany tak neucinil a
porusil tim dvojinstan¢nost danového fizeni.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Je bezpredmétné, zda tfeti osoba uzivi pozemek na
zakladé smluvniho vztahu svlastnikem, ¢i protipravné, podstatny je ucel, k jakému jej
uziva. Platcem dané z nemovitosti (z nemovitych véci) je vzdy vlastnik tohoto pozemku, se
zakonnymi vyjimkami, které vSak na posuzovany pripad nedopadaji. Rozhodnuti tak neni
nezakonné.

. Zalovany nesouhlasil ani snimitkou poruSeni procesnich ustanoveni. Spravce dané
postupoval v souladu s ustanovenim § 143 odst. 3, véta druha, danového fadu, zjistil vlastni
(innosti, ze zde je predpoklad dométeni dané, vyzval proto zalobkyni k podani
dodate¢ného datiového tvrzeni. Zalobkyné reagovala vyjadfenim, Ze neni povinna podat
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dodateéné danové tvrzeni. Spravce dané proto vsouladu s ustanovenim § 145 odst. 2
dariového radu stanovil dan podle pomucek. Podminky pro doméreni dané podle pomucek
vSak nebyly splnény, kdyz dan bylo mozné dométit dokazovanim, coz zalovany také

Ve - ~ / . / v VooV Ve VA v / 7
ucinil. Zalovany nesouhlasil se nazorem zalobkyné, Ze pti nepodani darnové tvrzeni je
nutno vzdy zahajit danovou kontrolu, v takovém ptipadé by druha véta § 145 odst. 2
danového radu nedavala zadny smysl.

Ve véci bylo krajskym soudem rozhodnuto dne 29. 8. 2018 rozsudkem ¢. j. 22 Af 121/2017
— 42, ve kterém krajsky soudu vSechny zaloby spojil ke spolenému projednani podle § 39
odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“). O véci rozhodl
tak, ze napadena rozhodnuti zrusil a véci vratil zalovanému k dal$imu ftizeni z jediného
zrusovaciho divodu, ze zalovany nezahajil darfiovou kontrolu, ackoliv dospél k zavéru, ze
v daném pripadé nebylo mozno domérit dan podle pomucek, nybrz dokazovanim,
s poukazem na ustanoveni § 143 ve spojeni s § 145 danového fadu, coz krajsky osud
povazoval za vadu fizeni, nebot neni jasné, v jakém fizeni dokazovani proved! a jak setril
prava zalobkyné. Zbyvajici zalobni namitky krajsky soud neshledal divodnymi. Nejvyssi
spravni soud ke kasa¢ni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 9. 5. 2019 pod ¢. j. 6 Afs
232/2018 - 38 napadeny rozsudky zrusil a krajsky soud zavazal pravnim nazorem, ze
zalovany nebyl povinen zahajit danovou kontrolu a skuteCnost, ze tak neudinil, nijak
zalobkyni nelimitovala v procesni ochrané jejich prav a obhajobé jejitho nesouhlasu
s doméfenim dané, a za tohoto stavu nebylo na misté ruSit napadena rozhodnuti
zalovaveho pro vadu fizeni.

Krajsky soud nyni pro Gplnost opakuje, ze zaloba byla podana véas ve lhuté dvou mésica
v 4 4 / 4 4 v /4 v M

po doruleni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu

sustanovenim § 72 odst. 1 s. f. s., a ze prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu

s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodt a ve véci rozhodl v souladu s §

51 odst. 1s. t. s. bez jednani, nebot oba Gcastnici s timto postupem souhlasili.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici. Dan z nemovitosti za rok 2013 a dan
z nemovitych véci za roky 2014 a 2015 byla zalobkyni vymeétena ve vysi posledni znamé
dané vzdy 10 186 K¢. Spravce dané nasledné zjistil, ze se na pfedmétné nemovitosti nachazi
zpevnéna plocha, ktera slouzi jako prijezdova komunikace ke stavbam ve vlastnictvi
spole¢nosti PROHORSES s. r. o. Na tuto skute¢nost zalobkyni upozornil, ktera mu
odpovédéla, ze se jedna o pozemek verejné pristupny a spolecnost PROHORSES s. r. o. jej
uziva protipravné. Poté, co spravce dané provedl dalsi Setfeni (mistni Setfeni v arealu,
telefonicky dotaz u jednatele spole¢nosti PROHORSES s. r. 0.), vyzval zalobkyni dne 6.
11. 2015 k podani dodatecného danového tvrzeni. Na tuto vyzvu zalobkyné reagovala
sdélenim z 23. 10. 2015, ze predmétny pozemek nepouziva k podnikani ani k ¢innostem
v souvislosti s podnikanim a neni ani predmétem obchodniho majetku. Pokud jej pouziva
k podnikani treti osoba, ¢ini tak protipravné bez jejiho souhlasu a védomi. Spravce dané
konstatoval naplnéni zakonnych predpokladi pro stanoveni dané podle pomtucek a
domeéfil dan dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 20. 4. 2016. K odvolani zalobkyné
zalovany zménil zpusob doméfeni dané z pomucek na dokazovani, nebot pro pouziti
pomucek neshledal diavod, kdyz zalobkyné nebyla necinna a dan bylo mozno domérit
dokazovanim. Zalobkyni seznamil se svym odliénym pravnim nizorem ohledné zptisobu
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domeéfeni dané a vyzval ji k vyjadreni. Na to zalobkyné reagovala tak, ze setrvava na svém
puvodnim stanovisku. Nasledné zalovany rozhodl napadenymi rozhodnutimi.

Zalobkyné v rizeni po zruseni predchoziho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem
v Ve o 4 4 4 v v v / M vV . 4
predlozil dukazni navrhy ktvrzeni, ze predmétny pozemek je plochou verejného
prostranstvi. Krajsky soud povazuje skutkovy stav, tak jak byl zjistén ze spravnich spisu a
nespornych tvrzeni Gcastniku fizeni, za dostate¢ny pro rozhodnuti ve véci, proto navrhu
na provedeni dokazovani nevyhovél; vzhledem k tomu, ze dukaznim navrhiim nevyhovél,

M 4 4 v . Ve v / 4 4 o o o

jednani ve véci nenafizoval, kdyz samotny navrh na provedeni dikazd duvodem pro
v/ /7 . 4 4 4 v 4 V/V 4 /4 M VVv/ 4 4

narizeni jednani neni (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 16. 2. 2016, C. j. 7 As 93/2014 - 43).

K namitce nespravného procesnitho postupu zalovaného krajsky soud vazan nazorem
Nejvyssiho spravaiho soudu uvadi, ze s zalobkyni bylo vedeno domérfovaci fizeni, nebot
byla ménéna posledni vymeétena dan (§134 odst. 3 bod 2 dariového fadu). Domérit dan lze
podle § 143 ve spojeni s § 145 daniového radu na zakladé dodatecného danového prfiznani
nebo z moci ufedni. Podminky pro domeéreni dané z moci ufedni stanovi § 143 odst. 3
danoveho radu, dle kterého .k doméreni z moci #ivedni miiZe dojit pouze na zikladé vysledku
dariové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy mimo dariovou kontrolu,
na jejichz zakladé lze diivodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, postupuje podle § 145 odst.
2“). Z citované pravni upravy vyplyva, ze doméfeni dané se provadi primarné - nikoli vsak
vyhradné ve vazbé na provedenou darnovou kontrolu a jeji vysledky. K doméreni dané
totiz muze dojit take tehdy, pokud spravce dané napf. pti vyhledavaci ¢innosti ziska takové
poznatky ¢i indicie, na jejichz zakladé lze predpokladat domérfeni dané, jak tomu bylo i v
nyni posuzované véci. Spravce dané v souladu s § 145 odst. 2 daniového fadu, ktery stanovi:
wPokud Ize ditvodné predpoklddat, Ze bude dari domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy
subjekt k poddani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit nahradni lbitu. Nevybovi-li dariovy
subjekt téro vyzvé ve stanovené Ihiité, miiZe spravce dané domévit dari podle pomiicek®, vyzval
zalobkyni k podani dodate¢ného danového priznani, na kterou zalobkyné reagovala a
predlozila duvody, pro které podle svého nazoru neni povinna dan platit. Spravce dané
poteé pristoupil k doméreni dané podle pomucek, coz vsak nebylo na misté, nebot nebyly
splnény podminky § 145 odst. 2 dariového fadu a Zalovany tento postup korigoval a dan
stanovil dokazovanim. Nebyl pfitom povinen zah4jit dafiovou kontrolu; danovy tad v §
145 odst. 2 obligatorni povinnost zahajit datiovou kontrolu nestanovi a, jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v zrusujicim rozsudku, s ohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci
by se jednalo o {isté formalni postup - zbytecné zatézujici nejen spravce dané, ale i
samotny danovy subjekt a prifici se zasadé zdrzenlivosti a primérenosti podle § 5 odst. 3
datiového ¥adu. Zalobkyné byla seznimena se viemi dikazy, méla moZnost se k nim
vyjadtit, coz opakované vyuzila, a byla ji zachovana vSechna procesni prava a nebyla nijak
kricena tim, Ze Zalovany nezahdjil datiovou kontrolu. Zalobni nimitka nespravného
procesniho postupu tak neni divodna.

Zalobkyné dle namitala nezikonnost napadeného rozhodnuti.
Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani nemovitosti, ve znéni G¢inném pro rok

2013, 2014 1 2015, pri¢emz od novelizace zdkonnym opatfeni senatu ¢. 344/2013 Sb. se dan
. ’ 77 ’ .7 v 7 / . / . .7 vV /«
z nemovitostl nazyva dani z nemovitych véci (dale jen ,zakon o dani z nemovitych véci®),
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predmétem dané z pozemkii jsou pozemky na iizemi Ceské republiky vedené v katastru
nemovitosti.

Podle § 3 odst. 1 prvni véta zakona o dani z nemovitych véci, poplatnikem dané z pozembku
je vlastnik pozemku. Podle odstavce Ctvrtého, uZivatel je poplatnikem dané v pripadé, Ze
vlastnik pozemku neni znam, nebo u pozemki, jejichZ hranice v terénu reilné vznikly po
predini pozemkd jako nabradnich za piivodni pozemky sloucené.

Podle § 5 odst. 3 zakona o dani z nemovitych véci, zdkladem dané u ostatnich pozemkii je
skutecnd vyméra pozemku v m? zjisténd k 1. lednu zdariovaciho obdobi.

Podle § 6 odst. 2 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci, sazba dané u ostatnich pozembkii
Cint za kazdy metr Crverecni u zpevnénych ploch pozemkd, uZivanych k podnikatelské cinnosti
nebo v souvislosti s ni, slouzicich pro 1) zemédélskou prvovyrobu, lesni a vodni hospodarstvi 1
K¢ 2) primysl, stavebnictvi, dopravu, energetiku, ostatni zemédélskou vyrobu a ostatni
podnikatelskou cinnost 5 K¢; podle pismene ¢) u ostatnich ploch 0,20 K¢. Podle § 6 odst. 5
zakona o dani z nemovitych véci, se zpevnénou plochou pozemku rozumi pozemek nebo
jeho cist vm?, evidovany v katastru nemowvitosti s drubem pozemku ostatni plocha nebo
zastavénd plocha a nadvori, jehoz povrch je zpevnén stavbou podle stavebnibo zakona bez svislé
nosné konstrukce.

V nyni projednavané véci je nesporné, ze zalobkyné je vlastnikem predmétného pozemku a
v . v/ / 4 . ' . ’ M 4 v v/ / v

ze jej neuziva ke své podnikatelské Cinnosti. Dale je nesporné, ze tyto uziva spolecnost
PROHORSES s. r. 0., a to k podnikatelskym G¢elim nebo v souvislosti s nimi. Sporné je,
zda zalobkyné je poplatnikem dané z nemovitych véci v sazbé stanovené pro zpevnéné
plochy wuzivané k podnikatelské cinnosti nebo souvislosti sni, kdyz sama zadnou

. Ve 4 4 4 4 v 4 4 Vv 4

podnikatelskou ¢innost nevykonava, tuto vykonava treti osoba od ni odlisna, a to bez
. 4 i 4 4

jakéhokoli smluvniho vztahu k ni.

Ze shora citovaného ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci vyplyva, ze
poplatnikem dané z nemovitosti je zdsadné vlastnik nemovitosti. Z tohoto vychoziho
pravidla zakon ptipousti pouze taxativné stanovené vyjimky, uvedené v odstavci 2 az 4
tohoto ustanoveni, na zdkladé kterych muze byt poplatnikem dané také najemce nebo
uzivatel nemovitosti. Zadna z téchto vyjimek se vsak na pfipad zalobkyné nevztahuje.
Spole¢nost PROHORSES s. r. o. neni najemcem predmétnych pozemku a nespliiuje ani
4 / M 4 Ve v /4 bd
podminky, za kterych je poplatnikem wuzivatel podle odstavce ¢tvrtého, nebot
v posuzovaném pripadé je vlastnik pozemku znam a nejedna se o pozemek, jehoz hranice
4 4 v M v 4 4 o M 4 4 o 4
v terénu realné vznikly po predani pozemku jako nahradnich za pavodni pozemky
sloudené. Zalobkyné se ani zadné z téchto vyjimek nedovolava a lze tedy uzaviit, ze je
poplatnikem dané z nemovitych véci.

Otazkou, kterou zbyva posoudit, je, zda ma byt vySe sazby dané z nemovitych véci
u predmétného pozemku stanovena podle § 6 odst. 2 pism. a) bod 2 zakona o dani
z nemovitych véci, tedy zda pro zatazeni pozemku do této sazby je relevantni, ze pozemek
pro podnikatelskou cinnost nebo v souvislosti s ni nevykonava poplatnik dané, ale tfeti
osoba bez smluvniho vztahu s vlastnikem. Podle nazoru krajského soudu je otazka, kdo
i ' M M M 4 v/ ./ 4 4 /
pozemek k podnikatelské Cinnosti nebo v souvislosti s ni uziva, bez pravniho vyznamu.
Tento zavér vyplyva predné z vyslovného znéni zakona, ktery zadné dalsi podminky -
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kromé zpusobu uzivani - pro zarazeni pozemku do této sazby dané nestanovi. Zavér
vyplyva i z vykladu teologického. K vytvoreni této sazby dané doslo zakonem ¢. 212/2011
Sb., ktery - jak se podava z divodové zpravy - fesil ,zdanéni pozemki zpevnénych stavbou
bez svislé nosné konstrukce, tzv. ,plosnon stavbou®, dani z nemovitosti upravenou zakonem ¢.
338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozdéisich predpisi (dale jen zikon o dani z
nemovitosti). Reaguje zejména na rozhodovaci praxi soudii a jeho zdmérem je predevsim
vyjasnéni a dosazeni jednoznacnosti pravni dpravy, odstranéni vykladovyjch nejasnosti,
zjednoduseni spravy dané a sniZeni administrationi ndrocnosti zpracovani téchto specifickych
pripadii zdanéni®. Novelizaci byla zavedena definice ,zpevnénd plocha pozemku®, ktery, byl
- li uzivan k podnikatelské ¢innosti nebo v souvislosti s ni, byl nové podroben ,sazbé dané
z pozemkii, diferencované podle dvou skupin podnikatelskych cinnosti, jejiz vyse je vsak nizsi,
nez sazba dané ze staveb. Toto rozliseni sazeb dané vychdzi z konstrukce sazeb dané pro stavby a
respektuje specifikaci jednotlivych podnikatelskych oblasti tak, jak je pro tyto #cely uvedena v
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zakona o dani z nemovitosti (viz divodova zprava k zakonu
¢. 212/2011 Sb.). Navrzenou zménou pravni upravy mélo podle divodové zpravy dojit ke
snizeni daniové zatéze podnikatelské sféry, ke zjednoduseni a zefektivnéni prubéhu
danového fizeni, k optimalné vyvazenému zdanéni vsech kategorii staveb uzivanych pro
podnikatelskou ¢innost pfi soucasném zabranéni zavaznéj$imu snizovani pfijma z dané z
nemovitosti do rozpoctu obci a vyrazném posileni pravni jistoty vSech dotcenych subjektt.
Ani ze zaméru, vyjadreného v duvodové zpravé k novelizovanému ustanoveni § 6 odst. 2
zakona o danich z nemovitych véci, tak nevyplyva, ze by pro zatazeni pozemku pod sazbu
dané zde stanovenou bylo relevantni, kdo podnikatelskou cinnost ¢i ¢innost spojenou
s podnikanim, vykonava, ani na zakladé ceho, rozhodujici je zptsob uzivani tohoto
pozemku.

K uvedenému zavéru se prihlasila i judikatura, byt nikoliv za situace, kdy treti osoba uziva
e ’ ’ . o . vvV/ ’ ’
pozemek jiného vlastnika bez smluvniho ujednani. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 21. 12. 2004 ¢. j. 6 Afs 1/2003-49, uzavrel, ze ,pro stanoveni zdkladni sazby je zcela
nerozhodna okolnost, jakym subjektem je podnikatelska cinnost provozovina, zda vlastnikem (i
ndjemcem, a zda mezi vlastnikem a ndjemcem jsou néjaké vzdjemné vztahy“. V rozsudku ze
dne 16. 12. 2014, C. j. 6 Afs 119/2014 - 25, Nejvyssi spravai soudu tento zavér zopakoval 1
k zalobni namitce, Ze poplatnik uzavtel najemni smlouvy tésné pred Glinnosti zakona C.
212/2011 Sb., a skutenosti rozhodné pro stanoveni vySe dané tak nemohl ovlivnit.
Krajsky soud proto uzavira, ze i v pripadé, kdy je pozemek, spliujici podminky pro
zatazeni pod sazbu dané podle § 6 odst. 2 zakona o dani z nemovitych véci, uzivan osobou
odlisnou od vlastnika pozemku bez smluvniho ujednani, je poplatnikem této sazby dané
. 4 /7 /4 v/ v Vv v / M /.
z nemovitosti vlastnik pozemku, v posuzovaném pripadé zalobkyné. Pro Gplnost krajsky
soudu dodava, ze soukromopravni namitky zalobkyné vidi této osobé, vletné nahrady
skody, ji zistavaji zachovany.

Krajsky soud se neztotozruje s nazorem zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
se zasadou ex injuria jus non oritur. Z této zasady totiz vyplyva, ze nikdy nemlze mit
prospéch ze své vlastni nepoctivosti. Uziva-li skute¢né spolecnost PROHORSES s. r. o.
predmétny pozemek protipravné, pak se protipravnosti dopousti tato spolenost a nikoliv
stat. Pokud by protipravni uzivani zpevnénych ploch pozemku k podnikatelskym Gcelim
osobou odliSnou od vlastnika tohoto pozemku mélo za nasledek, ze nebudou podléhat
sazbé dané z nemovitosti pro tento druh uzivani uréené, pak by vykladem zalobkyné méla
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spolecnost PROHORSES s. r. s. prospéch ze své nepoctivosti, nebot by zvysena danova

/. VV / v 7/ v M v N4 / Ve /o / V7 /
zatéz, za obvyklého chodu véci nepochybné ovliviiyjici vysi najemného, na ni zadnym
zpusobem nedopadla; zasadé ex injuria jus non oritur tak odporuje nikoliv napadené
rozhodnuti, ale zalobkyni predestteny nazor.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze neni divodna ani namitka poruseni dvojinstan¢nosti
v/ 4 4 v v / v i o 4 v 4 eV M M vV V. V

fizeni tim, ze zalovany zménil zpusob stanoveni dané; otazka jiz byla judikatorné fesena se
zavérem, ze zména zpusobu stanoveni dané v odvolacim fizeni neni porusenim ani
dvojinstanénosti fizeni, ani apelacniho principu (srov. usneseni roz$ireného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu z 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75).

Vzhledem k tomu, ze zadnou zalobni namitku krajsky soud neshledal dtvodnou, zaloba
v souladu s ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok L.).

V fizeni byl plné procesné Uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
Vv . 4 4 4 o V/ 4 v / vV / Vv . 4

s. I. s. vzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni; procesné neuspésné zalobkyni pravo na

nahradu nakladt tizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému

zadné naklady ftizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gclastnikt nahradu
’ o V/ 4 Ve /

nakladu fizeni nepfiznal (vyrok IL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako davod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zivaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu nebo uplatiuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zrusovacim rozsudku dosud

. v v/ v o 4 v /7 7V o_V / o
nevyjadroval - vtom pfipadé je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna po
doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 16. ¢ervence 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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