¢.j. 51 Af 15/2018-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr.
Marie Trnkové a soudct Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Michala Hajka Ph.D., ve véci

zalobkyné: X
bytem X
zastoupena Ing. FrantiSkem Mejtou, dafiovym poradcem,
se sidlem tfida Narodni svobody 33, 397 01 Pisek

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2018, ¢&. j. 43140/18/5200-10421-705721,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nihrada nikladd fizeni nep¥iznava.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci
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Zalobkyné dne 24. 6. 2015 podala ¥adné datiové ptiznani za zdatiovaci obdobi roku 2014.
V danovém pfiznani uvedla v priloze ¢. 1 na fadku 109, resp. 110, pfijmy a vydaje, které na
ni rozdélil jako spolupracujici osoba podle ustanoveni § 13 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma, ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi (dile jen ,zakon o danich
z ptijmu“), manzel J.K. Postupem k odstranéni pochybnosti spravce dané stanovil J.K.
platebnim vymeérem na dan z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2014 vydaje
rozdélené na zalobkyni, jako spolupracujici osobu v jiné vysi, nez jak je uvedl ve svém
darfiovém priznani. S ohledem na tuto skutecnost spravce dané vyzval zalobkyni k podani
dodate¢ného danového priznani.

Zalobkyné podala dne 1. 7. 2016 ¥adné dariové p¥iznani k dani z p¥Hjmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2015, kde mimo jiné v pfiloze ¢. 1 na . 101 uvedla prijmy ve vysi
106 333 K¢ a na t. 102 uvedla vydaje ve vysi 42 533 K¢, a to bez uréeni druhu cinnosti a
zpusobu uplatnéni vydaji. V tabulce ,H* Zalobkyné jako osobu, ktera rozdéluje ptijmy a
vydaje, uvedla J.K., pfi¢emz radka 109 a 110, kde maji byt uvedeny prijmy a vydaje
rozdélené na spolupracujici osobu zustaly prazdné. V souvislosti s témito pfijmy vyzval
spravce dané zalobkyni k podani dodate¢ného danového priznani za zdarovaci obdobi
roku 2015 s uvedenim prislusné Castky prijmu, které na ni pripadly jako na spolupracujici
osobu.

Dne 20. 12. 2017 byla spravci dané dorucena odpovéd na vyzvy, ve které zalobkyné sdélila,
ze nema divod ménit sva podana danova tvrzeni a pozadala o prodlouzeni lhity z davodu
podani kasaéni stiznosti J.K. proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale
jen ,krajsky soud®) ¢.j. 50 Af 27/2016-26 ze dne 20. 11. 2017, kterym byla zamitnuta zaloba
JK.proti rozhodnuti odvolactho finanéniho feditelstvi ve véci zamitnutého odvolani proti
platebnimu vymeéru na dan z ptijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2014.
Prodlouzeni lhaty pozadovala zalobkyné v okamziku dorudeni rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o kasa¢ni stiznosti. Spravce dané vyhovél zalobkyni a lhatu k podani
dodate¢ného danového priznani prodlouzil a to do 24. 1. 2018.

Zalobkyné ani v prodlouzené lhtité dodate¢ni datiova p¥iznani nepodala, a proto spravce
dané danovou povinnost zalobkyni doméril z moci fedni dle ustanoveni § 143 zakona ¢.
280/2009 Sb., datiovy ¥ad ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,datiovy ¥ad“). Zalobkyné
se proti dodate¢nym platebnim vymeértim ze dne 20. 3. 2018 odvolala. Kasaéni stiznost J.K.
byla odmitnuta usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, &j. 9 Afs
421/2017-17 stejné jako Gstavni stiznost usnesenim Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2018 sp.
zn. IV.US 263/18.

Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Finanéniho afadu pro Jihocesky kraj ze dne 12. 2.
2018 ¢.j. 244803/18/2208-50521-304735 a ¢.j. 246107/18/2208-50521-304735, kterymi byla
zalobkyni doméfena dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi
270 K¢ a sdéleno penale z doméfené dané ve vysi 54 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2015
domérfena dan ve vysi 630 K¢ a sdéleno penale z domérené dané ve vysi 126 K¢ bylo
zamitnuto a dodateéné platebni viméry byly potvrzeny. Zalovany spravni organ vysvétlil
skutkovy stav véci, odkazal na zavér Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich, ktery byl
vysloven v rozsudku ¢.j. 50 Af 27/2016-26 ze dne 20. 11. 2017, ktery odmitl argumentaci
J.K., Ze se v posuzovaném pripadé jednalo o spolecné prijmy jeho a jeho manzelky, a ze
postup podle ustanoveni § 13 zakona o danich z pfijmua je predrazen ustanoveni § 7 téhoz
zakona, na zakladé, cehoz by mohl nejprve rozdélit spolecné prijmy na spolupracujici

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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manzelku a jeho pfijem by se tak dostal pod hranici dvou miliént, kterd odpovida restrikei
vydaja podle § 7 odst. 7 pism. ¢) zdkona o danich z pfijmu. Krajsky soud dovodil, ze
ptijmy a vydaje manzelky zalobce (zalobkyné), které na ni byly rozdéleny ve smyslu § 13
zakona o danich z prijmu jako spolupracujici osobu je treba odvodit od pfijmu a vydaju
M4 \4 N4 i oV Ve /S Ve / *o /4 v
jejtho manzela. Spolupracujici osoba si nemuze uréit vysi vydaja, které bude uplatriovat,
nebot ta se pouze podili na ptijmech a vydajich hlavniho podnikatele. Podle ustanoveni §
13 odst. 2 zakona o danich z prijmi navic musi byt u spolupracujici osoby vyse podilu
V7/e o / * 0 M 4 7 7 v v A 4 V7/e / ./
prijmu a vydaju stejna. Spolupracujici manzel pouze prebira podil na prijmech a vydajich
poplatnika, ktery téchto prijma a vydaja dosahl soudinnosti se spolupracujici osobou a
Ve 7 ’ . vy : ~ Voo v 7 oV v /
v urlitém podilu je rozdéluje. Zalobkyné, jakozto spolupracujici osoba, nemtze v danovém
Ve 4 4 4 v v/ 4 4 4 Ve M /4 4 M
priznani uvadét prijmy, které pochazeji z ¢innosti jiného poplatnika, jako by to byly
prijmy z jeji vlastni samostatné Cinnosti. Vydaje, vztahujici se k pfijmum spolupracujici
osoby, nejsou spolupracujici osobou uréovany, nebot jejich vySe je zavisla na poméru
prerozdéleni prijmu zvoleném hlavnim poplatnikem. Z toho dtvodu, pokud se tyto osoby
rozhodnou vyuzit legalni dafiovou optimalizaci formou institutu spolupracujicich osob,
musi vyuzit postupu dle § 13 zakona o danich z pfijmu, ten vSak neumoznuje rozdélit
prijmy a vydaje v absolutni ¢astce, ale pouze odpovidajicim podilem, a to i za situace, ze
dopodet procentni hodnotou neodpovida vuli stran. Vile je v tomto pripadé na misté
Ve 4 4 4 4 4 V7/e o 7 e Vee/
pouze pti rozhodovani, zda ustanoveni § 13 zakona o danich z pfijmu poplatnici vyuziji.
Vzhledem k tomu, ze ].K. nepostupoval pti rozdélovani prijmt a vydaja na zalobkyni jako
spolupracujici osobu v souladu s ustanovenim § 13 zikona o danich z ptijml, musel
spravce dané provést prepocet a stanovit zalobkyni dan v souladu s ustanovenimi § 7 a 13
zakona o danich z prijmu.

IL. Zalobn{ body

Proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu podala zalobkyné dne 26. 11. 2018 zalobu
ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Zalobkyné v zalobé zduraznila nesouhlas predevsim stezemi, na kterych je napadené
rozhodnuti postaveno, respektive, které byly v dodatetnych platebnich vymérech
promitnuty. Prvou tezi je tvrzeni, ze osoba ,hlavni“ rozdéluje ptijmy, kterych dosahla, a
to jednostranné na osobu spolupracujici. Takovy nahled stavi osobu spolupracujici do
podfizeného postaveni az vazalstvi. Zalobkyné zastava nazor, ze v tiskopise ,H* mély byt

4 v /. M v MIEA V7. / M M v 4 v 4 4 o1°*
spravné uvedeny Udaje o osobé, jejiz prijmy a vydaje jsou rozdélovany, coz odpovida vuli
obou stran.

Druhou tezi, se kterou zalobkyné nesouhlasi je promitnuti vzajemné dohody na
v budoucnu zménény stav. Lze pfipustit, ze by se néjaci manzelé dohodli tak, ze manzelka
v dafiovém priznani uvede 5% z manzelem dosazenych pifijma. Konkrétni vyse v
absolutnim vyjadreni se jednoduse dopocte. Obdobna matematicka operace se provede i
ohledné vydaji. Méni-li se v budoucnu vyse prijmu, upravi spravce dané dodateéné nové
rozhodné ptijmy a vydaje v souladu s touto dohodou. Nelze vsak postupovat takto vzdy.
Pokud manzelé uzaviou dohodu, ze manzelka vykaze konkrétni cCastku prerozdéleného
zakladu dané, 1ze takovou dohodu jednoduchou matematickou trojclenkou vy¢islit a zapsat
do danového ptiznani. Pozdéjsi Gprava danového zakladu je pak vyloucena. Zjisti-li se
nasledné, ze spravna vyse danovych pfijma nebo vydaju je jina, zméni se u spolupracujici
osoby vykazana vyse pfijmu nebo vydaju tak, aby nové prerozdéleny zaklad byl opét ve
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[ A / / / v Ve s v v v
stejné vysi. Zalovany aprobovanym postupem spravce dané ucinil z zalobkyné danovou
o
rucitelku.

Zalobkyné p¥ipomnéla, 7e na osobu spolupracujici nelze klast ty samé naroky, jako na
osobu hlavni a ani ji nelze zavazovat za radné vykazani celkovych dosazenych pfijmt nebo
vydaji. Jedinou castku, kterou je osoba spolupracujici schopna relevantné posoudit, je
prevadény dil¢ zaklad, a to jen v absolutnim vyjidfeni. Zalobkyné takovou dohodu
uzavrela, a proto ji nemél spravce dané ménit. Z toho davodu jsou dodatecné platebni
vymeéry nezakonné. Proto bylo navrzeno zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9.
2018, ¢.j. 43140/18/5200-10421-705721 a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.
Zalobkyné v 7alobé uvedla, e nesouhlasi s rozhodnutim soudu bez natizeného jednani ve
smyslu § 51 odst. 1 s.ts.

III. Struéné shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany spravni organ navrhl zamitnuti aloby. Shrnul dosavadni prabéh datiového
V7 ’ . . v v f v v
fizeni. Zrekapituloval namitky zalobkyné a vymezil predmeét sporu.

Zalovany s pravnimi nazory alobkyné, které uvedla v Zalobé, vyjadtil nesouhlas. K tomu
odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde je skutkovy stav a pravni
posouzeni rozveden. K namitce zalobkyné tykajici se predmétného tiskopisu k dani
z ptijmu fyzickych osob zalovany uvedl, ze namitku hodnoti jako zcela irelevantni. Tuto
namitku vnima jako formalistickou snahu zalobkyné najit néjaké nespravné teze, pricemz
ze znéni zakona vyplyva, ze pozice spolupracujicich osob neni rovnocenna, nebot se
spolupracujici osoba pouze podili na pfijmech a vydajich hlavniho podnikatele. S ohledem
na uvedené povazuje zalovany znéni tiskopisu za spravné a odpovidajici charakteru
institutu spolupracujici osoby. Vydavani predmétnych tiskopist je navic v pravomoci
Ministerstva financi Ceské republiky a nikoli spravce dané & Zalovaného.

K druhé zZalobni namitce zalovany zduraznil pravni zavéry vyslovené Krajskym soudem
v Ceskych Budéjovicich v rozsudku ¢.j. 50 Af 27/2016-26 ze dne 1. 11. 2017, ktery byl
vydan ve véci zaloby podané J.K. Zikon o danich z prijmt nikde neupravuje pojem
spolecny prijem manzeld, pouze v ustanoveni § 13 umoznuje rozdélit pfijmy dosazené pri
samostatné ¢innosti za dodrzeni danych podminek na spolupracujici osobu. Ta si nemize
urcit vysi vydaju, které bude uplatniovat, nebot se pouze podili na pfijmech a vydajich
hlavniho podnikatele a na jim zvoleném zpusobu uplatnéni vydaja. Pokud se manzelé
rozhodnou vyuzit legalni dafiovou optimalizaci formou institutu spolupracujicich osob,
4 A4 4 4 V7. o v / 4
musi vyuzit postup podle § 13 zakona o danich z ptijmt a dodrzet zakonem stanovena
pravidla, ktera neumoznuji rozdélit pfijmy a vydaje v absolutni castce, ale pouze
o /e ) v ’ ;g ’ <7 {V*

zpusobem, ktery je popsan v zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany vyjadril nesouhlas
4 v v v v 4 4 4 o1° o M

s nazorem zalobkyné, ze dopolet procentni hodnotou neodpovida vuli stran. Vile je
v tomto pripadé na misté pouze pti rozhodovani o tom, zda ustanoveni § 13 zakona o
danich z ptijmt poplatnici uziji ¢ nikoliv. Dale si mohou zvolit v mezich zakona vysi
rozdélovanych pfiymu na spolupracujici osobu. Vyse rozdélovanych vydaji se odviji od
vyse rozdélenych prijmt. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp.
zn. 1 Afs 154/2004. Zalovany vyjadril nesouhlas s nazorem zalobkyné, ze dopocet
procentni hodnotou neodpovida vuli stran. Vile je v tomto pfipadé na misté pouze pri
4 4 4 4 4 V7. o 7 e Vee/s Ve
rozhodovani o tom, zda ustanoveni § 13 zakona o danich z pfijmu poplatnici uziji ¢i

. . ’ . . / / sV v / V/' o

nikoliv. Dale si mohou zvolit v mezich zikona vysi rozdélovanych pfijma na
N4 /v v / / o ’°/ /v v / V7/e o
spolupracujici osobu. Vyse rozdélovanych vydaju se odviji od vyse rozdélenych prijmu.
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Zalovany k tomu odkizal na rozsudek NSS sp. zn. 1Afs 154/2004 a na skute¢nost, Ze
pokud manzelé wuzavfou dohodu, ktera neodpovida zikonnym omezenim
ohledné rozdélovani ptijms, pak se takovée dohody nelze dovolavat. To vyplyva
z rozsudku NSS sp. zn. 1Afs 84/2012 a 1Afs 154/2004. Spolupracujici osoba si ani nemuze
urcit vys$i vydajl, které bude uplatriovat absolutni castkou, nebotf se pouze podili na
ptijmech a vydajich hlavniho podnikatele. Namitky zalobkyné proto zalovany hodnotil
jako ned@ivodné a navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovany vyjadtil souhlas s vytizenim véci bez
nafizeného Gstniho jednani.
IV. Pravni nazor soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu a vychazel
ptritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu podle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.).

Z.aloba neni davodna.

V dané zalezitosti je predmétem sporu posouzeni postupu pri rozdélovani prijma a vydaja
/7 7 4 4 4 v/ 4 o

na spolupracujici osoby dle ustanoveni § 13 zakona o danich z ptijmu a dile divodnost

nesouhlasu zalobkyné s tezemi, na kterych zalovany postavil napadené rozhodnuti.

Soud v prvé radé poukazuje na platnou pravni Gpravu, podle které ustanoveni§ 13 odst. 1
zakona o danich z pfijml stanovuje, ze pfijmy a vydaje na jejich dosazeni, zajisténi a
\4 4 Ve ' i /o 4 v 7/ vV . /4 4 v M
udrzeni pfi samostatné ¢innosti s vyjimkou podilu spolecnika verejné obchodni spole¢nosti
a komplementare komanditni spole¢nosti mohou byt rozdéleny mezi poplatnika a s nim
spolupracujici osoby, kterymi se rozumi spolupracujici manzel, spolupracujici osoba
4 Vee/s / v v v/ 7/ 4 M v i / Vv v /
s poplatnikem Zijici ve spoleCné hospodarici domacnosti, ¢len rodiny zGclastnény na
provozu rodinného podniku. Podle ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o danich z ptijmt must
byt u spolupracujicich osob vyse podilu na pfijmech a vydajich stejna. Podle ustanoveni §
13 odst. 3 téhoz zakona, v pripadé ze je spolupracujici osobou pouze manzel, se ptijmy a
/ M v ./ 4 V7/e o / * 0 Ve N4 v Ve M 4 v
vydaje rozdéluji tak, aby a) podil pfijma a vydaju pripadajici na manzela neéinil vice nez 50
0/ b v/ V7/e v V4 / M Ve i / v 4 4 M /v
o, b) Castka, o kterou prijmy prevysuji vydaje, ¢inila za prvé za zdanovaci obdobi nejvyse
540 000 K¢ a za druhé za kazdy zapocaty kalendarni mésic spoluprace nejvyse 45 000 K¢.

U pfijma ze samostatné vydéleéné ¢innosti ustanoveni § 7 odst. 3 zakona o danich z pfijma
stanovi, ze zakladem jsou prijmy uvedené v § 7 odst. 1 a 2 tohoto ziakona s vyjimkou
uvedenou v § 7 odst. 6 tehoz zakona a tyto pfijmy se snizuji o vydaje vynalozené na jejich
dosazeni, zajisténi a udrzeni s vyjimkou ptijmt uvedenych v § 7 odst. 1 pism. d) zakona o
danich z prijma. Ve zdanovacim obdobi roku 2014 platilo dle ustanoveni § 7 odst. 7 pism.
c¢) zakona o danich z pfiymu, ze neuplatnil-li poplatnik vydaje na dosazeni, zajisténi a
udrzeni pfijma, muze uplatnit vydaje ve vysi 40 % z jinych pfijma ze samostatné ¢innosti;
nejvyse lze vsak uplatnit vydaje do ¢astky 800 000 K¢. Pro zdanovaci obdobi roku 2015
byla predmétna zakonna uprava posunuta do ustanoveni § 7 odst. 7 pism. d) téhoz zakona.
Ustanoveni § 7 odst. 8 zakona o danich z prijmu dale stanovi, ze uplatni-li poplatnik vydaje
podle ustanoveni § 7 odst. 7 tohoto zakona, ma se za to, ze v Castce vydaju jsou zahrnuty
veskeré vydaje poplatnika vynalozené v souvislosti s dosahovanim pfijma ze samostatné
¢innosti.

Prijmy a vydaje zalobkyné, které na ni byly rozdéleny ve smyslu § 13 zakona o danich
z prijmu jako na spolupracujici osobu, bylo proto treba odvodit od ptijmu a vydaju jejiho
manzela J.K.. Touto zéleZitosti se zabyval jiz Krajsky soud v Ceskych Budgovicich v
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rozsudku sp. zn. 50 Af 27/2016, ktery navazoval na rozsudky NSS ¢. j. 1Afs 154/2004-63 a
&.i. 1Afs 84/2012-39.

Zalobce v Zalobé zpochybiioval teze, na kterych je napadené rozhodnuti postaveno,
VeV \4 4 Ve /7 VvV 4 \4 4 v . V7. /
pricemz prvou tezi oznacil tvrzeni zalovaného, ze osoba hlavni rozdéluje prijmy, kterych
dosahla, a to jaksi jednostranné na osobu spolupracujici. V této souvislosti hodnotil text
tiskopisu ,H“ jako nepfipadny a navrhl, jak by takovy text mél znit, aby odpovidal
skutecnosti, ze jsou v tiskopise uvedeny tdaje o rozdélenych pfijmech a vydajich a

odpovidaji tak vili obou stran.

Namitku soud hodnoti jako nedtvodnou. V dané zalezitosti je treba vychazet
z konkrétniho oznaceni tiskopisu ,H“ k dani prijma fyzickych osob. Oznaleni tohoto
tiskopisu odpovida znéni zakona, které stanovi jednoznaéné vztah spolupracujicich osob,
ktery neni rovnocenny, nebot spolupracujici osoba se pouze podili na pfijmech a vydajich

4 M / 4 4 4 4 A v 4 v v 4 4 4
osoby hlavni. Jak uvedl i zalovany spravni organ ve svém vyjadreni k zalobé vydavani
tiskopisti je v gesci Ministerstva financi CR a nikoliv v gesci spravce dané, poptipadé
zalovaného.

Zalovany spravni orgin nazorné vysvétlil v Zalobou napadeném rozhodnuti s odkazem na
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 50 Af 27/2016, %e ptijmy a
vydaje zalobkyné, jako spolupracujici osoby, které na ni byly rozdéleny ve smyslu § 13
zakona o danich zpfijmt, je tfeba odvodit od ptfijmi a vydaja jejtho manzela.
Spolupracujici osoba si tudiz nemuze urdit vysi vydaju, které bude uplatnovat, nebot se
pouze podili na prijmech a vydajich hlavniho podnikatele. Podle ustanoveni § 13 odst. 2
zakona o danich z pfijmd musi byt u spolupracujici osoby vyse podilt pfijmu a vydaja
stejna, a tudiz nelze pristoupit na domnénku zalobkyné, kterou uvedla v polemice s prvou
tezi zalovaného.

Zalobkyné dale tvrdila, ze nesouhlasi s postupem danovych organt, které nezajistily
spravné promitnuti dohody spolupracujicich osob na vbudoucnu zménény stav.
Zalobkyné popsala situaci, kdy si manzelé, jako spolupracujici osoby dohodnou procentni
4 v / V7. o / *0 v/ v v /. o IV . v v

podil dosazenych pfijmu a vydaju a v pfipadé zmény dajt se tudiz jednoduse dopoctou.
Nesouhlas zalobkyné vyjadrila pro situaci, kdy si manzelé jako spolupracujici osoby
dohodnou, ze manzelka vykaze konkrétni éastku prerozdéleného zakladu dané v absolutni
v/ .. 71 4 Vo oee 4 / Vv v / V7/e o / o v 4 4 4 /v
Castce. Zjisti-li se nasledné jina vyse danovych ptijmt nebo vydaja, zméni se vykazana vyse
prijmu tak, aby nové prerozdéleny zaklad dané byl opét ve stejné absolutni ¢astce, a to s
pomoci jednoduché matematické trojclenky. Zalobkyné odmitla postup spravce dané,
ktery z ni v daném pfipadé ucinil rucitelku svého druhu.

Namitku soud nehodnoti jako divodnou. Podnikatel mtze v souladu s ustanovenim § 13
4 4 V7/e o V1 V7/e v / Ve / / v v / Ve i
zakona o danich z pfiymu rozdélit pfijmy dosazené pti samostatné vydélecné Cinnosti a

M o4 / M o4 / M oV i 4 4 / Ve
souvisejici vydaje na spolupracujici osobu. Vydaje muze uplatnit v prokazané vysi podle §
24 zakona o danich z prijmu nebo vydaje pausalni podle § 7 odst. 7 téhoz zakona.
Z ustanoveni § 13 vyplyva, ze osoba samostatné vydélecné ¢inna nejprve stanovi své prijmy
a vydaje a potom takto stanovené ¢astky muze prevést na spolupracujici osobu. Omezeni
vySe pausalnich vydaju se posuzuje pred rozdélenim prijma a vydaji na spolupracujici
osobu. Podnikatel tudiz musi nejprve vydaje tzv. ,zastropovat® a pak je rozdélit na
spolupracujici osobu. Divodem tohoto postupu je skuteCnost, ze pfijmy a vydaje se
rozdéluji na spolupracujici osobu zakonem stanovenym stejnym podilem, podstatné je

eV V7 Ve o ’ .o 74 ’ v ’
proto zjisténi pfijmu a vydaju ,hlavni“ osoby. Spoluprace manzelky podle ustanoveni § 13
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4 4 V7/e o ° . oV 4 v/ v .
zakona o danich z ptijmu je z jednou forem, kterou muze poplatnik vyuzit pro moznosti
optimalizace daniového zatizeni. Smysl tohoto postupu spociva v prevedeni urcitého

v V7/e o 4 * o 7/ 4 IV M 4 v /4
poméru prijmi a vydaji na spolupracujici osobu scilem snizit jejich celkové danovée
A% 4 M vV Vv v /4 VN Ve 4 v v 24 4 v/
zatizeni. Jinak feCeno, pokud manzelé spolupraci priznaji a danové vykazi, musi vyuzit
postupu stanoveného v ustanoveni § 13 zakona o danich z pfijmu.

24. Jak danové organy v zalobou napadenych rozhodnuti vysvétlily, zalobkyné a jeji manzel

25.

26.

27.

vyuzili zakonného institutu rozdélenim prijmu a vydaju ze samostatné ¢innosti, nicméné
pti rozdélovani pfijmd a vydaji nepostupovali tak, jak ukladaji vySe citované pravni
predpisy. Vroce 2014 neprovedl J.K. pred rozdélenim vydaji na zalobkyni jako
spolupracujici osobu Upravu vydaja podle ustanoveni § 7 odst. 7 pism. ¢) zakona o danich
z ptijml na maximalné moznou C¢astku pausalnich vydaja ve vysi 800 000 K¢, coz mélo
vliv na vys$i rozdélovanych vydaju na zalobkyni. Spravce dané proto nejprve upravil vydaje
u hlavni osoby J.K. a poté provedl prepodet vydaju rozdélovanych na zalobkyni tak, aby
vydaje byly rozdéleny ve stejném poméru jako prijmy. Vroce 2015 JK. rozdélil na
zalobkyni pouze pfijmy a nerozdélil na ni zadné vydaje, ackoliv z ustanoveni §13 odst. 2
zakona o danich prijmu vyplyva, ze u spolupracujicich osob musi byt vyse podilu na
pHjmech a vydajich stejna. Zalobkyné ve svém dafiovém ptiznani uvedla tyto pijmy, jako
by se jednalo o ptijmy dosazené v ramci jeji samostatné ¢innosti a vydaje vycislila ve vysi
40 % téchto prijmu, coz odpovida zpusobu uplatnéni vydaji podle § 7 odst. 7 pism. d)
zakona o danich z prijma. Spravce dané proto provedl prepocet vydaja, které mély byt
rozdéleny na spolupracujici osobu, vychazel ze souctu ptijmi uvedenych v danovém
ptiznani hlavni osoby J.K. a pfijma rozdélenych na zalobkyni a vysi vydaji vypodital
v pomeéru, v jakém byly ptijmy rozdéleny na zalobkyni. Tento postup soud hodnoti jako
spravny a odpovidajici zakonu.

Z toho duvodu nelze ptisvédlit zalobkyni v jeji namitce, ze postupem zalovaného se
dostala do postaveni danové rucitelky svého druhu. Postup, tak jak byl popsan v zalobou
napadenych rozhodnutich a soud jej vySe zrekapituloval, odpovida zakonu. Naopak
M 4 v 4 v v 4 4 4 4 v i v 4
situace, ktera byla zalobkyni v zalobé popsana, nema oporu v pravnim predpise. Danové
organy nekladly na spolupracujici osoby ty samé naroky, jako na osobu hlavni.
Pozadovaly pouze spravné vyplnéni Udaji v danovém priznani tykajicim se osoby
spolupracujici. Nazor zalobkyné, ze spravce dané nemél ménit diléi zaklad dané s ohledem
7 v v / ’ ’ ’ v .y v v
na pravé uzavienou dohodu s osobou hlavni, neni spravny. Jestlize totiz byly zjistény
nespravnosti pravé u osoby hlavni, které mély vliv na udaje, které uvedla zalobkyné jako
osoba spolupracujici, bylo zcela na misté, ze byla spravcem dané vyzvana k podani
dodate¢ného danoveho prfiznani. Pokud chybné Gdaje zalobkyné sama neopravila, bylo
. ’ / vV oV . VVe v . s IV /
povinnosti spravce dané zalobkyni dométit danovou povinnost z moci uredni. Soud
v tomto postupu danovych organt neshledal zavady. Rozhodnuti proto soud hodnoti jako
odpovidajici zakonu.

V. Zavéry, naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba zalobkyné neni
duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladt ¥zeni rozhodl Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich podle § 60 odst. 1
véty prvni s.t.s. Zalobkyné neméla v Hzeni Gspéch, a proto nemi privo na nihradu
nakladt fizeni. V pripadé procesné uspésného zalovaného nebylo prokazano, ze by mu
Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



8 51 Af 15/2018

v souvislosti s konkrétnim ftizenim pred soudem vznikly nezbytné ndklady davodné
vynalozené nad ramec jeho Uredni ¢innosti. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v 4 v 4 /v . . . vv/ ’ 4

namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budé&jovice 19. ¢ervna 2019

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu
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