¢. j. 30A 194/2017 - 105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: Predticka rozvojova s.r.o., ICO 05274362
sidlem Hlavkova 56, 334 01 Prestice
zastoupena advokatem JUDr. Danielem Balounem
sidlem Vaclavska 12, 339 01 Klatovy

proti

zalovanému: Krajsky Grad Plzeniského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzest

za Ucasti osoby

zulastnéné na rizeni:  Solar Prestitz GmbH & Co. KG
sidlem Gartenstr. 7, 934 97 Willmering, Bayern, SRN
Solar Prestitz GmbH & Co. KG, organizaéni slotka, ICO
29107296
sidlem Na Vypichu 288/13, 162 00 Praha 6
zastoupena advokatem Mgr. Jindfichem Kralem
sidlem Husova 5, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2017, ¢.j. RR/3408/17

takto:

L. Rozhodnuti Krajského Gfadu Plzefiskeho kraje ze dne 18. 9. 2017, &j. RR/3408/17, a
usneseni Méstského Gfadu Klatovy ze dne 8. 6. 2017, &j. OVUP/4056/17/My, se
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zrusuji a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥Hzeni ve vy$i 20 300 K¢ k rukim
zastupce zalobkyné JUDr. Daniela Balouna do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

III. Osoba zudastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Rizeni o obnové Hzeni zahjené na Zadost pravniho predchtidce Zalobkyné ve véci obnovy
fizeni o zadosti spole¢nosti Solar Prestitz GmbH & Co. KG o dodateéné povoleni stavby
nazvané Oploceni v délce 55 m a opérna zed vysky 2,5 m v délce 51,3 m na pozemcich parc. ¢.
326/1, 1288/11, 331/8, 326/2 a 312/4 v k.. Predtice, ukonleného pravomocnym
rozhodnutim Méstského ¥adu Predtice ze dne 27. 6. 2011, &j. OVUP-MIM/12989/2011,
bylo zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. h) ve vazbé na ustanoveni § 100 odst. 5 a § 94 odst.
4 spravniho fadu [usneseni Méstského Gfadu Klatovy ze dne 8. 6. 2017, ¢&,j.
OVUP/4056/17/My, ve spojeni s rozhodnutim Krajského t¥adu Plzetiského kraje ze dne
18.9. 2017, ¢.j. RR/3408/17].

Rizend pred spravnimi orgdny
Dne 31. 3. 2011 podala spole¢nost Solar Prestitz GmbH & Co. KG u Méstského tfadu
Prestice zadost o dodatecné povoleni stavby: oploceni v délce 55 m na pozemcich parec. ¢.

1288/11, 331/8, 326/2 a 312/4 a opérna zed vysky 2,55 m v délce 51,3 m na pozemcich
parc. ¢. 326/1 a 312/4, vse v k.. Prestice.

Rozhodnutim ze dne 27. 6. 2011, &j. OVUP-MIM/12989/2011, Méstsky t¥ad Prestice
vydal podle § 129 odst. 3 a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zikon®), a
§ 5a§ 6 vyhlasky ¢ 526/2006 Sb. dodatecné povoleni na stavbu Oploceni v délce 55 m a
opérnd zed vysky 2,55 m v délce 51,3 m na pozemcich parc. ¢. 326/1, 1288/11, 331/8, 326/2
a 312/4, vse v k.G. Prestice.

Stavba obsahuje oploceni v délce 55 m, jako dast oploceni fotovoltaické elektrarny, na
pozemku parc. ¢. 1288/11, 331/8, 312/4 a 326/2 v k.. Prestice a opérnou zed o vysce 2,55
m v délce 51,3 m pro terénni Gpravy na pozemku parc. ¢. 326/1, ktera je provedena na
hranici pozemku parc. ¢. 326/1 s pozemky parc. ¢. 313/4 a 326/5 a na hranici pozemku
parc. ¢. 312/4 s pozemkem parc. ¢. 312/3, vse v k.G. Prestice.

Za tcastnika rizeni o dodateéném povoleni stavby Méstsky Grad Prestice nepovazoval
pravaiho predchadce zalobee spole¢nost AGRO, akciova spolecnost Prestice.

Podanim do$lym dne 7. 4. 2014 a opravenym dne 30. 4. 2014 spole¢nost AGRO, akciova
spoleCnost Prestice, pozadala Méstsky trad Prestice o obnovu fizeni ukonceného

pravomocnym dodatenym povolenim stavby vydanym Meéstskym Gradem Predtice dne
27.6.2011 pod ¢.j. OVUP-MIM/12989/2011.

Usnesenim ze dne 10. 6. 2014, &j. PR-OVUP-KOI/12590/2014, Méstsky t¥ad Prestice
fizeni o zadosti o obnovu fizeni ukonceného rozhodnutim Méstského aradu Prestice ze
dne 27. 6. 2011, ¢.j. OVUP-MIM/12989/2011, zastavil podle § 66 odst. 1 pism. b)

spravniho fadu. Proti tomuto usneseni podala spolecnost AGRO, akciova spole¢nost
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Ptestice, odvolani. Rozhodnutim ze dne 15. 8. 2014, ¢,j. RR/3382/14, Krajsky ufad
Plzenského kraje usneseni Méstského afadu Prestice ze dne 10. 6. 2014, ¢.j. PR-OVUP-
KOI1/12590/2014, zrusil a véc vratil tomuto spravnimu organu k novému projednani.

Usnesenim ze dne 1. 12. 2014, &j. PR-OVUP-KOI1/28811/2014, Méstsky t¥ad Prestice
fizeni o zadosti o obnovu fizeni ukonceného rozhodnutim Méstského Gfadu Prestice ze
dne 27. 6. 2011, &j. OVUP-MIM/12989/2011, znovu zastavil podle § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu. Proti tomuto usneseni podala spole¢nost AGRO, akciova spolecnost
Prestice, odvolani. Rozhodnutim ze dne 2. 2. 2015, ¢&j. RR/347/15, Krajsky turad
Plzetiského kraje usneseni Méstského t¥adu Prestice ze dne 1. 12. 2014, &j. PR-OVUP-
KO1/28811/2014, zrusil a véc vratil tomuto spravnimu organu k novému projednani.

Rozhodnutim ze dne 21. 5. 2015, &j. PR-OVUP-KOI/11839/2015, Méstsky ti¥ad Prestice
zadost o obnovu ftizeni ukonéeného rozhodnutim Méstského Gradu Prestice ze dne 27. 6.
2011, ¢&j. OVUP-MIM/12989/2011, podle § 100 odst. 2 spravniho fadu zamitl pro
nedtvodnost. Proti tomuto rozhodnuti podala spole¢nost AGRO, akciova spolecnost
Prestice, odvolani. Rozhodnutim ze dne 2. 9. 2015, ¢j. RR/3118/15, Krajsky turad
Plzetiského kraje rozhodnuti Méstského t¥adu Prestice ze dne 21. 5. 2015, &j. PR-OVUP-
KOI1/11839/2015, zrusil a véc vratil tomuto spravnimu organu k novému projednani.

Rozhodnutim ze dne 27. 6. 2016, ¢.j. PR-OVUP-KOI/16334/2016, Meéstsky Grad Prestice
zadost o obnovu ftizeni ukonéeného rozhodnutim Méstského Gradu Prestice ze dne 27. 6.
2011, &j. OVUP-MIM/12989/2011, podle § 100 odst. 2 spravniho ¥adu znovu zamitl pro
nedvodnost. Proti tomuto rozhodnuti podala spole¢nost AGRO, akciova spolecnost
Prestice, odvolani. Rozhodnutim ze dne 9. 9. 2016, ¢.j. RR/3388/16, Krajsky turad
Plzetiského kraje rozhodnuti Méstského Gi¥adu Pestice ze dne 27. 6. 2016, &j. PR-OVUP-
KOI1/16334/2016, zrusil a véc vratil tomuto spravnimu organu k novému projednani.

V fijnu 2016 se pravnim nastupcem spolec¢nosti AGRO, akciova spolenost Prestice, stala
spolecnost Presticka rozvojova s.r.o. (= zalobkyné).

Dne 3. 1. 2017 pod ¢&.j. RR/64/17 Krajsky trad Plzenského kraje podle § 131 odst. 4
spravnitho fadu rozhodl, Ze namisto Méstského uradu Prestice se projednanim a
rozhodnutim v fizeni o obnové fizeni o dodateéném povoleni stavby ze dne 27. 6. 2011,
&j. OVUP-MIM/12989/2011, povétuje Méstsky t¥ad Klatovy.

Spolec¢nost Solar Prestitz GmbH & Co. KG se k podkladim rozhodnuti vyjadrila podanim
ze dne 2. 6. 2017.

Usnesenim ze dne 8. 6. 2017, &j. OVUP/4056/17/My, Méstsky Gfad Klatovy Hzeni o
zadosti o obnovu fizeni ukonceného rozhodnutim Méstského Gradu Prestice ze dne 27. 6.
2011, &j. OVUP-MIM/12989/2011, zastavil podle § 66 odst. 1 pism. h) ve vazbé na
ustanoveni § 100 odst. 5 a § 94 odst. 4 spravaiho fadu. Proti tomuto usneseni podala
zalobkyné odvolani. Rozhodnutim ze dne 18. 9. 2017, ¢.j. RR/3408/17, Krajsky trad
Plzenského kraje odvolani zalobkyné zamitl a usneseni Méstského tradu Klatovy ze dne 8.
6. 2017, &j. OVUP/4056/17/My, potvrdil.

Zalobni body

Meéstsky arad Klatovy zastaveni fizeni o zadosti o obnovu fizeni optel o § 66 odst. 1 pism.
h) spravniho radu. Z § 100 odst. 6 spravniho radu vsak plyne, ze negativnim rozhodnutim
o zadosti o obnovu fizeni je jeji zamitnuti. Pokud povéreny stavebni Gfad dosel k
negativnimu zavéru, méla byt zadost o obnovu fizeni zamitnuta a nikoliv fizeni zastaveno
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(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. 2 As 77/2011-70).

Spravni organy obou stupnt shledaly podminky pro obnovu fizeni, ale dosly k zavéru, ze
obnovu nelze povolit z divodd ochrany dobré viry (§ 100 odst. 5 ve spojeni s § 94 odst. 4 a
5 spravniho radu). Rozhodujici konkrétni objektivni okolnosti ptipadu zjistitelné ze
spravniho spisu vsak dobrou viru stavebnika vylucuji. Ke zkraceni zalobkyné tim, ze v
rozporu se zakonem nebyla zahrnuta mezi Glastniky tizeni o dodate¢né povoleni stavby a
nemobhla tak aktivné chranit sva prava, kdyz prokazatelné doslo k zasahu do stavby v jejim
vlastnictvi, tak pfistoupilo zkraceni i tim, ze pfes splnéni podminek nebyla obnova fizeni
povolena. Stavebnik rozhodné nemohl byt v dobré vite, ktera by prekonala nezakonnost
rozhodnuti spravniho organu. K pojmu dobra vira srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢,j. 1 As 94/2011-102. Podle § 94 odst. 4 a 5 ve spojeni s § 100
odst. 5 spravniho fadu jsou pro regulativ ochrany dobré viry relevantni pouze prava
nabytd z rozhodnuti, nikoli z faktické d¢innosti. Nejvyssi spravni soud se opakované
vyslovil tak, ze stavebnik nemtze byt v dobré vife stran vystavby v okamziku, kdy zada o
jeji_dodatecné povoleni. To sice nevylucuje postup podle § 129 stavebniho zikona
spocivajici v dodate¢ném povoleni stavby, ani pozdéjsi vznik dobré viry ve vydané spravni
akty, ovSem za splnéni podminky, zZe stavebnik se ztetelem ke vSem okolnostem nevédél a
ani nemohl védét, ze vydany spravni akt je v rozporu s pravem.

1) Objektivni nemoznost rozpoznat skuteény stav véci je potieba posuzovat celistvé, od
pocatku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2012, ¢&j. 1 As
145/2012-48). Pfedmétna stavba byla bez izemniho rozhodnuti a bez stavebniho povoleni
realizovana zjevné védomé pod vlivem dosazeni ekonomické vyhody. O tom, Ze stavebnik
. vV Vv /I N/ 4 \4 i \4 4 i 4 / /4
nejednal s béznou péci a opatrnosti a ze pod vlivem dosazeni ekonomické vyhody v daném
v v /e v 4 v v/ 4 i 4 4 M
Case nebral zfetel na zajmy tretich osob, svéd¢i zasah do vlastnického prava nejen
zalobkyné, ale i mésta Prestice, na jehoz pozemky stavebnik bez souhlasu vlastnika, bez
Gzemniho souhlasu a bez stavebniho povoleni rozsifil svoji provozovnu FVE. V dobé
/ v 4 i v/ / / vV . 4 4 v v
vystavby opérné zdi zde nebyl zadny vrchnostensky verejnospravni akt, z néhoz by
4 / v/ v 4 4 4 /4 /v 4 v/ i 4
stavebnik mohl nabyt pfislusna prava, navic v dobré vire. Otazka pritomnosti travy a
. VI IV ’ . / n o ’
zeminy na Casti ucelové komunikace (str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti) je pro prijezdni
profil komunikace naprosto irelevantni, nebot Sife rozmérné techniky neni zpravidla dana
rozchodem kol, ale rozmérem nesené nastavby (ramena postfikovade, radlice, listy, brany
apod.). Z pfitomnosti travy a zeminy nebo z Cetnosti prujezdu nestandardné rozmeérné
techniky tedy nelze vyvozovat zavéry ve smyslu, ze zalobkyni soucasny prujezdni profil
postacuje. Stejnou chybou je omezovat otazku prijezdniho profilu komunikace u takto
specifického arealu pouze na sifi pozarni techniky, ktera naopak odpovida rozchodu kol. I
vV / /7 IV Ve Ve 4 /7 N/ i v/ 4 M / i 4
povéfeny stavebni ufad pfi vytizovani zadosti o obnovu fizeni bez jakychkoli pochybnosti
a problému uzavfel, Ze ,posunuté oploceni“ nekopiruje stavajici icelovou komunikaci, ale
4 M v . A4 s 4 /7 V7 4
naopak do ni zasahuje. Pokud by ve véci bylo provedeno radné izemni a stavebni fizeni s
v/ 4 4 M Ve 4 / V 4 o V/ 4 4
prostorem pro ptipadné namitky a pripominky Glastnikd fizeni, termin konec roku 2010
by stavebnikovi s nejvyssi pravdépodobnosti marné prosel. Postup stavebniho tradu ,by
nemél slouzit k obchazeni ,nepobodlnych® iicastniki tim, Ze by jim byla nejprve zamezena sicast
v proostupriovém spravnim rizeni a ndsledné by byly veskeré jejich namitky pausilné zamitnuty
s poukazem na (...) dobrou viru stavebnika (Ci jiného iicastnika Tizeni) v pravomocné

rozhodnuti spravniho organu pronibo stupné” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 4. 2012, ¢.5. 1 As 29/2012-113).

2) Stavebnik pfi realizaci svého zaméru v daném Gzemi musel vidét a objektivné seznat, ze
do arealu zalobkyné vede (pfinejmensim) ucelova komunikace (§ 7 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
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o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti). Pokud na tuto tlelovou
komunikaci umistil pevnou prekazku v podobé naspu a opérné zdi, zcela urdité védél, resp.
védét mél a mohl, ze podle § 29 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich lze pevnou
v /v 4 . M 4 4 4 v 4 4 .
prekazku umistit na projednani s vlastnikem dotcené pozemni komunikace a se souhlasem
ptislusného organu Policie Ceské republiky. Jestlize stavebnik zadnou takovou zadost
v/ /4 4 M /7 V7 4 v / M . 4 4 v
nepodal a zadné takové obligatorni fizeni s dotéenym policejnim organem neprobéhlo,
nemohl i z tohoto divodu nabyt prava z dodateéného povoleni stavby v dobré vite.

3) Dal$im dtvodem pro vylouceni dobré viry stavebnika je predpokladany zajem tfedni
osoby stavebniho Gfadu na vysledku tizeni ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu. Z
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2016, ¢.j. RR/5199/16, a z jeho usneseni ze dne 3. 1.
2017, &.j. RR/64/17, o vylouceni osob a povéreni jiného stavebniho fadu k projednani a
rozhodnuti o zadosti zalobkyné o obnovu fizeni vyplyvaji alarmujici skutecnosti o
naprosto extrémnim postupu stavebniho uradu, kdy byl opakované ignorovan pravni
4 4 4 4 4 v v 4 v v M v/ 4 4

nazor odvolactho spravniho organu a sverepé branéno zalobkyni v pristupu ke spravnimu
spisu. I zalovany zde konstatoval, ze stalé rozhodovani vedouci stavebniho uradu vzdy ve
prospéch stavebnika je nanejvys podezrfelé. Pokud byla tato tGredni osoba pravomocné

v . 4 4 4 4 4 v o 4 v v . v /4 / Vv 4 o
vyloudena z projednavani a rozhodovani véci, ma pomér k véci, nékteréemu z ulastniku
nebo zastupci a tento pomér neni ve vztahu k jejimu vykonu pravomoci spravniho organu
irelevantni. Takovy pomér zde vSak musel byt i v minulosti, jinak by vykon pravomoci
stavebniho Gfadu v roce 2010 probihal podle zakona a nebyl by divod marit jeho
prezkoumani.

Lze uzaviit, ze zkratka zalovaného ,bylo vydino dodatecné povoleni stavby opérné zdi - z
tohoto vydaného rozhodnuti tedy stavebnik nabyl priva v dobré vive“ (str. 8 napadeného
rozhodnuti) je zjevné nespravna.

Nenabyl-li v dané véci stavebnik prava z rozhodnuti v dobré vife, nemély se spravni

4 / 4 . /. v/ v 4 4 Ve oo 4 vV VvV 4
organy zabyvat otazkou, zda a jakou Ujmu pripadné stavebnik utrpi pfi jiném feSeni
zadosti o dodate¢né povoleni stavby.

Nad ramec uvedeného je treba uvést, ze povéfeny stavebni ufad postavil celou svoji
argumentaci o poméru, v jakém dGcastnikim mohou vzniknout Ujmy, na nijak
neprokazané a zjevné premrsténé Castce 80 000 EUR. Sam stavebnik vsak pfi zadosti o
dodatecné povoleni stavby deklaroval celkovou hodnotu dila opérné zdi vcetné dalsiho
oploceni na 300 000 K¢. Jestlize stavba opérné zdi byla provedena v souladu s projektovou
dokumentaci, pak by naklady na odkopani zeminy za opérnymi prefabrikovanymi panely,
posun téchto panelt o 1,20 m na pfipraveny podklad, opétovné zasypani panelu a odvoz
nadbytecné zeminy hrubym odhadem neprekrocily 100 000 K¢.

V dal$im soud odkazuje na Gplné znéni zaloby.
Vyjadreni Zalovanébo k Zalobé

Ke zpusobu rozhodnuti stavebniho uradu zalovany uvedl, ze zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2011, ¢j. 2 As 77/2011-70, zcela jasné vyplyva, ze i
zastaveni rizeni o zadosti o povoleni obnovy fizeni je povazovano za negativni rozhodnuti
a duraz je kladen predevsim na odtvodnéni rozhodnuti. Navic z § 100 odst. 6 spravniho
radu nevyplyva, ze rizeni o zadosti o povoleni obnovy fizeni lze negativné ukondit pouze
zamitnutim zadosti. Toto ustanoveni neobsahuje zadné podminky nebo avahy, ze kterych
by vyplyvalo, kdy je mozné zadost o povoleni obnovy zamitnout. Uvedené ustanoveni
pouze odkazuje na odlisny zpisob dorucovani pti zamitnuti zadosti, ale netika nic o tom,
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kdy je mozné tuto zadost zamitnout. Podle spravniho tadu lze (jakoukoliv) zadost
zamitnout pouze s odkazem na § 51 odst. 3, kde je soucasné uvedeno, ze se tak déje v
ptipadech, kdy je v souladu s pozadavky § 3 zjisténa skutecnost, ktera znemoziuje zadosti
vyhovét, a dale se tedy neprovadi dalsi dokazovani a zadost se zamitne. V § 100 spravniho
tadu, kde je feSena obnova fizeni, ovSem nic obdobného uvedeno neni. Je zde pouze odkaz
na obdobné uziti § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu, kde se hovofi o ptipadném zastaveni
fizeni v pripadé dirazu na ochranu prav nabytych v dobré vife. Je tedy pak zcela logické,
ze stavebni Ufad fizeni zastavil s ohledem na ochranu prav nabytych v dobré vife. Nedoslo
k zamitnuti zadosti, protoze spravni rad v § 100 odst. 6 nestanovi, ze je zadost tfeba
zamitnout, pouze stanovi odlisné podminky pro dorulovani takového negativniho
rozhodnuti.

Zalovany upozornil na to, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu je svym
zpisobem mimofadnym opravnym prostredkem, protoze pri zruSeni spravniho
rozhodnuti dochazi k zasahu do jiz pravomocného spravniho rozhodnuti, a je tedy zfejmé,
v 4 4 / 4 4 . 4 4 v/ 4
ze zasah soudu musi byt posuzovan tak, aby byl v souladu se zasadami spravniho fizeni.
Zalovany je toho nazoru, ze jim vydané rozhodnuti v kontextu vyse uvedeného by nemélo
byt soudem =zruseno, protoze by bylo zcela v rozporu se zisadou ekonomie a
hospodarnosti tizeni, aby bylo zruseno s odkazem na to, ze by bylo vhodnéjsi, aby byla
zadost zamitnuta. Pro zalovaného to na situaci nic nezméni, stale zde bude negativni
4 v . 4 v/ 4 bl v M 4 /7 N7/ ¢ Ve
rozhodnuti ve véci povoleni obnovy fizeni, at uz se bude jednat o zamitnuti zadosti ¢i o
zastaveni rizeni — obé rozhodnuti totiz budou naprosto stejné odivodnéna a v tomto
v/ Vo VV 4 VVe o 4 4
pripadé je tedy stézejni zamérit se na divody vydaného rozhodnuti.

K otazce dobré viry stavebnika zalovany uvedl, ze zalobce z vétsi Casti popisuje prubéh
VvV * vV _V v /e 4 v/ 4 v 4 4 M \4
néceho, co se stalo jesté pred zahajenim fizeni o dodateéném povoleni stavby, o jehoz
M v/ 4 4 i /. M \4 / v/ 4
obnovu je zadano. Tyto udalosti pak vyustily v to, ze muselo byt vedeno fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. Pravé vysledek tohoto fizeni byl posuzovan v fizeni o
povoleni obnovy fizeni, protoze pravé o povoleni obnovy tohoto fizeni bylo zadano.
4 4 4 VvV o v M M / Vv 4 [ / v/ 4
Spravni organy tézko mohou posuzovat prubéh nebo motivaci Gcastnikt jineho fizeni.
Pokud je zadano o obnovu tizeni o dodate¢ném povoleni stavby ,oploceni v délce 55 m a
opérnd zed vysky 2,5 m v délce 51,3 m“, pak v fizeni musi byt posouzeno, jakd prava a
i i 4 */ / Vv 4 o 4 v v 4 4 /4
povinnosti vyplyvaji ucastnikim pravé z tohoto dodate¢ného povoleni. V napadeném
4 4 4 M v v 4 4 4 ’°/ 4 v
rozhodnuti odvolaci organ zcela jasné uvedl, ze stavebnikova dobra vira se odviji pravé od
dodateéného povoleni stavby - takovouto moznost ostatné pripousti i sam zalobce v
v v \4 / v/ 4 v 4 v/ 4 v /4
zalobé. To, ze muselo byt vedeno fizeni o odstranéni stavby a fizeni o dodatecném
povoleni stavby, potvrzuje to, ze stavebnik nepostupoval v souladu se stavebnim zakonem.
Ovs$em pravé v fizeni o dodatecném povoleni stavby byl tento nezikonny stav napraven.
Takto je to nastaveno ve stavebnim zakoné - dodate¢nym povolenim staveb dochazi
k jejich legalizaci a nelze zpochybnovat spravnost nebo zakonnost dodate¢ného povoleni
tim, ze budeme tvrdit, ze stavebnik porusil stavebni zakon tim, ze stavél ,nacerno®;
samotné provadéni staveb bez patticného povoleni stavebniho Gradu je totiz podminkou
jejich dodateéného povoleni. Zalobni namitky odkazujici na skuteCnosti a jina povolent,
ktera zde byla jesté pred dodateénym povolenim staveb, nejsou tedy vibec na misté.
Odtvodnéni zalobni namitky pak vice sméfuje k tomu, Ze se jedna o namitku, ktera méla
VvV v/ 4 v 4 4 \4 4 4 v v v v
smérovat do rizeni o dodatecném povoleni stavby, kdyz uvadi, pro¢ a éeho vseho se mél
’ Ve 7 1v 7 . v y . VR /
stavebnik pfi provadéni stavby dopustit, nez o namitku zpochybnujici spravnost a
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Ve zbytku zalovany odkazal na rozhodnuti své i na rozhodnuti stavebniho Gradu, které

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



28.

29.

30.

31

32.

7 30A 194/2017

bylo vydano po tradném zvazeni vsech argument a po rozsahlém dokazovani véetné
provadéni svédeckych vypovédi, ohledani na misté, patrani v povolenich stavebniho afadu
ze sedmdesatych let apod.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.
Vyjadrent osoby ziéastnéné na vizeni k Zalobé

K formé rozhodnuti o zadosti o obnovu fizeni osoba zGc¢astnéna na fizeni zdtraznila, ze

’ . / ’ ’ / /N7 . ’ ’ . .
otazka, jak ma spravni organ o takove zadosti rozhodnout, neni v odborné diskusi
M v v vV Vv Ve ’ v 4 4 v vV /4
jednoznacné vyresena. I pokud by byl prijat zavér o nespravné formé prvostupnového
rozhodnuti, jednalo by se pouze o nepodstatné procesni pochybeni stavebniho tfadu.
Rozhodnuti organu prvniho stupné mélo naprosto totozné pravni disledky, jako by mélo
rozhodnuti o zamitnuti zadosti. Tato ryze formalni vada by tak nemohla mit zadny vliv na

4 v/ 7 Ve 4 / Vv /7 o 4 v/ 4 4 4 v/ M .
zakonnost fizeni ¢ prava Gcéastnikd. V soudnim fizeni spravnim pak nestadi tvrdit jen
poruseni (procesnich) prav v predchazejicim fizeni, nybrz je treba i zkoumat, zda mohl byt
v duasledku toho zalobce zkracen na svych (hmotnych) pravech (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢.j. 2 As 60/2011-101).

K namitané neexistenci dobré viry osoba z¢astnéna na fizeni uvedla, Ze spravni organy ani
. 4 ’ ’ /4 v 4 v v/ 4
ona sama nikdy nedovozovaly jeji prava nabyta v dobré vire z obdobi pred zadosti o
dodate¢né povoleni stavby. Ve smyslu § 94 odst. 4 a 5 spravniho tadu lze prava z dobré
viry nabyt pouze na zikladé rozhodnuti. Takovym rozhodnutim bylo pravomocné
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Na zakladé tohoto rozhodnuti osoba
zGlastnéna na fizeni zlegalizovala provedenou stavbu a méla za to, ze je plné v souladu se
zakonem. Oba spravni organy dovodily prava nabyta v dobré vite z dodatecného povoleni
stavby. Pavodni rozpor mezi pravnim a faktickym stavem tak byl timto rozhodnutim
napraven a schvalen stavebnim dfadem. Z tohoto vydaného rozhodnuti tedy osoba
zGlastnéna na fizeni nabyla prava v dobré vife v to, ze stavba je v souladu s pravnimi
v . ’ ’ 4 /v v ’ v/ 4 ’ v Vv v/ .
predpisy. Uvedena dobra vira osoby z(castnéné na fizeni byla nasledné upevnéna dal$imi
okolnostmi. Pravni predchidce zalobkyné o stavbé opérné zdi védél, ale nepodnikl zadne
kroky k ochrané svych prav a zamezeni dajného zasahu do jeho vlastnického prava ke
komunikaci. Po dobu tfi let od vydani rozhodnuti o dodateném povoleni stavby tak
pravni predchudce zalobkyné neudinil zadné pravni kroky k obrané svych prav, ¢imz dale
’1° ’ /v v 4 v/ ’ \4 v 4 4 7.
posilil dobrou viru osoby zdlastnéné na fizeni, ze dodatecné stavebni povoleni je zcela v
souladu se zakonem. Duvodem nelinnosti pravniho predchidce zalobkyné byla
skutecnost, ze k zadnému omezeni jeho vlastnického prava nedoslo. Jak vyplyva z
vyslecht svédkd, stejna technika, kterd do arealu zajizdéla pfed provedenim stavby zdi,
IV v . 4 . VvV 4 V/V .
tam zajizdéla i po provedeni stavby. To bylo potvrzeno i méfenim sifky komunikace
provedeného prvostupriovym organem pri mistnim Setfeni. Provedena stavba tak do
vlastnického prava zalobkyné ani do jejtho ptistupu do jejiho arealu nezasahla. Zalobni
4 . VvV 7 7 v 4 4 4 /v v 4 v/ 7
namitky smérujici ke zpochybnéni dobré viry osoby z(castnéné na fizeni jsou tedy
nedtvodné a neopodstatnéné.

Kromé uvedeného osoba zcastnéna na fizeni poukazala i na dalsi dtvody odavodiujici
zamitnuti zadosti o obnovu, resp. zastaveni rizeni o obnoveé.

a) Zalobkyné neméla byt Gcastnikem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby: Zalobkyné ma
za to, ze méla byt GCastnikem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby podle § 109 pism. e)
stavebniho zakona jako vlastnik Gcelové komunikace nachazejici se na sousednim
/v 4 M v 4 v 4
pozemku. Tato ucelova komunikace vSak neni samostatnou stavbou ve smyslu obcanského

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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zakoniku. Jedna se o pouhou soucast pozemku, na kterém je tato komunikace umisténa
(viz rozhodnuti Nejvy$iho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 766/2011). Uéelovou
komunikaci nelze povazovat za samostatnou véc. Navic, tcelova komunikace je tvorena
pouhymi panely poskladanymi na pozemek. Nejedna se proto ani o stavbu ve smyslu
stavebniho zikona. Zalobkyné tedy nemtZe byt jeji vlastnikem. Vlastnikem tudelové
komunikace jako soudasti pozemku parc. ¢. 312/3 je vlastnik pozemku mésto Prestice.
Naopak zalobkyné neméla zadny titul stat se Gcastnikem fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby.

b) Nebyla dodrZena subjektivni lhita pro podani Zadosti o obnovu Hzeni: Zalobkyné o
Gdajném zasahu do Glelové komunikace musela védét jiz v dobé, kdy byla stavba
provadéna, tedy na podzim roku 2010. Uéelova komunikace je totiZ jedinou pHstupovou
komunikaci do areilu zalobkyné. Jakykoli zasah do komunikace tedy musela zalobkyné
rozpoznat jiz v dobé provadéni stavby (viz i vyslechy byvalych zaméstnanct pravniho
predchiidce zalobkyné pana J.S. a pani V.K.). Zalobkyné podala %4dost o obnovu ¥zeni
vice nez tfi a pul roku poté, co se o provadéni stavby opérné zdi a Gdajném zasahu do
Gelové komunikace dozvédéla. Zadost o obnovu fzeni tedy nebyla podana v zikonem
stanovené lhuté tfi mésict ode dne, kdy se zalobkyné o divodu obnovy fizeni dozvédéla.
Subjektivni lhita pro zahajeni fizeni o obnové fizeni tudiz nebyla dodrzena a fizeni mélo
byt zastaveno i z tohoto davodu.

¢) Neexistence dtive neznamych skutecnosti nebo dikaza: Spravni organ prvniho stupné
v/ 4 ’ /v /4 . v v ’ * V/ 4 v ’

musel o pripadném zasahu do Gc¢elove komunikace védét. V ramci fizeni o dodate¢ném

4 v 4 /v Ve / 4 . 4 ’ . ’ ’ 4 ’ v
povoleni stavby mél stavebni Grad pfi ustnim jednani spojeném s ohledanim na misté
moznost seznamit se se skutecnym provedenim stavby a téz i s Udajnym zasahem do
% ’ . 4 /v / . v . 4 . .
ucelové komunikace. Stavebni Grad by se s uvedenymi skuteCnostmi musel seznamit i
béhem zavérecné kontrolni prohlidky ze dne 27. 9. 2011 v ramci kolaudacniho fizeni pro
danou stavbu. Pokud by tedy k zasahu do tcelové komunikace skutecné doslo, jednalo by
se o skute¢nost znamou stavebnimu afadu pti rozhodovani o dodate¢ném povoleni stavby.
Nejedna se proto o drive neznamou skutecnost, ktera nemohla byt v puvodnim fizeni
uplatnéna. V zadosti o obnovu nebyly tudiz uvedeny dfive neznamé skute¢nosti ¢i dikazy,
které by ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho fadu odivodnovaly obnovu fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby.

Osoba zcastnéna na fizeni navrhla, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.
Jednani pred soudem

Pfi jednani pred soudem dne 19. 6. 2019 zalobkyné a osoba ztcastnéna na fizeni upfesnily

svou argumentaci obsazenou v predchozich pisemnych podanich.

Na zakladé vyjadreni zalobkyné a osoby zicastnéné na fizeni ziskal soud presnéjsi obraz o

M i 4 v 4 v Ve 4 v 4 v 4 v /

situaci na misté samém. Nebylo vSak pristoupeno k provadéni zalobkyni navrzenych

dtkazt, které se podle nazoru soudu tykaly otazek, jejichz posouzeni bylo nad ramec
v 4 v / M 4 4 4 v . i /v

skutednosti potrebnych pro projednani a rozhodnuti véci (viz nize).

Jednani pfed soudem trvalo od 9.00 hod. do 11.06 hod. Zvukovy zaznam jednani je zalozen
v soudnim spise.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta
prvas. t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zaloba je dvodna.

Podle § 75 odst. 1 s. t. s. ,pi prezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organu®.

Obnova fizeni je upravena zejména v § 100 a § 102 spravniho radu. Obnova tizeni mtze
mit dvé stadia. Vtom prvnim spravni organ zkouma, zda jsou splnény podminky pro
obnovu fizeni, ale neposuzuje meritorné pravomocné rozhodnuti a pouze rozhodne, zda
/7 Ve 4 v/ 1/ V- v’ 1r v/ 4 v/ 4 /7 Ve v/ 4
povoli ¢i nepovoli (nafidi ¢i nenaridi) obnovu fizeni (= fizeni o povoleni ¢i narizeni
Vo1 ¢ .. N v/ v 4 v/ ’ . v/
obnovy ¢ili iudicium rescindens). V pripadé, ze obnova fizeni je povolena nebo natizena,
Ve (4 4 . v v M . v . v v Vv
prichazi druhé stadium, kdy se opétovné rozhoduje o meritu véci, o némz jiz bylo
rozhodnuto v pvodnim fizeni (= obnovené fizeni Cili iudicium rescissorium). Samotné
povoleni nebo nafizeni obnovy jesté neznamena, ze by vjejim ramci muselo byt
rozhodnuto odchylné od rozhodnuti, jehoz se obnova tizeni tyka.

Opravnéni podat Zddost

Rizeni pred spravnim orginem ukondené pravomocnym rozhodnutim ve véci se za
podminek stanovenych v § 100 odst. 1 spravniho fadu obnovi na zadost Gcéastnika fizeni.
V rozhodné dobé stavebni zakon okruh Gcastnikd fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
nevymezoval; je tu tedy nutno vychazet z vymezeni upraveného v § 27 odst. 2 spravaiho
radu.

Z4dost o obnovu fzeni je opravnén podat G¢astnik ptivodniho spravniho ¥izeni, ve kterém
bylo pravomocné rozhodnuti vydano. K otazce Gcéastenstvi Nejvyssi spravni soud uptesnil:
»INejuysst spravni soud se v ramci posuzovini divodnosti kasacni stiznosti nejprve zabyval
otazkoun, zda stéZovatelé byli iicastniky spravnibo rizeni, v némz bylo vydino napadené
rozhodnuti a zda jim tedy p¥isluselo pravo podat proti napadenému rozhodnuti odvolani ve
smyslu § 81 odst. 1 spravnibo 7ddu. Nejvyssi spravni soud predesila, Ze pro posouzeni této otazky
je nerozhodné to, Ze Zalovany se stéZovateli jako s icastniky ¥izeni fakticky nejednal, nebot’
castenstvi v rizeni nemuze byt zaloZeno na skutecnosti, Ze s urcitou osobou spravni orgin
jednal, ani osoba, které iicastenstvi dle zikona nalezi, nemiiZe postaveni iicastnika pozbyt tim,
Ze fakticky s ni jako s vcastnikem jedndno nebylo.“ (rozsudek ze dne 18. 4. 2014, C.j. 4 As
157/2013-33, publ. pod ¢. 3060/2014 Sb. NSS). I kdyz se tento rozsudek primo tyka
odvolani, lze jej co do otazky Glastenstvi bezesporu vztahnout i na obnovu tizeni.

Osoba zadastnéna na rizeni uplatnila namitku, ze Zalobkyné nebyla Gc¢astnikem rizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, jiz ve svém vyjadreni ze dne 2. 6. 2017.

Meéstsky arad Klatovy, ktery se Gcastenstvim zalobkyné v fizeni o dodateCném povoleni
stavby zabyval predevsim na str. 11 az 14 a na str. 24 a 25 svého usneseni ze dne 8. 6. 2017,
&j. OVUP/4056/17/My, dofel k odtvodnénému presvédéeni, Ze pivodni Zadatel
spolecnost AGRO, akciova spolecnost Prestice, mél byt Glastnikem fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby. Spole¢nost AGRO, akciova spole¢nost Prestice, byla vlastnikem arealu
~AGRA® v Presticich, ktery se nachazi podél Zelezni¢ni drahy smér Plzen v prostoru za
byvalou cihelnou, dnes fotovoltaickou elektrarnou. Z verejné pristupnych portala je
ztejmé, ze jediny pfijezd a pristup do jmenovaného arealu ,AGRA“ v Presticich je
panelovou komunikaci vedouci podél zelezni¢ni drahy. Z leteckych snimka je ztejmé, ze
se stavba opérné zdi a oploceni nachizi bezprosttedné podél této panelové komunikace. Ze
se jedna o tcelovou komunikaci, vyplyva z vyjadreni Méstského uradu Prestice ze dne 4. 6.
2014, ¢.j. PR-OSD-SED/13107/2014. V podani ze dne 7. 4. 2014 Zadatel predlozil snimky

predmétné cesty a stavby opérné zdi a oploceni, které dle jeho nazoru dokladuji, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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stavbou opérné zdi a oploceni doslo k zizeni panelové cesty a k omezeni pfistupu do
aredlu ,AGRA“ a zamezeni pripadného zasahu pozarnich vozidel v arealu ,AGRA®. Na
predmétnou Gcéelovou komunikaci - panelovou komunikaci vydal Okresni narodni vybor
Plzen-jih dne 12. 8. 1977 pod ¢&.j. Vyst. 2047/77 stavebni povoleni. Timto stavebnim
povolenim byla dle dochované projektové dokumentace povolena panelova komunikace
délky 377 m a Sitky 4,2 m v celé své délce. Podél ¢asti komunikace je chodnik Sitky 1,2 m.
Provedeni komunikace a chodniku je z paneld. Komunikaci tvofi pri¢né kladené panely a
ptilozeny podélné kladeny panel, chodnik tvofi podélné kladeny panel. Stavba byla
povolena na pozemku parc. ¢ 312/3 v k.4. Prestice dle tehdy platné katastralni mapy. V
technické zpravé je uvedeno: ,Trasa prijezdové komunikace sleduje v podstaté starou polni
cestu podél Zeleznicni trati. Napojeni na zpevnénou komunikaci je provedeno pred vjezdem do
cihelny. Zde trasa mirnym obloukem opousti tuto stavajici cestu a sleduje oploceni cibelny. Po
opusténi stavajiciho oploceni se ke komunikaci prida jesté chodnik, ktery sleduje toto az ke
viezdu do areilu.“. Na zakladé posouzeni nékolika specifikovanych listin stavebni Gfad
dovodil, Ze stavba panelové komunikace byla fadné povolena rozhodnutim dne 12. 8. 1977,
¢j. Vyst. 2047/77, ve stavebnim fizeni a nasledné zkolaudovana nejprve jako stavba
docasna na dobu 10 let kolaudacnim rozhodnutim ze dne 22. 5. 1978, ¢&.j. Vyst/109/78, a
poté jako stavba trvala kolaudaénim rozhodnutim ze dne 5. 1. 1991, ¢.j. Vyst.746/88. Jedna
se tedy o legalni stavbu. Stavba komunikaci nemusi byt vzdy soucasti pozemku. Obcansky
zakonik sice pracuje se zasadou, ze stavba je soucasti pozemku (§ 506), ale neznamena to,
ze by stavby automaticky prfechazely do vlastnictvi vlastnika pozemku. Plati zde
prechodné ustanoveni § 3055, podle kterého stavba na pozemku jiného vlastnika se nestava
soucasti tohoto pozemku a je nemovitou véci, takze pozemek a stavba na ném mohou
vlastnit rizné osoby. Plati zejména pro stavby, které vznikly pred 1. 1. 2014, tedy pred
Ucinnosti nového obcanského zakoniku, coz stavba predmétné ucelové komunikace je. To,
ze je puvodni zadatel, tj. spolecnost AGRO, akciova spolecnost Pftestice, vlastnikem
predmétné komunikace, vyplyva zejména z listu vlastnictvi ¢. 1550 (datace k 27. 6. 2011 a k
7. 4.2014), z oddilu ,E“, kde jsou uvedeny nabyvaci a jiné podklady zapisu. Zde je uvedeno
mimo jiné téz kolaudalni rozhodnuti ¢.j. Vyst.746/88, kterym byla stavba ptijezdove
komunikace povolena jako trvala stavba. O tom, ze spole¢nost AGRO, akciova spolecnost
Prestice, je pravnim nastupcem puvodniho stavebnika, spole¢nosti Agrochemicky podnik
Prestice, okres Plzen-jih, spolecny zemédeélsky podnik pro specializované sluzby v
rostlinné vyrobé, svéddi spolecnosti predlozené doklady o pravnim nastupnictvi. Z divodu
vlastnictvi Gcelové komunikace - panelové komunikace tedy méla byt spole¢nost AGRO,
akciova spolenost Prestice, ucastnikem rizeni o dodateéném povoleni stavby. Pravnim
nastupcem spolecnosti AGRO, akciova spolecnost Prestice, v tizeni o obnové fizeni je pak
spolecnost Presticka rozvojova s.r.o.

Soud s vyporadanim namitky, ze zalobkyné neméla byt Gcastnikem fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, souhlast.
Lhidta pro poddni Zadosti

Podle § 100 odst. 2 véty prvé spravniho radu scastnik mize podat Zidost o obnovu ¥izeni u
kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicii ode dne, kdy se o
divodu obnovy 7izeni dozvédél [subjektivni lhuta], nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni
moci rozhodnut{ [objektivni lhita].

Osoba zcastnéna na rizeni uplatnila namitku nedodrzeni subjektivni lhaty pro podani
zadosti jiz ve svém vyjadreni ze dne 2. 6. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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K této namitce Meéstsky afad Klatovy vusneseni ze dne 8. 6. 2017, ¢,
OVUP/4056/17/My, uvedl, ze jelikoz spole¢nost AGRO, akciova spolecnost Prestice,
v /. / Vv /7 v/ 4 v /4 4 v/ 4
méla byt Gcastnikem rizeni o dodate¢ném povoleni stavby, ale byla v fizeni opomenuta,
mohla dle nazoru stavebniho Gfadu podat zadost o obnovu fizeni podle § 100 odst. 2
spravniho fadu. Protoze zadatel nebyl zahrnut do okruhu Gcastnikt fizeni o dodate¢ném
4 v v Ve o v/ 4 v v .
povoleni stavby, nelze presné uréit, kdy se o davodu obnovy tizeni dozvédél, tj. nelze
stanovit subjektivni lhitu. Prokazatelné vsak je, ze zadost o obnovu fizeni byla podana
dne 30. 4. 2014, . ve lhaté 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby, které nabylo pravni moci dne 27. 7. 2011. Je splnéna i podminka, ze obnovy ftizeni
se nemuze domahat ten, kdo mohl dtvod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni. Protoze
v v/ 4 v/ 4 v /4 4
zadatel o obnovu fizeni byl opomenut v rizeni o dodate¢ném povoleni stavby, nemohl se
proti rozhodnuti odvolat a odvolaci lhata stanovena v § 84 odst. 1 spravniho fadu
. / . W24 / /. v v
uplynula. Jedinym mimoradnym opravaym prostredkem tak pro zadatele bylo podat
zadost o obnovu fizeni.

Soud s vyporadanim namitky nedodrzeni subjektivni lhity pro podani zadosti souhlasi.
Drive neznamé skutecnosti nebo diikazy

Jednou z podminek obnovy fizeni stanovenych v § 100 odst. 1 spravniho tadu je, ze vysly
najevo drive neznimé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé pavodnibo rizeni (a
které iicastnik, jemuZ jsou k prospéchu, nemohl v pavodnim Fizeni uplatnit).

K tomu zaujal Nejvyssi spravni soud tento nazor: I proto, Ze obnova rizent je mimoradnym
opravnym prostredkem, jehoz diisledkem je zdsah do pravomocného spravnibo rozhodnuti, tedy
zdsah do pravnich poméri, které jiz byly autoritationé spravnim rozhodnutim stanoveny, je
treba pojem ,diive neznamé skutecnosti chapat v objektionim smyslu, tedy jako skutecnosti,
které vicastnik spravnibo Yizeni skutecné zndt nemobl a nemobl je v pitvodnim 7izeni uplatnit.“
(rozsudek ze dne 31. 1. 2011, ¢.j. 8 As 18/2010-113).

Osoba zcastnéna na fizeni uplatnila namitku neexistence dfive neznamych skute¢nosti
nebo dikazt jiz ve svém vyjadreni ze dne 2. 6. 2017.

Meéstsky urad Klatovy se dfive neznamymi skute¢nostmi nebo dikazy zabyval predevsim
na str. 14 az 17 a na str. 25 svého usneseni ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. OVUP/4056/17/My. Za
takovéto skutecnosti nebo dikazy poklada prokazané vlastnictvi Gcelové komunikace a jeji
/v ’ . v 4 . /7 v/ v \4 \4 /v 4 v/ 4
zGzeni vlivem stavby opérné zdi a oploceni. V piipadé, ze by byl Zadatel Gcastnikem ftizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, mohl se domahat dodate¢ného nepovoleni zminéné stavby
nebo provedenti jeji pravy tak, aby nedochazelo k omezeni jeho vlastnickych nebo jinych
/4 o . /7 IV 4 . ./ v . eV v
prav. Dukazy o vlastnictvi Gelové komunikace a o jejich rozmérech existovaly jiz v dobé
puvodniho fizeni, pouze na jejich existenci nikdo z Gcastnikt oznacenych MéU Prestice,
OVUP, v fizeni o dodateném povoleni stavby spravni organ neuvédomil, ackoliv
zminovany vlastnik pozemku parc. ¢. 312/3 v k.4. Prestice by mél znat, kdo je vlastnikem
stavby na jeho pozemku. Opomenuty ucastnik nemohl tyto informace a dukazy
v predmétném fizeni uplatnit.

Soud s vyporadanim namitky neexistence drive neznamych skutelnosti nebo dikaza
souhlasi.

Forma rozhodnut{

Mezi Gcastniky soudniho fizeni je sporné, zda v pripadé, kdy spravni organ dojde k tomu,
ze zadosti o obnovu fizeni nelze vyhovét, je mozno fizeni o ni zastavit (usnesenim) nebo je
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nutno zadost zamitnout (rozhodnutim).

Podle § 100 odst. 5 spravniho radu na obnovu Fizeni se obdobné uzije ustanoveni § 94 odst. 4
al.

Podle § 94 odst. 4 spravniho tadu jestlize po zahdjeni prezkumnébo ¥izeni spravni orgdn dojde
k zdvéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by vijma, kterd

. v /. v M V) / /v /] M / / /
by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému vicastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti
v dobré vite, ve zjevném nepoméru k ijmé, kterd vznikla jinému scastnikovi nebo vereinému
zdjmu, ¥izeni zastavi.

K formé rozhodnuti zaujal Josef Vedral v komentafi, ktery byl vydan v lednu 2012, avsak
jehoz Gvod je datovan dnem 5. 10. 2011, tento nazor: ,V prépadé ¥izeni o obnové zahdjeného
na zakladé Zadosti iicastnika se rizeni zastavi na zikladé § 66 odst. 1, tedy usnesenim, které se
oznamuje castnikim a proti némuz je mozné podat opravny prostvedek. I v tomto pripadé [ze
nicméné uwvazovat o vydani (deklaratorniho) ,,rozhodnuti o tom, Ze jsou naplnény divody pro
zastaveni vizeni vyplyvajici z § 100 odst. 5 v kombinaci s § 94 odst. 4, nikoli usnesent, byt
v tomto pripadé rozdil neni tak fatdalni, nebot’ proti usneseni o zastaveni vizeni o Zddosti je
mozné podat opravny prostredek.“ (Spravni fad. Komentat. 2. vyd. Praha: BOVA
POLYGON 2012, str. 872).

Na konci roku 2011 vsak Nejvyssi spravni soud doSel k tomuto zavéru: ,Nevyhovi-li
spravni organ Zddosti o obnovu Yizeni z duvodii ochrany prav nabytych v dobré vive ve smyslu
§ 100 odst. 5 za pouziti § 94 odst. 4 a 5 spravnibo 7adu z roku 2004, je namisté Zddost
zamitnout, nikoliv zastavit 7izeni.“ (rozsudek ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. 2 As 77/2011-70).

K tomu se v odivodnéni tohoto rozsudku uvadi: ,,Stavebni wrad ¥izeni o Zidosti zastavil, coZ?
oprel 0 § 66 odst. 1 pism. b) spravnibo ¥adu. Z ustanoveni § 100 odst. 6 spravniho 7ddu vsak
plyne, Ze negativnim rozhodnutim o Zddosti o obnovu je jeji zamitnuti. Ustanoveni § 66 odst. 1
pism. b) spravnibo vddu upravuje zastaveni ¥izeni z dalsich divodi stanovenych zikonem.
Stavebni vivad zde zvejmé vychdzel z § 100 odst. 5, podle néhoz véc posuzoval a podle néhoZ se na
obnovu 7izeni obdobné uZije ustanoveni § 94 odst. 4 spravnibo 7adu. Tam je skutecné uvedeno,
Ze dospéje-li spravni organ k zavéru o zjevném nepoméru mezi pravy nabytymi v dobré vive a
zdjmem na zruseni nezikonného rozhodnuti, ¥izeni zastavi. Obdobné uZiti jiného ustanoveni
zdkona vsak znamend uZiti v rozsabu, ktery neni v odkazujicim ustanoveni upraven a ktery je
pro posouzeni véci pottebny. Procesni postup podle § 94 odst. 4 spravniho 7ddu vychazi z toho,
Ze se jednd o prezkumné rizeni, které je vZdy tizenim z moci iredni (§ 94 odst. 1), v némz je
zamitnuti Zddosti pojmové vylouceno. Obnova vizeni vsak miize byt zahdjena jak z moci
wredni, tak i na Zadost (§ 100 odst. 1); v daném pripadé se jednalo o v¥izeni zahdjené Zidosti, z
procesnibo blediska tedy méla byt Zadost zamitnuta a nikoliv 7izeni zastaveno..

Nazor kasaéniho soudu je registrovan navazujici odbornou literaturou: Lukas Potésil a
kol.: Spravni fad. Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck 2015, str. 504, a Lubos Jemelka a
kol.: Spravni rad. Komentar. 5. vyd. Praha: C. H. Beck 2016, str. 558 - 559.

I v pripadé uziti ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu se tedy zadost o obnovu fizeni
/.7 4 *V 4 4 4 /4 v/ vV v/ 4 v/ M 4
zamita (rozhodnutim). Jestlize spravni organ v takovém pripadé fizeni o zadosti zastavi,
zatizi své rozhodnuti (ve formé usneseni) vadou fizeni. Zdejsi soud by to patrné mél za
4 v oV / M 4 4 4 v
vadu, ktera sama o sobé nemuze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (ve formé
usneseni) [arg.: ,rozdil neni tak fatalni* a ,méla byt Zadost zamitnuta“]. Prakticky to ovsem
soud rfe$it nemusi, protoze predmétné usneseni spravniho organu prvntho stupné
4 4 \4 /4 4 4 4 M % v/ i V7 4
aprobované rozhodnutim zalovaného spravniho organ je zatizeno dalsimi vadami fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Znak ,v rozporu s pravnim predpisem

Jednou z podminek (obdobného) uziti ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho radu je, Ze spravni
4 . /v v o 4 4 4 4 4 v i
organ dojde k zaveéru, ze puvodni rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem.

V daném pripadé je tu zfejmy rozpor sprocesnim predpisem (opomenuti pravniho
predchidce zalobkyné jako Gcastnika fizeni o dodate¢ném povoleni stavby), avak otazka
rozporu ¢i souladu s hmotnym pravem nebyla dosud postavena na spolehlivy zaklad.

Zalobkyné namita, ze byla na svych vlastnickych pravech zkracena, osoba zGcastnéna na
v/ 4 M 4 v/ 4 4 M 4 4 v v v 4
fizeni oponuje, ze kzadnému omezeni vlastnického prava zalobkyné nedoslo, ze
provedena stavba do vlastnického prava zalobkyné ani do jejiho ptistupu do jejiho aredlu
nezasahla a Ze stavba opérné zdi do provozu komunikace nijak nezasahla.

V usneseni ze dne 8. 6. 2017, &j. OVUP/4056/17/My, doSel Méstsky Gfad Klatovy
k tomu, ze ,stavebnik provedl stavbu na svém pozemku, aniz by si uvédomil, Ze zasahuje do
cizi stavby“ (str. 17) a ze ,sice doslo k prokazatelnému ziZeni komunikace, avsak toto zizeni
nemd vliv na provoz areilu ,AGRA“ (rovnéz str. 17).

K tomu soud konstatuje, ze smyslem tuclastenstvi vlastnikd sousednich pozemkt nebo
. o e . ’ 7 oV . / 4 / Iv_ 7
staveb je ochrana jejich vlastnického prava. Muze-li byt toto pravo provadénim stavby
v/ v 4 4 /v 4 v/ v 4 v/ 4 4 4
primo dotceno, stava se tato osoba ucastnikem prislusného fizeni podle stavebniho zakona.
Je-li uvedené pravo provadénim stavby skuteéné dotéeno, dochazi ke zkraceni Gcéastnika
fizeni 1 na jeho hmotnych pravech.

Dosavadni postup spravnich organt podle nazoru soudu nedava jasnou odpovéd na otazku
zkraceni zalobkyné na jejich hmotnych pravech. Za zasadni povazuje soud priubéh hranice
mezi prfislusnymi pozemky, které patfi spolecnosti Solar Prestitz GmbH & Co. KG, a
prisluSnym pozemkem, ktery patfi méstu PreStice a na némz je postavena uclelova
komunikace, kterou vlastni zalobkyné. Ze doslo k z(zeni éelové komunikace, samo o
v 4 v \4 i 4 4 v v oV 4
sobé nemusi znamenat, ze bylo zasazeno do vlastnického prava zalobkyné. Muze to byt
tak, ze stavebnik proved! stavbu na svém pozemku (svych pozemcich), muze to vsak byt i
tak, ze stavba presahuje na sousedni pozemek ve vlastnictvi mésta a sousedni stavbu ve
vlastnictvi zalobkyné. Na druhé strané Gcelova komunikace mohla byt postavena jen na
4 v 4 v 4 v vV V_ - M v

pozemku, ktery v soucasné dobeé vlastni mésto Prestice, ale mohla i presahovat na pozemek
¢1 pozemky, které v soucasné dobé vlastni spolecnost Solar Prestitz GmbH & Co. KG. To
je tfeba uptesnit, z toho je tfeba vychazet. Soucasné je tfeba vzit v Gvahu, ze na strané
v v . 4 / Vv i i [ v 4 v /4 vV Vv
zalobkyné se jedna o Gcelovou komunikaci, ktera je v soucasné dobé upravena v zakoné ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist. Soudu je zrejmé,
v vV Vv 4 4 4 4 4 /7 Vv v M4 / 4 oV / i
ze reSeni otazky (eventualniho) zkraceni zalobkyné na jejich hmotnych pravech muaze byt i
znacné slozité, protoze patrné bude nutno vzit v potaz nejen soulasnou, ale i drivejsi
pravni Upravu, a nejen verejnopravni, ale i soukromopravni pravni predpisy. Jestlize je
ovSem tato otazka nastolena, musi byt jednoznacné zodpovézena.

Znak ,v dobré vire”

Dojde-li spravni organ k zavéru, ze puvodni rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim
predpisem, musi, chce-li (obdobné) aplikovat ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho radu,
posoudit pomér mezi Gjmou, ktera by zruSenim nebo zménou ptvodniho rozhodnuti
vznikla nékterému udlastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife, a 4jmou,
ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo vetejnému zajmu. U nezakonného rozhodnuti by
mél byt uprednostnén verejny zdjem a ochrana subjektivnich prav jinych scastnikii 7izeni pred
pravy nabytymi v dobré vive, nebot’ pouze zjevny nepomér mezi témito chranénymi hodnotami
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dovoluje priklonit se k ochrané prav nabytych v dobré vive nezakonnym rozhodnutim. (Lubo$
Jemelka a kol.: Spravni fad. Komentat. 5. vyd. Praha: C. H. Beck 2016, str. 527).

Aby bylo mozno uvedenou relaci vyhodnotit, je samoziejmé treba vyfesit, zda pfislusny
/v 4 v v ’ 4 4 v
ucastnik skutecné nabyl prava z rozhodnuti v dobre vire.

Zalovany spravni organ zastava nazor, ze stavebnikova dobra vira se odviji pravé od
dodate¢ného povoleni stavby. Zalobni namitky odkazujici na skutecnosti a jina povoleni,
ktera zde byla jesté pred dodate¢nym povolenim staveb, nejsou tedy vibec na misté.
Oduvodnéni zalobni namitky pak vice sméfuje k tomu, Ze se jedna o namitku, ktera méla

vV v/ 4 v /4 4 4 ’ 4 v v v v
smérovat do rizeni o dodatecném povoleni stavby, kdyz uvadi, pro¢ a ¢eho vseho se mél
stavebnik pfi provadéni stavby dopustit, nez o namitku zpochybnujici spravnost a
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Tento nazor zalovaného spravniho organu poklada soud za neptipustné zjednodusujici. Je
treba pfipomenout, ze pravni predchudce zalobkyné nemél moznost zGcastnit se fizeni o
dodateéném povoleni stavby. Ze je to ve skuteénosti sloZitéj$i, presvédtivé dokumentuje
soudni praxe. V rozsudku ze dne 23. 10. 2012, ¢.j. 1 As 145/2012-48, Nejvyssi spravni soud
zduraznil toto: ,Prispél-li Zadatel o vydini stavebnibo povoleni (§ 115 stavebnibo zdikona z
roku 2006) k rozporu rozhodnuti stavebnibo #radu s pravnimi predpisy tim, Ze ve své Zddosti
uvedl nepravdivé idaje (at’ jiz vmysiné & nikoly), a soucasné védél o postupu stavebniho iiradu
rozporném s prdvnimi predpisy (neinformovani dotéenych organi, zahdjeni spojeného
vzemniho a stavebnibo ¥izeni pri nenaplnéni zikonnych podminek), povede tato skutecnost
zpravidla k tomu, Ze Zadatel prava z rozhodnuti stavebniho sivadu nemobl nabyt v dobré vive.“.
V rozsudku ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 2 As 241/2014-36, se Nejvyssi spravni soud vyjadril
takto: ,Stavebnik se v prezkumném rizeni nemiize zpravidla dovoldvat dobré viry (§ 94 odst. 4
spravniho vadu), realizoval-li zamér bez povolent, pripadné jej realizoval zpiisobem vyrazné
odlisnym od schvdlené projektové dokumentace, anebo sam zpisobil, Ze stavebni ivad nemohl
vddné splnit svoji zakonnou povinnost posoudit zamér a vydat takové rozhodnuti, které by
vychazelo z pravdivého vyliceni rozhodnych skutecnosti. Vedle toho nelze priznat dobrou viru
ani takovému jedndni stavebnika, které je bezpochyby v prikrém a naprosto zjevném rozporu se
zakladnimi zdsadami vizemnibo planovani, ochrany Zivotniho prostredi a vereného zdravi, a
to ani tehdy, pokud stavebnik neuvede stavebni wrad v omyl a stavebni irad povoleni k
umisténi stavby ¢i ke stavbé v rozporu se zakonem vyda. V ostatnich pripadech vsak neni
mozno na stavebnika prendset povinnosti organi statni spravy. U stavebnikii lze predpoklddat
privozenou miru nejistoty obledné souladu jejich zamérii s podrobnou pravni regulaci.
Posouzeni souladu zaméru stavebnika se zikonnymi pozadavky je v pruomi 7adé iikolem
spravnich organii, které k tomu maji disponovat takovym persondlnim a odbornym zdzemim,
aby jej zevrubné posoudily a v pripadé rozporu s pravnimi predpisy patricné reagovaly.“. 1 kdyz
stavebnikovi sotva lze pricitat, ze pravni predchudce zalobkyné byl jako Gdastnik fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby opomenut, neni mozné spravni organ, dojde-li k zavéru, ze
puvodni rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, zprostit povinnosti
vyporadat se na zakladé podanych namitek stim, zda stavebnik k nezakonnosti
dodateéného povoleni stavby neprispél a prispél-li, zda mohl prava z rozhodnuti nabyt
v dobré vife.

Teprve kdyby byla tato otazka vytesena ve prospéch stavebnika, bylo by mozno zkoumat
vySe uvedenou relaci, a to i ztoho thlu pohledu, aby se omezily situace, kdy by se

v/ 4 M M o 4 4 v ’ v \4
obnovou rizeni sice napravila puvodni nezakonnost, ale ,nadélalo by se vice $kody nez
uzitku® (srov. Lukas Potésil a kol.: Spravni rad. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck 2015,
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str. 484). V této souvislosti je na misté zminit také tento nazor Krajského soudu v Ostravé:
wMa-li byt nepomér mezi obéma sijmami diivodem pro zastaveni ¥izeni [v tomto pripadé: pro
zamitnuti zadosti], musi byr vymezeno, jaké sijmy v jejich konkrétni podobé spravni orgin
posuzoval, jakymi kritérii je posuzoval a z jakych divodii dospél k uprednostnéni prava, jez bylo
ziskano v dobré vive, ale na zikladé postupu spravnibo organu, ktery byl v rozporu s pravnim
predpisem.” (rozsudek ze dne 31. 1. 2013, ¢.j. 22 A 160/2010-32).

Lze tak shrnout, ze Méstsky Gfad Klatovy jiz shromazdil fadu cennych poznatkd. Zavér,
zda tu ma byt (obdobné) uzito ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho radu, je vsak mozno
odpovédné ucinit az poté, co budou rozhodujici skuteCnosti podrobnéji zjiStény a
komplexnéji posouzeny. Spravni soud je instituci pfezkumnou, nikoli nalézaci; soud proto
4 4 4 o 4 M v 4 4 4 v/ /
vytkl spravnim organtum vady, diky nimz zakladni otazky tohoto pfipadu nemusely byt
v 4 v oV v v 4 M v/ v/ 4 4 4
zodpovézeny spravné, nemuze vsak predjimat to, jak v dalsim fizeni budou tyto zasadni
’ . / 4 vV o 4 v ’ 4 4 Ve v/ M
otazky posouzeny a kjakym zavérum nasledné spravni organy dospéji. Dalsimi
zalezitostmi zatim nemélo smyslu se zabyvat, protoze bud nejsou pro véc relevantni,
M vV Vv 4 /e 4 W4 4 4 / Vv / M / M
anebo se jejich feseni bude odvijet az od vyporadani se s vyse uvedenymi rozhodnymi
skute¢nostmi (zakladnimi otazkami).

Rozbodnuti soudu

Jelikoz zaloba je divodna, soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti pro
vady fizeni a podle § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil i rozhodnuti spravaiho organu nizsiho stupné,
které mu predchazelo, a soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, ze véc se vraci
k dal$imu fizeni zalovanému. Znak ,podle okolnosti“ spatfuje soud vtom, ze vytlené
procesni vady nelze bez ztraty instance odstranit pouze aktivitou odvolactho spravniho
organu.

v/ v/ VA 4 4 4 4 ’ 4 4 4 4 i V.’ 7/
V dalsim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim

rozsudku (§ 78 odst. 5. 1. s.).
Naiklady ¥izen{

Zalobkyné, kterd méla ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. ¥. s. proti
zalovanému, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladu tizeni pred soudem v celkové vysi 20 300 K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho
poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢ z odmény
advokata za ¢tyti dkony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 K¢, podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu (= 12 400 K¢) a za dva Gkony
pravai sluzby v polovicni vysi, tj. po 1 550 K¢, podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 3
ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu (= 3 700 K¢) a z ndhrady hotovych
vydaji - vydaji na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné za sest tkont pravni

sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (7 800 K¢).

Za tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji 1) prevzeti a
ptiprava zastoupeni, 2) zaloba a 3) - 4) G¢ast na jednani pred soudem dne 19. 6. 2019, a to
kazdé zapocdaté dvé hodiny. Za tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 3 ve spojeni s § 11
odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu se povazuji 1) vyjadreni ze dne 15. 5. 2019 a 2) vyjadfeni
ze dne 3. 6. 2019. Nasledné vyjadreni ze dne 17. 6. 2019 nepoklada soud za diavodné
vynalozeny naklad fizeni, protoze neni znama prekazka, ktera by zalobkyni branila
zahrnout toto dalsi vyjadreni do predchoziho ¢i predchozich vyjadreni.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady rizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena primeérfena lhata podle § 160
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odst. 1 casti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim
k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 19. ¢ervna 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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