&j. 29 Ad 4/2017-256

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseinitho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: E.P.
zastoupeny advokatem JUDr. Radoslavem Dostalem
sidlem Lazaretni 4298/11a, 615 00 Brno

proti

zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolatska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2017, ¢&. j. 4356/1.30/16-13, sp. zn. S9-
2015-189,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany
rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
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Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale také jen ,Inspektorat®) ze dne 7. 4. 2016, ¢. ;.
13322/9.30/15-47, sp. zn. S9-2015-189. Inspektorat jim rozhodl o povinnosti uhradit
pausalni castku nakladu spravniho fizeni a predevsim o tom, ze se zalobce jako podnikajici
fyzicka osoba dopustil spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) tim, ze umoznil vykon nelegalni prace,
jak je definovana v § 5 pism. €) bod 1. a 2. zakona o zaméstnanosti, kdyz umoznil dne 26.
6. 2014 na pracovisti v arealu spolecnosti Vodnanska dribez, a.s., na adrese Chrlicka 522,
Modrice, specifikovanym 16 fyzickym osobam, cizincim vietnamské statni prislusnosti
(dale také jen ,cizinci), vykon zavislé prace délnikt ve vyrobé mimo pracovnépravni
vztahy, ¢imz porusil § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb. zakonik prace (dale jen ,,zakonik prace®), a
bez povoleni k zaméstnani, ¢imz porusil § 89 zakona o zameéstnanosti. Za tento spravni
delikt byla zalobci ulozena dle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti pokuta ve vysi
10 000 000 K&.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 26. 6. 2014 provedl Inspektorat v arealu
spolecnosti Vodnanska dribez, a.s. na adrese Chrlicka 522, Modfice, kontrolu dle § 5 odst.
1 pism. a) v rozsahu § 3 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace (dale jen ,zakon o
inspekei prace®) a dle § 125 v rozsahu § 126 zakona o zaméstnanosti. Daného dne byli na
uvedeném misté zjisténi pri vykonu prace mj. cizinci vietnamskeé statni prislusnosti, kteri
méli ptri kontrole do ,Seznamu kontrolovanych fyzickych osob“ uvést, ze pracuji na
zivnostensky list. O vysledku kontroly byl dne 12. 12. 2014 pofizen protokol ¢. j.
14263/9.71/14/15.2 (dale také jen ,protokol o vysledku kontroly®), a to se zavérem, ze
uvedeni cizinci vykonavali na predmétném pracovisti zavislé prace, a ze tyto prace
vykonavali pro Zalobce, ktery jim tak umoZnil vjkon nelegilni prace. Zalobce nasledné
podal namitky proti protokolu o vysledku kontroly, kdyz zaklad jeho argumentace se
opiral o tvrzeni, ze se nemohl dopustit vytykaného jednani, nebot cizinci, stejné jako on,
byli Gcastniky sdruzeni zalozeného smlouvou ze dne 2. 1. 2007 dle § 829 a nasl. zakona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik z roku 1964“) a posléze
spolecnosti dle § 2716 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dal jen ,obcansky
zakonik®) a nevykonavali tak praci pro zalobce, nebyli mu podrizeni a zalobce jim
nevydaval pokyny, nybrz vsichni prace vykonavali ve prospéch spolecnosti bez pravni
subjektivity (dle § 2716 a nasl. oblanského zakoniku) Servis Group; vSichni tak méli
vykonavat nezavislou praci a podnikatelskou dinnost. Dle zalobce také zzadného
predlozeného dokumentu nevyplyva, ze by pro néj cizinci skutecné zavislou praci
vykonévali. Zalobcovy namitky byly vedoucim inspektorem Inspektoratu Mgr. F. B. dne
22.1.2015 pod & j. 1473/9.71/15 zamitnuty.

Dne 13. 5. 2015 bylo nasledné zahijeno spravni fizeni pro mozné spachani spravniho
deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. V ramci ustniho jednani dne 11.
1. a 12. 1. 2016 byli za pfitomnosti zalobce vyslechnuti svédci a o véci byl sepsan protokol
(svédky byli inspektoti Ing. R. K., Ing. L. D. a Bc. J. R., zaméstnankyné spolecnosti
Vodnanska dribéz, a.s. pani L. D. a pani E. H., povéfeny feditel provozovny spole¢nosti
Vodnanska dribez, a.s. v Mod¥icich Ing. P. K., byvaly feditel dané provozovny pan J. S.,
byvaly feditel zavodu v Mirovicich spoleénosti Vodnanska driibez, a.s. pan I. H. a pani R.
L.). Po probéhnuv$im spravnim fizeni Inspektorat vydal své vyse specifikované rozhodnuti
ze dne 7. 4. 2016, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani predmétného spravniho
deliktu, kdy pro néj méli dani cizinci vykonavat zavislou praci. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce odvolani, které se opiralo o obdobné argumenty a namitky, které uvadél jiz
v kontrolnim fizeni (zejména existence sdruzeni podnikateld bez pravni subjektivity a



3 29 Ad 4/2017

néktera tvrzena procesni pochybeni). Toto odvolani bylo zamitnuto zalobou napadenym
rozhodnutim zalovaného a rozhodnuti Inspektoratu jim bylo potvrzeno.

II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé

Zalobce v 2alobé obecné namitl poruSeni svych prav, nebof napadené rozhodnuti ma byt
nezakonné, nebot spoliva na nespravné a nelplné zjisténém skutkovém stavu a
nespravném posouzeni tohoto skutkového stavu. Nezakonnost ma zakladat take
nespravny procesni prostup spravanich organua obou stupnu.

Zalobce dale vyjadril presvédceni, ze jiz vzhledem k vysi sankce je treba na véc uplatnit
M 4 4 v v/ / v 4 4 i v 4 4 o
optiku trestniho prava a pozadovat pfisné splnéni procesnich i hmotnépravnich standarda
4 4 v/ v / 4 M M v 4 4 M v 4 4
pro vydani pfislusnych rozhodnuti, jak v roviné dokazovani, tak vroviné pravniho
posouzeni jemu vytykaného jednani.

Co se tyka konkrétnich namitek, uvadi zalobce v prvé fadé to, ze namitky proti protokolu
o vysledku kontroly nebyly radné vytizeny, resp. vyfizeni absentuje. Dany akt totiz
postrada nalezitosti dle § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
pficemz samo vyrizovani namitek proti kontrolnimu protokolu je aktem spravniho
organu, ktery ma povahu rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 spravaiho fadu. Dané vyfizeni
namitek postrada oznaceni ustanoveni, dle kterého byly vyfizeny, coz se nasledné
projevuje 1 v rozhodnuti Inspektoratu, dle kterého doslo k zamitnuti namitek pro jejich
opozdénost. Nemuze se jednat o zfejmou nespravnost, jak namita zalovany. Dana vada ma
za nasledek, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot vubec nemohlo byt vedeno
spravni fizeni o ,ulozeni pokuty® nebot nedoslo ke splnéni zadné ze zakonnych podminek
pro ukonceni kontroly ve smyslu § 18 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad).

Dale byly dle zalobce dany vady dorucovani v fizeni a nespravna byla i forma rozhodnuti

4 4 4 o . . /7 4 4 4 o vV o *V v M
spravnich organa. Listiny obsahujici akty spravnich organt obou stupnu totiz zalobci
nebyly doruceny v podobé pozadované zakonem; nastal rozpor s § 69 odst. 3 spravniho
fadu. Dokumenty byly zalobci zasilany v podobé prosté kopie, spatné Citelné ¢i dokonce

Ve , . ’ ’ . v v/ / /
necitelné. Ve spise také neni nic o tom, ze byla provedena fadna konverze danych
dokumenti. Nemuze se tak jednat o rozhodnuti v elektronické formé. Nelze tak mit za
osvédcene, ze dotlené listiny byly doru¢ovany v kompletni a Citelné podobé, coz zalobce
dava opét do kontextu s prisnymi pozadavky vyplyvajicimi z toho, ze je na véc treba
nahlizet optikou trestniho fizeni.

Dle zalobce také nebyly vyhotoveny protokoly o vyslesich svédkd, jak predpoklada § 18
odst. 1 a 2 spravniho radu. Nepostatuje odkaz Inspektoratu na to, ze byly vypovédi
nahravany na zvukové zatizeni. Takovy zaznam nemuze radny protokol nahradit. S tim
souvisi 1 navazujici Uprava tykajici se oprav nespravnosti protokolu a vytizeni namitek
b Vv \4 4 4 v/ 4 b .

proti jeho obsahu. Paklize zalobce ve spravnim fizeni brojil proti obsahu protokolu o
vyslechu svédka, mélo s jeho podanim byt nakladano ve smyslu § 18 odst. 6 nebo § 175
spravniho fadu; zalovany se vSak vtomto kontextu spokojil pouze se zminkou o
narocnosti prepisu vypovédi, aniz by radné o namitce zalobce rozhodl. Vypovédi svédka
M Ve v . A% 4 ’ 4 4 4 4 4 \4

jsou pritom ve véci klicové, kdy sam Inspektorat ve svém rozhodnuti uvadi, ze povaha
kontroly neumoznuje, aby ptislusné kontrolni zjisténi bylo podlozeno doklady.

Zalobce se rovnéz domniva, ze byl nedostatecné zjistén skutkovy stav véci a nastala situace

/ o o ’ 4 4 eV v 4 o 4 M /4 4 .

opomenutych dikazt. Spravni organy nezjistovaly naplnéni znaka zavislé prace z hlediska
subjektivniho nahledu zddastnénych osob a porusily tak § 4 odst. 4 a § 50 odst. 3 spravniho
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fadu. To nastalo, ackoli zalobce navrhoval vyslech svédkd v podobé osob, které mély
4 i VA /4 .. 4 . 8% / 4 4 4 v v o 4
zavislou praci vykonavat. Jejich nahled je klicovy, spravni organy vsak témto dikaznim
navrhim nevyhovély, nebo se vénovaly vyslechim svédkd, které nelze povazovat za
relevantni.

Dalsi nespravnost napadeného rozhodnuti ma predstavovat nezdkonny usudek o
predbéiné otazce dle § 57 odst. 1 pism. c) spravniho ¥adu. Zalobce ptedeviim poukazuje na
to, ze nedoslo-li k tomu, ze by jednotlivi Glastnici sdruzeni byli stihani a pravomocné
uznani vinnymi pro prestupek dle § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti (vykon
nelegalni prace v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni),
pak na zalobce nemohl byt aplikovan § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti zalovaného v rozporu také s § 2 odst. 4 spravniho
fadu, nebot byl dan rozdilny pfistup zalovaného v obdobnych vécech. Zde zalobce
poukazal na rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2014, ¢. 5. 227/1.30/14/14.3, a na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, publikovany pod ¢.
3027/2014 Sb. NSS (vSechna zde uvedena rozhodnuti spravanich soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Zalobce z hmotnépravniho hlediska nepovaZuje posouzeni véci za spravné a objektivni,
nebot je zalozeno toliko na subjektivnim zavéru kontrolort pfi vykonu kontroly, nikoli
na objektivnim posouzeni véci a radné zjisténém skutkovém stavu. Inspektori v ramci
kontroly v podstaté konstatuji jen své pravni zavéry, ne objektivni skutkové okolnosti, a
jejich vypovédi v ramci vyslechu takée obsahuji jen pravni hodnoceni, kdyz takovy
»skutkovy stav“ nemuze byt bez dalstho prejat do rozhodnuti ve véci samé. To je zalozeno
jen na tom, ze inspektofi ,vidéli zavislou praci®, a to za situace, ze samo prvostupriové
rozhodnuti uvadi, ze ,povaba kontroly newmoZriuje, aby takové kontrolni zjisténi bylo

podlozeno doklady“.

Vyznamnym zalobnim bodem je tvrzeni zalobce, ze doslo k nespravnému posouzeni
obc¢anskopravnich zavazki mezi ulastniky sdruzeni (spoleCnosti) a nespravné kvalifikaci
vykonu nelegalni prace. Zalobce se domniva, ze spravni organy soukromopravni vztahy
mezi Cleny sdruzeni (spoleCnosti) pomiji, pricemz subjektivni hledisko, tedy nahled
samotného ,pracovnika“ musi byt pro posouzeni toho, zda se jedna o zavislou praci,
/ 4 4 /7 /7 o . v ’ . . ’ .y
zasadni. Platnost soukromopravnich zavazkt mezi dotCenymi osobami (které maji dle
zalovaného zastirat skutecny stav véci), vylucuje, ze je vedle toho na jejich zakladé
vykonavana zavisla prace mimo pracovnépravni vztah; k tomu méli byt vSichni Géastnici
spoleCnosti vyslechnuti. Misto toho je napadené rozhodnuti vedeno dojmy, ze Gcastnici
sdruzeni na misté pracovali tak, Ze .se nejspise pri prdci podobali pracujicim délnikim*.
V téchto souvislostech zalobce odkazuje na divodovou zpravu k § 2716 a nasl. oblanského
zakoniku, pri¢emz dle jeho nazoru to, co je mu vytykano, a z éeho je dovozovano, ze se
v . Y2 7. . ’ 7 . 4 o 4 . ) v NG
mélo jednat o zavislou praci, je dle zakonodarce jednim z pravodnich jeva ,spolenosti
navenek. Zalobce jako twlastnik sdruzeni nemohl postupovat jinak, nez Ze v ramci
4 4 M ’ 4 o Ve . . ’ M v o . Ve ’ /7 IV 4
pravniho jednani vuci objednateli vystupoval sam, stejné jako i pfi vystavovani tcetnich

dokladd.

Zalobce téZ namita, ze v jeho ptipadé nedoslo k naplnéni vSech znakd zavislé prace, jak je
definuje § 2 a 3 zdkoniku prace, prolez je nespravna i aplikace § 140 odst. 1 pism. ¢) ve
spojeni s § 5 pism. e) bod 1. a 2. zdkona o zaméstnanosti. Zde zalobce odkazuje na motivy
/ / *7 1V / o / /oY / ’ / > /7 / /7
zakonodarce vyjadrené v duvodovée zpravé k zakoniku prace. Zalovany také ve svém
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rozhodnuti extrémné objektivizoval pojem ,zavisla prace®, a to do té miry, ze v podstaté
kazdy vykon prace je praci zavislou (zejména u praci nekvalifikovanych, manualnich) a
upozadil zasadni a rozhodujici hledisko subjektivni, tedy vili zaméstnance pti uzavfeni
zavazku, jehoz predmétem je vykon jeho prace. Je treba zkoumat, nakolik je jednani
pracujici osoby ovlivnéno vili jiného, zda je dané osobé vnucena obcanskopravni forma
vztahu, ackoli ta by jinak upfednostnila vztah pracovnépravni. Subjektivni nahled
pracujictho na pozadovanou formu tpravy jeho pravniho vztahu k tomu, kdo mu tzv.
pridéluje praci, resp. mu dava zakazky, je pro pravni hodnoceni, zda je ta ktera prace
onelegalni®, zcela zasadni. Zalovany také smé$uje pojmy prace a zavisl prace a v kontextu
se znakem ,osobniho vykonu prace“ zalovany pominul posouzeni nahraditelnosti
UCastnika prislusneho zavazku, kdy povaha daného sdruzeni takovou nahraditelnost
z logiky véci umoznovala; bez vyslechu jednotlivych osob nelze danou véc posoudit.
Nespravné byla také posouzena otazka nadrazenosti a podrizenosti, jakoz i ,vykon prace
jménem faktického zaméstnavatele“, kdy dani cizinci opét nebyli k dané véci vyslechnuti.
Zde zalobce opétovné odkazuje na pravni povahu sdruzeni dle § 829 a nasl. obéanského
zakoniku z roku 1964.

V souvislosti sjemu pripisovanym postavenim vramci posuzovaného sdruzeni ¢i
v v . v ’ / ’ . v . v ’
spolecnosti zalobce poukazuje na § 2720 obcanského zakoniku, jakoz i na to, ze postaveni
v o v . v . oV ’ . J v / / v
¢lent spolecnosti z podstaty véci nemuze byt fakticky rovné. Proto zalovany nespravné
posoudil 1 otazku ,nadrizenosti“ zalobce v takové spolecnosti. Zalobce také zminil fakt
solidarnich zavazku ¢lent spolecnosti a zdtraznil ,pracovni“ povahu této spolecnosti.

Zalovany dle zalobce také nespravné aplikoval § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti, a to 1 za predpokladu, ze by snad skutkova zjisténi byla Gplna a zalozena na
v/ / 4 *V 4 4 4 v 4 v v
fadném procesnim postupu. Pokud by totiz spravni organy dospély k zavéru, ze
v v v 4 4 4 v / M 4 /7 N / v

predmétem plnéni zavazku ze smlouvy o dilo nemélo byt ani tak zpracovani zivych kufat,
jako spise zajisténi zaméstnancu pro zameéstnavatele, mély z toho vyvodit, ze faktickym
zaméstnavatelem je spise tento objednatel. K této otazce opét mély byt provedeny vyslechy
takto ,zaméstnanych® osob. Pokud by tedy bylo odhlédnuto od vyse uvedeného, pak
zodpovédnost za umoznéni vykonu nelegalni prace nemohl nést zalobce. Pokud ma
zalovany za to, ze zalobce ,zajistoval zaméstnance®, tedy pracovni silu, nepochybné jej to
mélo vest k zavéru, ze tyto ,zaméstnance“ zalobce pro objednatele ,obstaral®, tudiz
zprostiedkoval pro jiného. V takovém pripadé by ale pfichazela v tvahu aplikace § 140
odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti.

V neposledni tadé povazuje zalobce uloZenou sankci za nepfiméfenou. Spravni organy
Vv 7/ v Ve /4 4 .. o M / v v 4 \4
totiz své ivahy o pokuté, kterou ulozily na samé horni hranici, odavodnily vyluéné tim, ze
. T o v / ’ R v X / .
popisované jednani mélo zasadni dopady na verejny rozpocet Ceské republiky, a to
v rozsahu neodvedeni dané ze mzdy, odvodd na socialnim a zdravotnim pojisténi za
v 4 / v 4 ./ \4 / / Ve /4
zameéstnance. Své uvahy vsak opiraji o nepodlozenou uvahu kvysi hrubé mzdy
zaméstnance v Castce 40 000 K¢ mési¢né. Dale spravni organy hovoii napt. dotceni trhu
4 M v M Vv 4 4 M / v 4 v ’ 4
prace. Stejné jako u predpokladané mzdy ani Gvahy o poruseni pracovnépravnich
povinnosti nejsou nijak podlozeny dikazy. Pfitom ve véci vyplynulo, Ze spole¢nost
Vodnanska dribez, a.s. nebyla schopna zajistit zaméstnance do daného provozu, procez se
nabizi otazka, jak mohlo dojit k naruseni trhu prace. Uvahy zalovaného se tak vymykaji
z ramce spravniho uvazeni a kromé libovile naznacuji 1 jisty stupeti mstivosti vici zalobci.
Zcela nespravné jsou i Uvahy o tom, jakymi c¢astkami mél v souvislosti s fakturaci
/ Y . v/ V. . v, ~ /
vykonanych praci zalobce disponovat; tyto castky neslouzily pro jeho potrebu. Zalovany
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také nehodnotil majetkové poméry ve vztahu k vymahatelnosti predchozi pokuty, ktera
mu byla ulozena rozhodnutim Inspektoratu ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. 10702/9.30/13/14.3-RZ
ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. 918/1.30/14/14.3, ve vysi
7 300 000 K¢.

Svou zalobu zalobce doplnil znaéné rozsahlym ,osobnim vyjadtenim®, ve kterém blize
rozvadél zalobni namitky a komplexné svou argumentaci rozvijel.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a doplnéni Zaloby

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze trva na svych dosavadnich zavérech, priemz
ptipomenul, ze obdobny pfipady zalobce jiz fesil, kdy dané zavéry shledal spravnymi
Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 36 Ad 39/2014-73, publikovaném
pod ¢. 3553/2017 Sb. NSS, a nasledné i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 2.
2017, ¢. 3. 1 Ads 272/2016-53. V téchto rozsudcich se soudy vyporadavaly i s namitkami
obdobnymi, jaké vznasi zalobce nyni. Proto zalovany na tato rozhodnuti rovnéz odkazuje.
Zaroven je toho nazoru, ze by Krajsky soud v Brné mél zalobu zamitnout.

K jednotlivym konkrétnim namitkam pak zalobce uvadi napt. to, ze vyfizeni namitek
proti kontrolnimu zjisténi nemuze byt rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho radu a
takovy akt rovnéz nepodléha soudnimu prezkumu. Namitky pfitom byly vyfizeny vécné,
nikoli jako opozdéne.
Zalovany nesouhlasi ani s tim, ze by se dopustil pochybeni pti dorucovani ptislusnych
4 4 4 4 v/ v 4 4 4 v/
rozhodnuti a pisemnosti. Ty byly navic radné vyhotovovany v souladu se spravnim fadem
a také zakonem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentia (dale jen ,zakon o elektronickych dkonech®). Rovnéz konverze téchto
dokumentd probéhla spravné, kdy organy vefejné moci mohou provedeni konverze
dolozit z vlastni spisové sluzby, coz zalovany uéinil dokumentem prilozenym k vyjadreni.
Sice lze souhlasit szalobcem, ze mu nyni napadené rozhodnuti bylo na jeho zadost
dorucovano opakované, byl to vSak prvni takovy pripad a mj. z aktivity zalobce béhem
4 4 v/ 4 . 4 v 4 4 Ve 4
spravniho fizeni lze dovodit, ze dokumenty byly doruCovany v kompletni a (itelné
podobe.

Podle nazoru zalovaného i vyslech svédku probéhl v souladu se zakonem. K zadosti
zalobce poridil Inspektorat o vyslesich svédku zvukovy zaznam. O jednotlivych tkonech
byl vyhotoven protokol, proti némuz nebyly vzneseny namitky. Inspektorat poridil
v souladu se spravnim fadem i pfepis vyslechd svédkd, pfi¢emz nebylo nutné, aby prepis
vyslecht svédku byl i soucasti protokolu. Proti prepisu vyslechu svédka sice zalobce vznesl
namitky, ty vSak byly vyfizeny v ramci odvolaciho tizeni, kdy zalovany zhodnotil, ze se
jednalo po zjevnou chybu pti prepisovani rozsahlého obsahu. Nebylo tak nutné dané
namitky fesit samostatné. Svédci také v souladu se zikonem popisovali skutecnosti, které
se tykaly kontrolovaného pracovisté a okolnosti s tim spojenych.

Co se tyka tvrzeni o opomenutych dikazech, uvadi zalovany, ze Inspektorat provedl
prakticky vSechny Zalobcem navrhované dikazy. Navrh na vyslech dotéenych cizinct
vznesl Zalobce a% v odvolani. Zalovany vak tyto diikazy jako nadbyte¢né neprovedl, coz
také odtvodnil.

Nelze taktéz souhlasit s tvrzenim o nezakonném Gsudku o predbézné otazce. Zalovany se
s touto problematikou vyporadal na s. 39 svého rozhodnuti, kde zaroven odkazal na
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ptislusnou judikaturu. Obdobné l1ze uvést i o namitce, dle niz mél byt dan rozdilny pristup
zalovaného v obdobnych vécech.

Zalovany je pak toho nazoru, ze 1 hmotnépravni stranku véc posoudil spravné. To se tyka

4 4 4 ‘(L M /4 4 v M \4 M 4 i N4 4
samotné pravni kvalifikace jednani zalobce, jakoz 1 posouzeni souvisejicich otazek
tykajicich se otazek oblanskopravnich zavazka mezi Gcastniky sdruzeni (spolecnosti).
Podobné lze dle zalovaného uvést k vymezeni pojmu zavisla prace a jednotlivym znakdm
zavislé prace, které zalovany 1 Inspektorat ve véci identifikovali.

Dle svého nahledu zalovany spravné aplikoval 1 § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti vtom smyslu, ze to byl pravé zalobce, ktery naplnil vSechny znaky
skutkové podstaty daného spravniho deliktu, pricemz i v pfipadé, ze by praci cizincim
»zajistil“, byl by to pravé on, kdo jim vykon této prace ,umoznil®.

Za spravné povazuje zalovany své rozhodnuti i v otazce vySe sankce. Spravni organy
nepostupovaly svévolné a ,mstivé“, nybrz sva rozhodnuti optely o zakon, judikaturu i
zasady spravniho trestani. Licha je namitka, ze nebyla zohlednéna otazka vymahatelnosti
predchozi pokuty. Pokud se zalobce opakované dopousti poruseni pravnich predpist a
nereflektuje zavéry spravnich organt, je povinnosti organt inspekce prace pristoupit
k sankci, kterd bude va& Zalobci represivnéj$i. Uvahy zalobce by vedly k absurdnimu
zavéru, ze v pripadé recidivy by nebylo mozné ukladat vyssi sankce nez v predeslém fizeni
z duvodu slozitosti vymahatelnosti drive ulozené pokuty. V ramci svého rozhodovani
alovany zohlednil i zavéry Ustavniho soudu tykajici se pipustnosti likvidaéni povahy
sankce.

Zavérem zalobce uvedl, ze ,osobni vyjadreni® zalobce 1 pfes svou rozsahlost neobsahuje

Vv v . ’ 4 vV Vv / 4 . 4 4 v/ 4 Vv 4 vV Vv
oproti zalobé ani otazkam fesenym v ramci spravniho rizeni niceho nového, procez se
zalovany domniva, ze se témito otazkami jiz dostate¢né vyporadal.

Zalobce svou zalobu doplnil pomérné rozsihlym podinim ze dne 20. 2. 2018, v ném? na
podporu svych tvrzeni odkazal na prilozené dokumenty.

V prvé radé zalobce odcitoval nékteré rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, které se
v */ - \4 o /. 4 4 4 . 4 7 7 v
vénuji jednak pozadavkim na vyrok spravniho rozhodnuti, jednak pravni Gpravé pobytu
cizincu, zejména osob podnikajicich na Gzemi Ceské republiky na zakladé Zivnostenského
4 v 4 / 4 vV /4 4 4 v 4 /

opravneéni, a to v kontextu s ipravou prava danového a socialniho zabezpeceni. V danych
souvislostech zalobce poukazal na pokyny Ministerstva financi, které se tykaji danové
Upravy podnikani formou tuclasti ve sdruzeni, a které se tykaly zejména oblasti dané
z prijmu fyzickych osob a dané z ptidané hodnoty. Pravé dle této Gpravy zalobce a dalsi
/v /. 4 4 . v . v/ v / . v 4 / V ’

Ucastnici sdruzeni postupovali. VSem jim bylo prislusnym financnim dUfadem vydano
osvédleni, ze se stali platci dané z pfidané hodnoty. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 6 Afs 278/2016-54, publikovany pod ¢. 3612/2017
Sb. NSS, zalobce dovozuje, ze umoznil-li spravce dané dotéenym subjektGm registraci
k dani z pfidané hodnoty, implicitné tim vyjadfil, Ze provadi svou ¢innosti samostatné,
vlastnim jménem a na svij Glet a odpovédnost. Podobné zavéry vyvozuje zalobce i
z ptislusnych rozhodnuti o zruSeni registrace platce dané z pridané hodnoty, které bylo
/ Vv 4 o 4 4 4 4 . . 4 v/ v /. M . v 4 . /v Ve
UcCastnikum sdruzeni bez pravni subjektivity vydano pfislusnymi finanénimi Grady pfi
ukondenti jejich Glasti v daném sdruzenti, resp. ve spolecnosti dle § 2716 a nasl. oblanského
zakoniku. Obdobné lze dovozovat ze skutecnosti, ze vsichni Gcastnici sdruzeni ¢tvrtletné
¢i mésiéné podavali priznani k dani z ptidané hodnoty; jako platci dané z pridané hodnoty
mohli byt Gdastnici sdruzeni registrovani pouze tehdy, pokud provadéli svou dinnost
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samostatné, vlastnim jménem a na svij ucet a odpovédnost; v opacném pripadé bylo
povinnosti spravce dané rozhodnout ve smyslu 106 zakona ¢. 235/2004 o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,,zadkon o DPH®) o zruSeni registrace platce k dani z pridané hodnoty,

Yy ) 8 p p y
k demuz vSak nikdy nedoslo. Spravce dané vsak v daném sméru s prislusSnymi osobami

y p p y
jednal dlouhodobé zcela konzistentné a je tedy otazkou, jak mohl zZalovany dospét
k zavéru, Ze tyto osoby nebyly podnikateli, nybrz zaméstnanci.
Y Yy Yy p Yy

Zalobce dale rozebral pravni Gpravu spoleCnosti bez pravni subjektivity dle obcanského
zakoniku. Dospél sodvolanim na duvodovou zpravu kzavéru, ze zakonodarce

v 117 VN 7V 7 . v ’ ) v /. ’
predpoklada, ze udastnici sdruzeni mohou a budou vykonavat pro sdruzeni jen pracovni
¢innost. V navaznosti na nabyti G¢innosti obcanského zakoniku se dcastnici drivéjsiho
sdruzeni v roce 2014 rozhodli, Ze se podridi obcanskému zakoniku a uzavteli smlouvu o
spolecnosti dle jeho § 2716 a nasl. Zvolili nazev spolecnosti Servis Group. Dle § 2717 odst.
2 obcéanského zakoniku se v pfipadé cCinnosti spoleéniki na tuto cinnost vztahuji

4 4 v/ i M 4 4 4 v

ustanoveni o dile nebo o prikazu, nikoli tedy ustanoveni pracovniho prava. Vsechny
sdruzené osoby a pozdéji osoby spoléené od pocatku dodrzovaly vSechny obdanskopravni
Ve v / v i Vev/ L vV * Vv / 4 o v 4
¢1 danové predpisy a nynéjsi kvalifikace véci zalovanym ve svém dusledku vede k popteni
principu pravni jistoty jako jednoho ze znakd pravmiho statu. Nemuze byt jednotlivei

Vev/ 7 A v M 4 4 4 v i v/ v o M v /
pricitano k tizi, ze jedna v souladu s pravnim predpisem a pripadné tak zpusobuje nechtény

nasledek.

Celkovy postup zalobce a dalSich osob, které byly soucasti sdruzeni (spolecnosti) nelze
v Ve / V- 4 4 4 / 4 4 4 M Ve v
povazovat za zneuziti ¢i obchazeni prava. Cely koncept obchazeni prava je pritom treba

aplikovat restriktivneé.

Zakonodarce ramec podnikani formou ucasti ve sdruzeni bez pravni subjektivity, resp.
v . 4 4 M e o / 4 v 4 4 ./ \4
spolecnosti bez pravni subjektivity popsal v duvodové zpravé k navrhu zakona, jimz se
v 4 v / v 4 v M \4 v Ve 4 4 4 /
méni nékteré danové predpisy. Zde zalobce opét pripomenul pravni zaklad Gpravy
spolecnosti dle § 2716 a nasl. oblanského zakoniku a § 73 odst. 7 zakona o DPH tykajici se
pravidel pro uplatnéni odpoctu v ramei spole¢nosti. Tyto skutecnosti uvadél zalobce proto,
aby ukazal nesmyslnost nazort spravnich organt, dle nichz spolecnost Vodnanska dribez,
a.s. zahajila spolupraci a spolupracovala s zalobcem jako fyzickou osobou samostatné
% PR ~ v . / /v /1.0 v / . .
vydéle¢né cinnou. Zalobce vzdy vystupoval jako zastupce ucastniku sdruzeni, nikoli za
sebe jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna.

Zakon ¢&. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani, podstatné zménil
podminky uplatiiovani pravidel pro dan z ptidané hodnoty u spoleénikl spole¢nosti bez
pravni subjektivity. To souvisi se samotnou Upravou této spoleCnosti v oblanském
zakoniku, kdy prava a povinnosti nevznikaji spole¢nosti, ale pouze jejim spole¢nikim, co
znamena, ze ekonomicka ¢innost se mize provadét pouze jménem konkrétnich spole¢niki
spolecnosti, ktefi se rozhodli podnikat spolecné na zakladé spolecenské smlouvy. Dariova
souvislost je dana i s¢l. 9 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty, ktery je implementovan § 5 zadkona o DPH,
kdy osobou povinnou k dani je osoba, ktera uskutedriuje samostatné ekonomické ¢innosti,
nikoli osoba vykonavajici zavislou linnost. Pfitom predmétné sdruzeni bylo zalozeno
smlouvou ze dne 2. 1. 2007. Vsechny takto druzené osoby od polatku postupovaly striktné
v souladu s datiovymi predpisy, zejména se zakonem o DPH a tuto skute¢nost potvrzovaly
1 akty spravca dané, ktefi takto s danymi osobami jednali. Finanénimi Gfady nikdy nebyla
zpochybnéna ptiznani k dani z ptidané hodnoty, ani ptiznani k dani z ptijmta fyzickych
osob.
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Dale formulace uzité v protokolu o kontrole, ktera méla probéhnout dne 6. 8. 2010,
vypovidaji o tom, ze Inspektorat tehdy zahajil kontrolu v souvislosti sc{innosti na
pracovisti spole¢nosti Vodnanska drubez, a.s. v Modficich, a dale svéddi o tom, ze zalobee
byl povazovan toliko za zastupce Gcastniki sdruzeni. Nasledné nebylo zahajeno zadné
v/ 4 i v M v/ v/ Ve /4

fizeni ani se zalobcem, ani s zadnou dal$i osobou. Tehdy pritom Inspektorat posuzoval
prakticky stejnou situaci jako nyni. V tomto kontextu se nabizi otazka, pro¢ Inspektorat
zastavil spravni rizeni, které zahajil s panem S. M. ve véci podezfeni na spachani prestupku
dle § 139 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti; pritom pan M. pracoval na stejném
pracovisti za stejnych podminek jako kontrolovani cizinci - ani s nimi zadné podobné
v/ 7. v/ v ’ yoo

fizeni jak v pfipadé pana M. Inspektorat nezahajil.

Zalobce také uvedl, Ze na opravnéné ufedni osoby, pracovniky Inspektoratu, podal
Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi trestni oznameni pro podezieni ze spachani trestného
¢inu zneuzivani pravomoci ufedni osoby dle § 329 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
(dale jen ,trestni zakonik®). Tyto osoby totiz dle zalobce porusily své povinnosti
vyplyvajici ze spravatho fadu i § 67 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon
o prestupcich®). Spravni organy si totiz nemohou ,linit Gsudky®, ale maji zcela
M v v 4 Ve / v 4 4

jednoznac¢né prokazat, zda byl néjaky prestupek spachan.

Zalobce taktéZ nesouhlasi s nizorem Zalovaného, Ze rozhodnuti o spichani prestupkd
jednotlivych cizincl tim, ze vykonavali nelegalni prace pro zalobce, je predbéznou otazkou
ve smyslu § 57 spravniho radu. V tomto ohledu jsou nepripadné odkazy Inspektoratu ¢i
zalovaného na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2014, ¢&. j. 22 A 77/2013-50.
O takové véci si spravni organ nemuze ucinit usudek, ledaze by provedl nejprve spravni
fizeni o této predbézné otazce, je-li opravnén zahajit fizeni z moci Gredni.

S vySe uvedenym souvisi 1 zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2017, ¢.
j- 29 A 97/2015-88, jakoz i okolnosti tykajici se véci, o které Krajsky soud v Brné rozhodl
rozsudkem ze dne 7. 11. 2017, & j. 62 Ad 4/2015-79. Zalobce dovozuje, Ze v jeho p¥ipadé
Inspektorat o vykonu nelegalni prace u osob, kterym mél zalobce tuto nelegalni praci
umoznit, zadné rizeni nevedl, nevedl tedy fizeni, ze by se tyto osoby dopustily vykonu
nelegalni prace a o tom také nerozhodl; tyto soby se tedy niceho nezakonného nedopustily
a dovedeno ad absurdum to, Ceho, se dané osoby nedopustily, jim umoznil vykonavat
zalobce.

Dne 4. 6. 2019 pak soud od zalobce obdrzel informaci o jeho aktualnim ptijmu. Zalobce
uvedl, ze mu v souvislosti s tmrtim manzelky byla Ceskou spravou socialniho zabezpeceni

v /v 4 o /. . . M / V7/e /v [
nové stanovena vyse starobniho dachodu, ktery je jeho jedinym pfijmem, a vyse srazek
z tohoto duchodu.

IV. Ustni jednéni
Pfi Gstnim jednani dne 25. 6. 2019 zalobce setrval na svych zalobnich tvrzenich. Obecné

ptitom rozhodnutim spravnich organt vytkl nespravné zjistény skutkovy stav, nespravné
pravni posouzeni véci a nespravny procesni postup.

Zalobce podobné jako v Zalobé zminil, e na celou véc je na zékladé jeji povahy t¥eba
nahlizet téz optikou trestnitho prava - jde napt. o vysi sankce, kterd je vysoka a
nepfimérena; ke vztahu spravniho a trestniho trestani zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135, publikovany pod ¢.
1338/2007 Sb. NSS. V takovych vécech je tfeba dbat procesni distoty a peclivosti. Takto
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spravni organy nejednaly, kdyz pfi vyhledavani a provadéni dukazd, jakoz i posuzovani
pravani stranky postupovaly se znacnou ,benevolenci“. Pro zalovaného pfitom zfejmé

4 i VA v M M /4 M 4 M M 4 4 4 v v 4
zavislou praci predstavuje jakakoli prace, je-li vykonavana manualné, a to bez zohlednéni
relevantnich souvislosti. Své zavéry vsak Inspektorat nijak dikazné nepodlozil, a to napt.
vyslechy danych cizincu.

Dale dle zalobce nebyly projednany namitky o kontrole a kontrola tak nebyla radné
ukondena, coz znemoznuje projednani véci samé ve spravnim rizeni. Zalobce zopakoval
/4 o v 4 4 4 4 4 v/ 4 / 4
své pochyby o zpusobu dorucovani pisemnosti (rozhodnuti) v fizeni, kdy vytykané vady
nelze zhojit ve smyslu § 19 odst. 6 spravniho radu. Dalsi vadou v postupu spravnich organa
je nedostatek protokolt o vyslesich svédka, kdy v danych protokolech nejsou zachyceny
/ v . v o . Ve \4 /. /. 4 . M
vypovédi svédkd, a tyto jsou pouze na prilozenych zvukovych zaznamech. V souvislosti
s tim zalobce namita, ze spravni organy zaménily skutkova zjisténi za pravni zavéry - se
samotnym dukazem (vyslechy svédkt - kontrolort, kteti v podstaté uvadéji své pravni
4 v 4 v . A 4 4 . 4 4 4 v 4 V) 4 ’
zavéry na to, co na misté vidéli) naklada jako s pravnim zavérem. Samotné zjistovani
skutkového stavu, tykajictho se povahy vykonavané prace, pritom bylo nedostatecne - jde
napf. o subjektivni nahled svédkt na povahu jimi vykonavané prace a nakolik se citi byt na
zalobci hospodarsky zavisli.

I dale zalobce zrekapituloval argumentaci, kterou uvedl v zalobé, coz se tyka kupt. jiz vyse
zminéné problematiky predbézné otazky. Pritom zalobce zduraznil otazku platnosti
smlouvy mezi jednotlivymi spolecniky a platnosti smluv mificich navenek, tedy
jednotlivych zavazka, které na sebe spolednici vzali. Tuto soukromopravni otazku vsak
spravni organy pomijely a nepovazovaly je pro sva rozhodnuti za vyznamnou; platnost
smluv v$ak nezpochybriuji, coz je treba mit za zmatecné. Dikazné nepodlozené jsou také
Gvahy o vysi sankce, zejména ve vztahu k tomu, jak spravni organy prisly na to, jak vysoké
mély byt mzdy zaméstnanc spoleénosti Vodnanska dribez, as., které slouzily jako
srovnavaci méritko pro urcCeni toho, jak mély byt zkraceny verejnopravni odvody.
Nespravné jsou téz uvahy o pripustnosti likvidacni vyse sankce, které zalovany opiral o
judikaturu Ustavniho soudu.

Zalobce také uvedl, Ye dotdeni cizinci disponovali Zivnostenskymi opravnénimi, ktera
zivnostensky urad prodluzoval a nikdy je jako takova nezpochybnil. To se tyka i odvodu,
které Ceské sprava socidlniho zabezpeeni akceptovala a naklidala s nimi jako s odvody
osob samostatné vydéleéné ¢innych. Podobné plati i ptiznavani a placeni dani, kdy danové
organy s cizinci opét nakladaly jako s osobami samostatné vydélecné ¢innymi.

V danych souvislostech Zalobce pripomenul ptipad druzstva SHYPOT, ktery zalovany
taktéz posuzoval. Dotlenym rozhodnutim zalovany zrusil rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj, ktery dospél ve vztahu
k druzstvu SHYPOT k obdobnym zavérim jako u zalobce. Rovnéz v pripadé fyzické
osoby S. M. dospély organy inspekce prace, Ze se tato osoba nedopustila prestupku vykonu
nelegalni prace, coz rovnéz svéd¢i pravni argumentaci zalobce; podobné plati v pripadé
pani L. a pani S., které mél Zalobce (dajné také nelegalné zaméstnavat.

V ramci Gstniho jednani soud zamitl navrh na vyslech svédkd, jimiz méli byt vsichni
cizinci, ktefi byli zastizeni na pracovisti pti pfedmétné kontrole, dale pana F. B., ktery
vytizoval namitky proti protokolu o vysledku kontroly, inspektort R. K., L. D. a J. R,
zaméstnanct spolecnosti Vodnanska dribez, a.s., ktefi méli zadavat konkrétni pracovni
Gkoly tcastnikim sdruzeni, resp. od nich ptebirat plnéni (dle rozhodnuti Inspektoratu se
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mélo jednat o osoby, které tzv. ,do protivky“ predavaly plnéni ucastnikl sdruzeni). Tyto
dtkazy soud neprovedl jednak z divodu, ze by takto rozsahlée dokazovani presahlo mez
dokazovani predvidané pro jednani pred spravnim soudem, kdy by spravni soud v podstaté
nahrazoval dokazovani, které mélo probéhnout pred spravnimi organy; z tohoto hlediska
soud posuzuje, zda jsou skutkova zjisténti (a procesni postup) spravniho organu dostatecna a
v pripadé zasadnich nedostatkl je namisté rozhodnuti zrusit véc vratit k dalsimu fizeni
zalovanému. Dale soud dodal, Ze u pana F. B. povazoval vzhledem k tomu, jak byl dany
dtkazni navrh formulovan, po predbézném posouzeni véci za ztejmé, v jaké roli pan B.
v fizeni vystupoval (tento navrh tak soud povazoval za nadbyte¢ny). U inspektort soud
uvedl, Ze tyto osoby jiz byly vyslechnuty ve spravnim fizeni jako svédci a formulaci
ptislusného navrhu na jejich nynéj$i vyslech nepovazuje za ptiléhavou. Podobné se
s prihlédnutim k vyse uvedenému tyka i osob jednajicich tzv. ,do protivky*.

Soud dale neprovadél diukazy listinami, které jsou soucasti spravniho spisu, a to vzhledem
k tomu, ze v fizeni pred spravnimi soudy se spravnim spisem nedokazuje.

Soud ale k dikazu provedl rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 227/1.30/14/14.3,
ve véci druzstva SHYPOT - timto rozhodnutim zalovany zrusil rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj ze dne 12. 11. 2013, ¢. ;.
1523/10.72/13/14.3. Druzstvu SHYPOT byla za nelegalni zaméstnavani ulozena pokuta ve
vysi 3000000 K¢. Dle zalovaného vsak mél prvostupnovy organ prihlédnout ke vem
relevantnim okolnostem a své rozhodnuti fadné oduvodnit, pticemz zalovany véc
prvostupriovému organu vratil k dalsimu rizeni.

Dale se soud zabyval vyzadanym spisovym materialem (resp. jeho vybranymi c¢astmi) od
Celntho ufadu pro Jihomoravsky kraj, ktery se tykal vymahani pokuty ve vysi 7 300 000
K¢, ktera byla zalobci ulozena predchozim rozhodnutim Inspektoratu ve spojent
snaslednym odvolacim rozhodnutim zalovaného (tato skupina dikazd se tykala
majetkovych pomért zalobce v dobé rozhodovani Inspektoratu a zalovaného, jakoz i
ptipadného pozdéjsiho vyvoje téchto majetkovych pomért). Dle obsazeného prohlaseni o
majetku dluznika dle § 180 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®)
zalobce uvadi své majetkové poméry - je mu vyplacen starobni diachod, jaka je jeho vyse,
ze na Uctu u banky ma toliko dluznou c¢astku, ze od Zemédélskeho druzstva Rousinov mu
nalezi pachtovné ve vysi cca 16 000 K¢ za rok, a ze majetek vétsiho rozsahu nema, kromé
béZného vybaveni bytu a osobnich automobild Skoda Fabia a Skoda Octavia; na
nemovitém majetku vaznou pravni vady spocivajici v zastavnim pravu, které bylo ztizeno
v souvislosti s vymahanim jiz vySe zminéné pokuty. Dany spis Celnitho ufadu pro
Jihomoravsky kraj obsahuje také sdéleni Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 21.
12. 2016, dle kterého ¢ini od roku 2017 starobni déichod Zalobce ¢astku 13 557 K¢ mésicéné,
z ¢ehoz bude vyplaceno 9 901 K& Dale dle sdéleni Ceské spotitelny, a.s. ze dne 30. 9. 2017
je na osobnim uctu zalobce ¢. 000000-0177072173/0800 ¢astka po splatnosti ve vysi 3 373
K¢ a zalobce je vyzyvan k Ghradé této dastky. Dle vyrozuméni o provedeném vkladu do
katastru nemovitosti je ke dni 18. 2. 2015 (s uéinky k 27. 1. 2015) na zakladé rozhodnuti
spravce dané o zfizeni zastavniho prava - Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (¢. .
13944/2015-530000-42) - na pozemky ve vlastnictvi zalobce v k. 4. Rousinov u Vyskova,
na listu vlastnictvi 1361, zfizeno zastavni pravo z rozhodnuti spravniho organu k zajisténi
pohledavky ve vysi 7 301 000 K¢. Podle protokolu Centralniho depozitate cennych papirt
o vysledku sluzby - vypis z G¢tu majitele k zadanému datu vcetné zastav a PPN ze dne 20.
10. 2016 nejsou k osobé zalobce vedeny zadné cenné papiry. Z vypisu z daja Centralniho
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registru subjektd — Udaje o vozidlech subjektu ¢&. j. 16385/2016-530000-4, jsou ke dni 4. 10.
2016 k osobé Zalobce vedena vozidla Skoda Octavia (prvni evidence r. 2012) a Skoda Fabia
(prvni evidence r. 2009). Z vypisu tdajt z CSSZ - Udaje o zaméstnavatelich pojisténce & j.
123808/2017-530000-42 plyne, ze ke dni 14. 7. 2017 nejsou u zalobce uvedeni zadni
zaméstnavatelé. Dle oznameni Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 17. 12. 2018 je
zalobci od roku 2019 zvySen starobni diachod na éastku 15 051 K¢ mésiéné, a k vyplaté je
urcena castka 10 845 K¢. Konecné dle sdéleni Zemédélského druzstva Rousinov ze dne 30.

1. 2017 ¢ini vyplacené pachtovné za rok 2017 v pfipadé zemeédélskych pozemku zalobce
Castku 20 846 K¢.

Zalobce dale na elektronickém nosi¢i dat predlozil dikazy, které rozdélil do nékolika
skupin. Prvni se tykala danovych otazek a postupu spravcu dané vuéi jednotlivym
cizincim. Vzhledem k povaze téchto dikazu, které dle zalobce vsechny dokladaji, ze
spravci dané vuci cizincum vystupovali jako viéi osobam samostatné vydéleéné ¢innym,
provedl soud se souhlasem zalobce k dukazu toliko listiny tykajici se pana H. H. N. a N.
H. B. V pripadé pana N. se jednalo o material Finan¢niho Gradu Brno-venkov ze dne 22.
10. 2011, jimz byl zalobce vyzvan za pouziti § 57 danového radu, aby za pana N. poskytl
nezbytné Udaje pro spravu dani - zalobce vystupoval jako ustanoveny zastupce pana N..
V pripadé pana B. se jednalo o protokol o Ustnim jednani dle § 60 danového radu
Financniho Gfadu Brno-venkov, kdy zalobce vystupoval jako osoba zcastnéna na spravé
dani - dne 10. 11. 2012 se zalobce dostavil ke jmenovanému spravci dané na zakladé
predvolani za Ucelem projednani ustanoveni zastupce pro spravu dani v pfipadé pana B.;
zde se zalobce vyjadril k tomu, ze pan B. podnikal v ramci predmétného sdruzeni, a ze jiz
neni jeho clenem. Tyto dukazy tedy svédéily o tom, ze zalobce vystupoval jako
ustanoveny zastupce daniovych subjektu ze strany spravce dané.

Dalst skupina dikazi byla zalobce sloudena do celku oznaleného jako kontrola osob
vietnamské ndarodnosti“. I v tomto pripadé soud se souhlasem zalobce provedl toliko dukazy
tykajici se dvou vybranych cizinct, pana A. T. V. a pana D. N. S. V pripadé pana V. slo o
dokument oznaceny jako #daje o subjektech DPH* kterého mél byt pana V. platcem této
dané od dne 2. 11. 2010 a registrace byla platna do 10. 5. 2016; dale soud k dikazu provedl:
prihlasku pana V. k registraci k dani z pridané hodnoty, rozhodnuti Financ¢niho tGradu
Brno II ze dne 2. 3. 2011 o zméné registracnich tdaju tykajici se platce DPH pana V.;
priznani pana V. k dani z pridané hodnoty za mésic Cerven 2014, pricemz u pana V. jsou
uvedeny nulové hodnoty; zadost o zruseni registrace pana V. k dani z ptidané hodnoty ze
dne 11. 4. 2016, a to zddvodu vystoupeni ze spoleCnosti; dokument ,vystoupeni ze
spolecnosti Servis Group® pana V. ze dne 4. 4. 2016; dokument Finané¢niho tfadu pro
Jihomoravsky kraj ze dne 10. 5. 2016 - rozhodnuti o zruseni registrace platce k DPH, jimz
bylo vyhovéno zadosti pana V. o zruSeni registrace, pficemz spravce dané oznacil pana V.
za osobu samostatné vydéle¢nou ¢innou v ramci spolenosti; priznani k dani z pfijma
fyzickych osob za rok 2014, kdy pan V. neuvadi zadny pfijem ze zavislé Cinnosti; Gdaje
z verejné Casti zivnostenského rejstiiku s Gidaji platnymi ke dni 3. 10. 2017, dle nichz pan
V. byl zapsan od 17. 6. 2008, a to s prisluSnymi zivnostenskymi opravnénimi (platnost
zivnostenského opravnéni byla na dobu uréitou a byla od roku 2008 opakované
prodluzovana do roku 2017). V ptipadé pana N. soud k dukazu provedl: registraci k DPH
od 8. 4. 2013 do 21. 7. 2015; rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne
20. 5. 2013 o registraci pana N. k DPH; ptriznani k dani z pfidané hodnoty za éerven 2014
- nulové hodnoty za dané obdobi. U zbyvajicich osob pak soud toliko konstatoval, ze
ptilozené dokumenty typové odpovidaji tomu, co bylo zjisténo pana V. a pana N.
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Dalsimi dakazy byly listiny oznalené jako ,Vodrianska dribez - objednavky®, priemz
v /4 v M M M v/ 4 4 4 M / 4 M v v
néktereé z téchto listin jsou soucasti spravatho spisu. Vyplyva z nich, ze zalobce ve vztahu
ke spole¢nosti Vodnanska drubez a.s. vystupoval jako ,vedouci sdruzeni podnikatelsi. Nad
tento ramec zalobce predlozil sdéleni spoleénosti Vodranska dribez, a.s. ze dne 2. 6. 2016,
4 i V4 / V. i / M v V - 4 v /4 4
adresované Finanénimu ufadu pro Jihomoravsky kraj, v némz jmenovana spolecnost uvadi,
ze s zalobcem spolupracovala v obdobi let 2012 az 2016 na zakladé Ramcové smlouvy o
dilo a N3jemni smlouvy, tato spolecnost dochazku ¢lent sdruzeni neevidovala a neni ji
znamo, zda a jak byla evidovana, ze zalobce nezajistoval pracovniky po zaméstnani ve
spolecnosti Vodnanska drabez a.s., nybrz jednal jménem Gcastnika a za Gcastniky sdruzent,
pricemz sdruzeni obdrzelo od spolecnosti Vodnanska dribez, a.s. urlity pocet vstupnich
¢ipta. Obdobné spolecnost Vodnanska dribez, as. odpovidala Finanénimu afadu pro
Jihomoravsky kraj v pisemnosti ze dne 10. 3. 2016.

Soud k dikazu provedl rovnéz nasledujici listiny: dokumenty souborné oznalené jako
wdariové subjekty kontrolované v roce 2012%, z nichz vyplyva, ze vsichni zjisténi cizinci byli
registrovani k dani z p¥idané hodnoty. Zalobce dolozil dokument ,[nformace GFR
k uplatriovini DPH u spolecnikii od 1. 7. 2017%, ktery byl zahrnut do pravni argumentace
zalobce; protokol Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze
dne 6. 8. 2010, ¢. j. 9098/30/9.33/10/15.2, dle kterého tento organ dle zakona o inspekci
prace provedl dne 6. 8. 2010 kontrolu u kontrolované osoby - zalobce, ktera byla
zamérena na plnéni povinnosti vyplyvajicich z § 3 odst. 1 pism. a) zakona o inspekei prace,
pricemz bylo zjisténo, ze na pracovisti Chrlicka 522 zalobce zastupuje osoby samostatné
vydélecné ¢inné pracujici v dané provozovné na zakladé smlouvy o sdruzeni ze dne 2. 1.
2007 a na zakladé smlouvy o vypujcce ze dne 31. 1. 2008 a smlouvy o dilo ze dne 1. 2. 2008;
sdéleni Inspektoratu ze dne 3. 1. 2018, kdy se zalobci k jeho zadosti sdéluje, ze pozadovany
dokument, tedy protokol o kontrole ze dne 6. 8. 2010, byl na zakladé skartacniho fizeni
znilen, nebot se nejednalo o dokument trvalé hodnoty; danové priznani pana M. k dani
z prijmu fyzickych osob za roky 2012 a 2013, kdy nejsou uvedeny zadné pfijmy ze zavislé
¢innosti a osvéddéeni o registraci jmenovaného k dani z pridané hodnoty Financniho Gradu
Brno II ze dne 26. 10. 2009, kdy pan M. byl k této dani registrovan od 16. 10. 2009;
dorucenka osvédcujici zaslani pfislusnych dokumentt zalobce zjeho datoveé schranky
tykajicich se pana M.; dokument Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
ze dne 30. 10. 2014 adresovany Inspektoritu, kdy dle § 8 odst. 2 spravniho radu
Ministerstvo vnitra sdéluje Inspektoratu, Ze mohl byt spachan spravni delikt dle zakona o
zaméstnanosti ve véci pana M., v ramci ¢innost vykonavané ve spole¢nosti Servis Group na
adrese Chrlicka 522; registrace pana M. k DPH od 16. 10. 2009 do 17. 2. 2016; pfiznani
k DPH pana M. za obdobi derven 2014, kdy jsou uvadény nulové hodnoty; rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj o zruSeni registrace k DPH pana M. ke dni 17. 2.
2016, kdy pan M. mél ukoncenim clenstvi ve spole¢nosti Servis Group splnit pozadavky
potfebné pro zruseni registrace k dani z pfidané hodnoty; rozhodnuti Inspektoratu ze dne
3. 3. 2015, ¢. j. 530/9.30/15-11, jimz bylo dle § 76 odst. 1 pism. c) zakona o ptrestupcich
zastaveno fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku dle § 139 odst. 1 pism. c) zdkona
o zaméstnanosti, kterého se mél dopustit pan S. M. - fizeni bylo zahajeno na zakladé
zminéného podnétu Ministerstva vnitra a bylo zastaveno na zakladé podkladd zaslanych
zalobcem, jakozto zastupcem pana M., a to stim, ze sohledem na judikaturu nelze
Glastniku tizeni prokazat spachani prestupku; vyGcétovani zaloh na dichodové pojisténi
pana M. za rok 2013, u néhoZ Ceské sprava socialniho zabezpeteni vychazela z toho, Ze se
jedna o osobu samostatné vydéleéné ¢innou; sdéleni Inspektoratu ze dne 29. 3. 2016, ¢. j.
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8292/9.30/16-10, v némz se uvadi, ze Inspektorat v pfipadé vyjmenovanych fyzickych osob
(vietnamskych statnich ptislusnikt), na zakladé jejich zadosti a zastoupenych zalobcem,
sdéluje, ze stémito osobami nebylo vletech 2012 az 2015 vedeno spravni fizeni pro
podezfeni ze spachani prestupku nebo spravniho deliktu dle zakona o zaméstnanosti.

Zalobce k dikazu dile predloZil sdéleni Inspektoratu dle zdkona ¢ 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. 7100/9.30/18-2 (o informaci
podal zalobce), dle kterého bylo v letech 2012 a z 2015 na zakladé kontrol Inspektoratu
zjisténo 451 fyzickych osob, kterym byl umoznén vykon nelegalni prace pravnickymi
osobami nebo podnikajicimi fyzickymi osobami, pricemz pro spachani prestupku dle § 139
odst. 1 pism. ¢) zakona o zameéstnanosti bylo vedeno fizeni se 162 fyzickymi osobami,
pricemz se dvéma z téchto fyzickych osob bylo toto tizeni vedeno opakované.

Soud také konstatoval obsah Zalobcem prelozeného usneseni Policie CR, Méstského
feditelstvi policie Ostrava, oddéleni hospodarské kriminality ze dne 4. 12. 2018, ¢. j. KRPT-
218399-11/TC-2018-070781, dle kterého podle § 159a odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
trestni rad tento policejni organ odlozil trestni véc podezteni ze spachani trestného ¢inu
mareni ukolu uredni osoby z nedbalosti podle § 330 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, kterého se méli na zakladé trestnitho oznameni zalobce dopustit vedouct
zaméstnanci Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj
L. C. a P. K;; policejni organ neshledal trestny &n v tvrzené ¢innosti jmenovanych, ktera
méla spocivat v tom, ze nepfijali opatreni, aby bylo zahajeno fizeni pro prestupek dle § 139
odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti vuci 883 zatim nezjisténym osobam, kterym byl
v letech 2012 a 2017 umoznén vykon nelegalni prace; policejni organ shledal, z nejde o
podezfeni z trestného Cinu a neni namisté vyfidit véc jinak; jsou uvedeny relevantni
duvody, pro které v praxi nedochazelo v nékterych pfipadech k zahajovani spravnich
fizeni.

Zbyvajici Zalobcem dolozen4 rozhodnuti spravnich soudt a Ustavniho soudu Krajsky soud
v Brné se souhlasem zalobce nepovazoval s ohledem na jejich povahu za dikazni navrhy,
nybrz za soudast pravni argumentace.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti zalovaného,
. \4 . v 4 7 7 4 4 4 4 4 v v v v/ 4
jakoz 1 predchazejici rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Zdejsi soud k odivodnéni tohoto rozsudku predesila, ze skutkové i pravné obdobnou véc
zalobce fesil jiz pod sp. zn. 36 Ad 39/2014. Pfitom jiz vySe zminénym rozsudkem ze dne
13. 9. 2016, ¢. j. 36 Ad 39/2014-73, podobnou zalobu zalobce zamitl. Kasaéni stiznost proti
tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 15. 2. 2017, ¢. 5. 1 Ads
272/2016-53; naslednou Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku Ustavni soud odmitl jako
nivrh zjevné neopodstatnény usnesenim ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. II. US 1261/17
(rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz). Vzhledem k tomu,
ze zalobce 1 pres znaénou obsahlost zaloby nepfinadi oproti véci fesené pod sp. zn. 36 Ad
39/2014, vyjma nékterych zejména procesnich aspektd a rozvedeni svych Gvah, zasadni
»novoty“ v pravni ani skutkové argumentaci, soud ze svého vzpomenutého rozsudku,
jakoz 1 z nasledného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, bude vychazet i nyni.
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Pouze pro uplnost zdejsi soud pripomina, ze ve zminéné véci zalovany (podobné jako
nyni) rozhodl dne 5. 5. 2014 pod ¢. j. 918/1.30/14/14.3, o odvolani zalobce proti
rozhodnuti Inspektoratu ze dne 15. 1. 2014, ¢ j. 10702/9.30/13/14.3-RZ (zalovany
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil). Inspektorat jim rozhodl o tom, ze se
zalobce jako podnikajici fyzicka osoba dopustil spravaiho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti tim, ze umoznil vykon nelegalni prace, jak je definovana v § 5
pism. e) bod 1. a 2. zakona o zaméstnanosti, kdyz umoznil dne 17. 7. 2012 na pracovisti v
arealu spolenosti Vodnanska drabez, as., na adrese Chrlickd 522, Modrice,
specifikovanym 23 fyzickym osobam, cizincam vietnamské statni prislusnosti, vykon
zavislé prace mimo pracovnépravni vztahy, ¢imz porusil § 3 zakoniku prace, a bez
povoleni k zaméstnani, ¢imz porusil § 89 zakona o zaméstnanosti. Za tento spravni delikt
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 7 300 000 K¢.

V. a) Problematika nelegalniho zaméstnavani

Kli¢ovou spornou otazku mezi stranami predstavuje v predmétné véci to, zda se zalobce
jako podnikajici fyzicka osoba v souvislosti s ¢innosti zminénych 16 osob vietnamské statni
ptislusnosti dopustil spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti
tim, ze umoznil vykon nelegalni prace, jak je definovana v § 5 pism. e) bod 1. a 2. zakona o
zaméstnanosti, kdyz umoznil dne 26. 6. 2014 na pracovisti v arealu spolecnosti Vodnanska
dribez, a.s., na adrese Chrlicka 522, Modrice, témto osobam vykon zavislé prace mimo
v 4 4 v/ v Ve 4 4 4 4 v 4 4
pracovnépravni vztahy, ¢imz porusil § 3 zakoniku prace, a bez povoleni k zameéstnani,
¢imz porusil § 89 zakona o zameéstnanosti. Na tuto zakladni otazku pak navazuji dalsi
4 M v v/ 4 / o4 M 4 4 . 4 4 4
namitky, pfedev§im procesniho charakteru, tykajici se zejména (zakonnosti) prokazani
tohoto spravniho deliktu.

Pfi posouzeni véci krajsky soud vychazel jak z platné a Gcinné pravni dpravy v dobé
spachani spravniho deliktu, tak i z vykladu této pravni Gpravy obsazeného v relevantni
. M Vv v/ M vvVv/ 4 4 v / N4 v/ v /
judikature zdejstho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, popt. vyplyvajici z prislusné
odborné literatury.

Spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba
nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5
pism. e) bodu 1. nebo 2. zdkona o zaméstnanosti. Podle § 140 odst. 4 pism. ) zakona o
zaméstnanosti ve znéni s Gdinnosti do 19. 10. 2014 (vyhlaSeni nalezu Ustavniho soudu ze
dne 9. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/13, ve Sbirce zikont) platilo, Ze za spravni delikt se uloz{
pokuta do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. c) a €), nejméné vsak
ve v§i 250 000 K&,

Podle § 5 pism. €) bod 1. zdkona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi vykon zavislé
prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah; podle § 5 pism. €) bod 2. zikona o
zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi, .pokud fyzicki osoba-cizinec vykondva praci v
rozporu s vydanym povolenim k zaméstndani nebo bez tohoto povolent, je-li podle tohoto zikona
vyZadovdno, nebo v rozporu s povolenim k dloubodobému pobytu za iicelem zaméstnani ve
zvldstnich pripadech (dale jen ,zelend karta“) vydanym podle zvlastnibo pravniho predpisu nebo
v rozporu s modrou kartou; to neplati v pripadé prevedeni na jinou prici podle § 41 odst. 1
pism. ¢) zakoniku prdace“. Ohledné vymezeni pojmu zavislé prace a pojmu pracovnépravni
vztah zakon o zaméstnanosti odkazuje na zakonik prace (§ 2). Zavislou praci je podle § 2
odst. 1 zakoniku prace, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012, prace, ktera je vykonavana ve
vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele,
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podle pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Podle
§ 2 odst. 2 téhoz zakona musi byt zavisla prace vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za
praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté.

Podle § 3 zakoniku prace ,[zldvisld prace miize byt vykondvina vylucné v zdkladnim
pracovnépravnim vztabu, neni-li upravena zvldstnimi pravnimi predpisy. Zdkladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zaloZené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér”. Podle § 89 zakona o zameéstnanosti (ve znéni u¢inném od
23. 6. 2014: (1) Cizinec miiZe byt prijat do zaméstnani a zaméstndavan, je-li drZitelem platné
zaméstnanecké karty nebo modré karty, pokud tento zikon nestanovi jinak. (2) Cizinec miize
byt ddle ptijat do zaméstnini a zaméstndvan, ma-li platné povoleni k zaméstnini vydané
krajskou pobotkou Uradu price a platné povoleni k pobytu na iizemi Ceské republiky vydané
podle zikona o pobytu cizincii na dizemi Ceské republiky. Za zaméstnini se pro tyto icely
povazuje i plnéni skolii vyplyvajicich z predmétu Cinnosti pravnické osoby zajistovanych
spolecnikem, statutirnim orgdinem nebo clenem statutdrnibo nebo jiného organu obchodni
spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo clenem druzstva nebo clenem statutarnibo nebo jiného
organu druZstva pro druZstvo. (3) Cizinec, kterému bylo vydino potvrzeni o splnéni podminek
pro vyddani zaméstnanecké karty nebo modré karty, mize byt prijat do zaméstnini a
zaméstndavin ode dne vyddni toboto porvrzeni do dne ukonceni ¥izeni o jeho Zidosti o vyddini
zameéstnanecké karty nebo modré karty. Cizinec, kterému bylo vydino potvrzeni o splnéni
podminek pro prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty, miize byt zaméstnavin ode dne
vydani tohoto potvrzeni do dne ukonleni #izeni o jeho Zddosti o prodlouZeni platnosti
zaméstnanecké karty. (4) Povoleni k zaméstnani nelze vydat nebo prodlouZit v pripadé, Ze
cizinec je drZitelem zaméstnanecké karty, modré karty nebo drZitelem povoleni k dlouhodobému
pobytu za jinym icelem neZ zaméstnani, vydanymi podle zikona o pobytu cizinci na #zemi
Ceské republiky; to neplati, jde-li o dritele povoleni k dlouhodobému pobytu za iicelem
podnikani, cizince, ktery miize byt prijat do zaméstnini a zaméstnavin podle odstavce 2, nebo
cizince uvedeného v § 95 az 97.¢

Vymezenim znaka zavislé prace ve svétle pravni upravy ucinné od 1. 1. 2012 se zabywval
Nejvyssi spravai soud v jiz shora zminéném rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads
46/2013-35. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vymezil znaky, jez musi byt
naplnény, aby se dalo hovofit o zavislé praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace. Témito
znaky jsou: 1. soustavnost, 2. osobni vykon prace a 3. vztah nadfizenosti a podfizenosti
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (kdy je prace vykonavana jménem zaméstnavatele a
dle jeho pokynt). Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,spolecnym rysem a jakymsi
leitmotivem vsech znaki zavislé prace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zakoniku prdce, je osobni
& hospodarskd zdvislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zdvislé
prdce od jinych ekonomickych aktivit (zegména samostatného podnikdni), ale také od aktivit
jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy pri postibovani
nelegdlni prdace v 7izeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znaki - zaméstnanec
0sobné a soustavné vykondvd prdci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se viici
zaméstnavateli nachazi v podiizeném vztahu®.

Co se tykd znaku zavislé prace spocivajictho ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti,
Nejvys$i spravni soud ve shora citovaném rozsudku konstatoval, ze ,vztah podiizenosti
zaméstnance vii¢i zaméstnavateli predstavuje nutné subjektivni kategorii. Rozhodujici je tedy
zejména to, zda zaméstnanec saim vnimd své postaveni jako podrizené a to je divodem, proc
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respektuje pokyny zaméstnavatele. Pokud md ovsem spravni orgin naplnéni tohoto
subjektionibo znaku objektivné prokdzat, musi zkoumat, zda je dina osobni zdvislost
zameéstnance na zaméstnavateli a zejména co je jeji pricinon.”

Jak také uvedl Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 3 Ads
32/2007-66, a to v navaznosti na svij rozsudek ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 62/2004-70,
publikovany pod ¢. 572/2005 Sb. NSS (ktery zalobce zminuje na s. 69-70 svého ,osobniho
vyjadreni® ¢i v doplnéni zaloby ze dne 20. 2. 2018), kde se Nejvyssi spravni soud zabyval
problematikou tzv. $varcsystému: , Vymezeni pojmu ,zavisla innost podle ustanoveni § 6
odst. 1 pism. a) zdkona CNR & 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii, nemiiZe byt redukovino toliko
na Cinnost vykondavanou podle prislusnych pokynii, nyjbrz se musi jednat o cinnost skutecné
zavislon na osobé platce. Definicni prvek zdvislosti tak bude ddn zejména povahou vykondvané
Cinnosti (typicky price vykondvand na jednom misté vyhradné pro jednobo zaméstnavatele) a
také tehdy, pokud se bude jednat o ¢innost dloubodobou a pokud k uzavieni pracovnépravniho
vztabu mélo dojit predevsim v zdjmu osoby tuto Cinnost vykondvajici, jejiz pravni sféru
neuzavreni tohoto vztabu v konecném diisledku poskozuje. Naopak o zavislou Cinnost zpravidla
nejde, jednd-li se o specializovanon ¢innost vykondvanou pouze krdtkodobé ¢i nesoustavné, jejiz
vykon je podminén faktory do znacné miry nezavislymi na viili zadavatele (napy. sezénni prce,
prdce zdvislé na pocast, prace podminéné realizaci jednordzové ziskané zakdzky apod.).

Krajsky soud si je védom, ze je treba do jisté miry rozliSovat mezi pojmy ,zdvisla prdace dle
zakoniku prace (kteryzto pojem je v nynéjsi véci klicovy) a pojmem ,zdvisli ¢innost” dle
zakona o danich pfijmu, nebot druhy z uvedenych terminu se dotyka spise stéry danové a
muze byt $irs$i nez pojem ,zavislé prace; na druhou stranu je tfeba tento termin brat v
potaz i pti hodnoceni deliktu dle zakona o zaméstnanosti, nebot s nim velmi tzce souvisi
(viz citovana pasaz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 3 Ads
32/2007-66, ktera se tyka vymezeni dilétho pojmu ,zavislosti, jakoz v tomto kontextu
vyslovné zminuje i termin ,prace), a i pfi védomi, ze novelizaci zakoniku prace zakonem
¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dalsi souvisejici zakony, doslo od 1. 1. 2012 k redefinici pojmu zavislé prace (jak
totiz Nejvyssi spravni soud dovodil, definicnim znakem zavislé prace muze byt i takovy
znak, ktery v zakoné neni vyslovné vyjadfen - viz bod [19] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35; zakonna definice dle zakoniku
prace tak neni zcela vylerpavajici a v tomto sméru nemuze predstavovat ,negaci
veskerych dosavadnich judikaturnich zavérd).

Zdejsi soud je si ovsem zaroven védom dal$iho faktu, a to jisté ambivalence termind zavislé
prace i zavislé ¢innosti, kdy je ve smyslu citované judikatury jednak zvazovan osobni
subjektivni vztah a pocit osoby vykonavajici dinnost pro jiného (jako OSVC & jako
zaméstnanec) ve smyslu své podfizenosti vic¢i takovému jinému subjektu a je také
zvazovano, jaky je vlastni zajem takové osoby na navazani pfislusné formy ,spoluprace,
jednak je ¢inén pokus o ,objektivizaci“ téchto subjektivnich kategorii prostfednictvim
hodnoceni vnéjsich znakt vykonavané clinnosti (viz zminka o potrebé objektivniho
prokazani podfizeného postaveni v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 2. 2014, & j. 6 Ads 46/2013-35).

Napt. v rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 1 Afs 53/2011-208, ktery zdejsi soud shledava i pro
nynéj$i véc za vysoce relevantni a jehoz zavéry uplatiiuje i pro posuzovanou véc, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,vyznamnym kritériem pro posouzent, zda se jednd o praci zavislon ve
smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmii, je i vitle osob, které danou cinnost pro
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platce vykondvaji. Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, Ze finanini organy se
zkoumdnim skutecné vitle kooperujicich osob zabyvaly nedostatecné, proto napadené rozhodnuti
zrusil. Jeho ndazor viak Nejuyssi spravni soud nesdili. Lze soublasit s krajskym soudem potud, Ze
pouze ze svédeckyjch vypovédi dvou osob nebylo mozné vyvodit obecné zdvéry tykajici se viile
ostatnich spolupracujicich osob, jichz bylo celkem 120. Krajsky soud vsak p7i posuzoviani
skutecné vile kooperujicich osob pominul fakt, Ze jejich vili bylo mozZné prokdzat i jinak nez
svédeckou vypovédi a Ze dand vile byla seznatelnd z chovani kooperujicich osob a Zalobkyné.
Financni orgdny v posuzovaném pripadé zjistily vili kooperujicich osob z jinych ditkaznich
prostiedki nez ze svédeckych vypovédi. Z ostatnich ditkazii provedenych v pritbéhu dariového
vizeni [...] bylo ziejmé, Ze viile kooperujicich osob setrvat ve vztahu obdobném vztabu ze zdvislé
Cinnosti byla  provedena konkludentnim  jedndnim: charakter vykondvané price byl
dloubodoby, pracovaly vylucné jen pro jednobo zaméstnavatele, prace byla vykondvina v aredlu
Zalobkyné, kde kooperujici osoby pouzivaly rovnéz socidlni zarizeni a mély mozZnost vyuZit
stravovdni, byly jim Zalobkyni poskytoviny pracovni ndstroje a éinnost vykondvaly na zikladé
pokynii Zalobkyné a pod jejim dobledem; pracovnici byli pred zapocetim praci proskoleni pro
naslednon odbornou Cinnost a soucasné i z oblasti bezpecnosti prdce a poZdrni ochrany, vedli
evidenci odpracovanych hodin (prichod a odchod z pracovisté zaznamendvali na kontrolni
listky umisténé u vratnice) aj. Pokud by tomu tak nebylo a kooperujici osoby by si neprily
setrvat ve vztabu obdobném pracovnimu poméru, jisté by se nepodiidily popsanému
pracovnimu reZimu Zalobkyné. [...] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Ze v daném pripadé
nebylo nutné provadér vyslechy reprezentationiho vzorku kooperujicich osob, nebot’ neprimé
ditkazy predloZené Zzalobkyni v pribébu dariové kontroly tvori logicky, nicim nenaruseny a
uceleny soubor vzdjemné se doplriujicich a na sebe navazujicich neprimych dikazi, které
spoleblivé a jednoznacné prokazuji skutecnost, Ze viili kooperujicich osob bylo chovat se jako
zaméstnanci v pracovnim poméru, nikoliv jako osoby samostatné vydélecné cinné. Pomér
obdobny pracovnimu poméru (zavislé Cinnosti) tak byl kooperujicimi osobami de facto
konzumovin v obou smérech: vyuZivaly prava z tohoto vztabu vyplyvajici (Cinnost v prostordch
Zalobkyné, poskytnuté pracovni prostiedky, naradi, skoleni, moznost stravovani) a podrizovaly
se povinnostem uklddanych Zalobkyni (evidence dochdzky, pridélovini prace, pokyny a naslednd
kontrola prdace od mistrd, hodinové odmériovini podle poctu odpracovanych hodin, sménny
provoz apod.). Na této skutecnosti by nemobly nic zménit ani dalsi primé dikazy (svédecké
vypovédi reprezentativnibo wvzorku kooperujicich osob) spocivajici v dstnim vyjadieni
kooperujicich osob obledné jejich vile existujici pr¥i vzniku predmétného vztabu. Vérobodnost
svédeckych vypovédi kooperujicich osob by navic mobla byt silné ovlivnéna jejich pripadnym
zdjmem na dalsi spoluprdci se Zalobkyni. Provadéni vyslechii tak v posuzovaném pripadé bylo
zcela nadbytecné, nebot’ vile kooperujicich osob pracovat ve vztabu obdobném zdvislé cinnosti
byla jednoznacné prokdziana z ditkazi, jez mél spravce dané k dispozici v pribéhu dariové
kontroly“. Pravé v tomto smyslu, tedy v ramci snahy o zminénou ,objektivizaci“ vile
dotéenych osob, a to na zakladé pozorovatelnych vnéjsich znakd dotéené prace ¢i ¢innosti,
je tfeba interpretovat drivéjsi judikaturu zminénou zalobcem, a to napt. v podobé
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 24. 2. 2005, . j. 2 Afs 62/2004-70.

V tomto kontextu je treba také pojimat odkaz zalobce (viz s. 22 jeho ,osobniho vyjadteni®)
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, ¢. j. 7 Afs 72/2008-97, jehoz
zavéry se zdanlivé mohou ocitat v jistém ,napéti“ se zavéry konstatovanymi v judikatufe
citované v predeslém odstavci. S ohledem na individualni okolnosti kazdého pfipadu soud
v dané souvislosti poukazuje na to, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1.
2009, ¢. j. 7 Afs 72/2008-97, se opiral o zjistént, ze spravce dané své rozhodnuti o simulaci
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pravntho tkonu oduvodnil pouze s prihlédnutim k evidenci dochazky a fakturaci
provedenych praci. V nynéjsim pripadé vSak bylo dukaznich prostredku k dispozici vice a
nadto bylo tfeba brat v potaz i charakter vykonavané prace (k tomu podrobnéji nize) -
zamecCnické a kovoobrabélské prace, kterymi se zabyval sedmy senat Nejvyssiho spravniho
soudu, predstavuji obecné prace odbornéjsi, specializovanéjsi a samostatnéj$i nez prace,
které vykonavali v nynéj$im prfipadé dani cizinci; pritom i rozsudek ze dne 15. 1. 2009, . j.
7 Afs 72/2008-97, otevira prostor pro zjistovani ,skutecné® vule kooperujicich osob. V
celkovych souvislostech soucasného pfipadu, jak jsou rozvedeny v tomto rozsudku, se
proto soud priklonil k podrobnéji uvedenym hlediskim pozdéjsiho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 1 Afs 53/2011-208, jehoz zavéry podklada za
presvédcivejsi 1 dast odborné literatury (viz Dzurilla, B. Ve stinu ,Svarcsystému®;
zapomenuty pojem ,zavisla ¢innost“. Pravni rozhledy, 2012, ¢. 21).

Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, €. j. 6 Ads 46/2013-35, uved], ze
wzaméstnanec musi prdaci vykondvat osobné - pokud by pouzival k plnéni iikoli dalsi osoby
(nap?. v dobé své nemoci), nutné by se vytratil prvek osobni zdvislosti na zaméstnavateli a slo by
spise o obchodni vztab, kdy jedna strana poptavd u drubé sluzbu & dilo a nezdlezi ji na tom, kdo
sluzbu provede nebo dilo vytvori. Zaméstnanec také vykondvd prici podle zaméstnavatelovych
pokynii - jestlize by plnil zadani samostatné a drubd strana by nebyla opravnéna mu pribézné
zaddvat jednotlivé itkoly a kontrolovat jejich plnéni, jednalo by se spise o vztah zadavatele
zakdzky a samostatného podnikatele, ktery ji pro néj plni. Skutecnosti osvédiujici 7idici
pravomoc zaméstnavatele miiZe byt téZ urcovini a vykazovdini pracovni doby. Zaméstnanec
musi taktéZ jednat jménem zaméstnavatele — v tomto znaku se koncentruje hospodarskd
zavislost zaméstnance na zaméstnavateli, nebot’ zaméstnavatel poskytuje pro prici svij kapital,
hmotné i nebmotné prostiedky, vytvari pro ni predpoklady a nese riziko nesispéchu,
zameéstnanec vsak nemiZe jednat na svij vicet a ziskdvat ze své prdce jiné ekonomické vyhody
nez ty, jez mu poskytuje zaméstnavatel. Doplrikovym blediskem miiZe byt i to, zda se osoba jevi
jako zaméstnanec z pobledu tretich osob. Konecné poslednim znakem zdvislé price je vztah
nadiizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance — podrizenost zaméstnance typicky
vyvérd z osobni (at’ jiz ekonomické Ci jiné) zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli a pomaha
odlisit zavislou prdaci od mezilidské vjpomoci. Proto je nutno v souvislosti s posuzovanym
pripadem vénovat tomuto znaku a jeho prokazovini zvldstni pozornost®.

V souvislosti s argumentaci zalobce tedy lze v kontextu citované pravni Upravy a
judikatury souhlasit s jeho vymezenim defini¢nich znakl zavislé prace dle § 2 odst. 1
zakoniku prace, a to pii zohlednéni smluvni viile stran. Na druhou stranu se soud, na
zakladé vyse uvedeného nedomniva, ze by zalovany pojmy zavislé prace a zavislé ¢innosti
»smésoval® (spravni organy obou stupfii vyslovné operovaly pouze s terminem zavisla

’ ’ Ve Vv s s . ’ VN 2 7« ’ . I’V Ve
prace), dochazelo u néj ke ,sméfovani pojmu prace a zavisla prace* (k tomu take viz nize), Ci
pojem zavisla prace ,extrémné objektivizoval®.

Ve svétle popsaného, a to na zakladé dosavadniho dokazovani provedeného zalovanym a
obsahu spravniho spisu (s ptihlédnutim k posouzeni prakticky stejné aktivity, kterou
zalobce provadél - viz zminéna véc sp. zn. 36 Ad 39/2014), se krajsky soud domniva, ze
¢innost specifikovanych 16 osob vietnamské statni pfislu$nosti vykazovala (prevazné)
charakter zavislé prace. Krajsky soud ptitom nijak nepousti ze zfetele argumentaci zalobce,
v Ve ’ . . ° A ) . v / /

ze ¢innost danych cizincd byla vykonavana v ramci smlouvy o sdruzeni dle § 829 a nasl.
obcanského zakoniku z roku 1964, resp. od roku 2014 v ramci ,spole¢nosti“ Servis Group
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dle § 2716 a nasl. obéanského ziakoniku a jako takova byla pfinejmensim formalné
deklarovana.

Co se tyka predmétné smlouvy o sdruzeni zalozeného dne 2. 1. 2007, kterou kromé
zalobce uzavfelo dle jejiho Gplného znéni zalozeného v kontrolnim spise dalsich zhruba
270 osob (a k niz pristoupily i dalsi osoby), a to z drtivé vétsiny cizincQ, z nichz opét
naprostou vétsinu tvori cizinci vietnamské a ukrajinské statni prislusnosti, nelze bez
dalstho dovozovat jeji neplatnost nebo ze snad obecné predstavuje obchazeni zakona apod.;
to stejné plati rovnéz o navazuyjici spoleCenskou smlouvu ze dne 2. 1. 2014 konstituujici
spolecnost bez pravni subjektivity Servis Group [k dané navaznosti viz ¢l. I. odst. 2) této
smlouvy]. Ve vztahu k posuzované problematice je vSak tfeba ji posuzovat nikoli jako
rozhodujici, nybrz pouze ,podpirny faktor®, a to v tom smyslu, ze rozhodna je povaha
¢innosti (prace), kterou uvedent cizinci v daném pripadé vykonavali, a role zalobce v této
zalezitosti. Podobné jako spravni organy ¢i soudy v obdobnych ptipadech posuzuji nikoli
to, zda ta ktera prace je formalné deklarovana jako napf. smlouva o dilo, je tfeba i v tomto
ptipadé posuzovat primarné povahu vykonavané prace a v této souvislosti to, zda takto
realné vykonavana ¢innost odpovida jejimu formalnimu vymezeni. Jinak fedeno je treba
zhodnotit, co strany takového zavazkového vztahu skutecné ucinit chtély a také co (inily,
nikoli jak tuto svoji aktivitu formalné deklarovaly.

K argumentaci zalobce smluvni autonomii v této souvislosti zdejsi soud predznamenava, ze
tuto zasadu jakozto dulezitou hodnotu pravniho statu nijak nesnizuje, nicméné ma za to,
ze tam, kde zakon legitimné predvida pro urcity pravni vztah kogentni pravni regulaci (zde
uzavreni vymezeného smluvniho typu), se smluvni autonomie ucastnikt takového vztahu
omezuje v zasadé na to, zda uzaviou pravé tento smluvni vztah ¢ili nic. V dané véci to
znamena, ze pokud lze zavislou praci vykonavat pouze v zakladnim pracovnépravnim
vztahu, nemohou strany takovou cinnost vykonavat v ramci jiného nez vymezeného
smluvniho typu (pficemz samozfejmé neni vyloudeno, ze jiné vztahy nez pracovnépravni
mezi sebou upravi jinym smluvnim typem). Soud tak zde shrnuje, ze rozhodné je, zda
dotcené osoby v dané véci vykonavaly zavislou praci a zda tuto zavislou praci vykonavaly
v souladu s prislusnou pravni Gpravou; formalni deklarace této Cinnosti je zalezitosti pouze
druhotnou (srov. také napr. bod [18] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10.
2015, & j. 2 Ads 151/2015-27, kde Nejvyssi spravai soud rovnéz deklaruje, ze prosté
akceptovani formalné vykazovaného stavu by v podstaté znamenalo podporovani tzv.
svarcsystému); pritom pokud by tyto osoby disponovaly povolenimi ¢i kartami ve smyslu
§ 89 zakona o zaméstnanosti (Cemuz tak nebylo), bylo by dle nazoru soudu v jejich zajmu
uzavreni pracovnépravniho poméru.

Obdobné jako nyni krajsky soud se vyslovil v jiz vzpomenuté véci Nejvyssi spravai soud,
kdyz v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢&. j. 1 Ads 272/2016-53, uvedl, ze ,[slkutecnost, Ze byla
uzavrena smlouwva o sdruZeni, neznamend, ze by bylo v takovém pripadé namisté bez dalsiho
prijmout fakt, Ze sdruzené osoby nevykondvaji zavislou praci. Cili i pres formalni existenci
sdruzeni bylo treba zabyvat se faktickou povahou cizinci vykondvané price a aZz na zakladé
téchto zjisténi ucinit zavér o tom, zda je tato prdce praci zdvislon.“ K potfebé aplikovat

v/ v 7 IV I« / 7 Vv . ’ v ’ o . VV/
prislusny ,zvlastni“ pravni predpis na vymezeny okruh spolecenskych vztaht pak Nejvyssi

’ ’ 4 v / / . N / v / o v

spravni soud dodal, ze ,kazdé ustanoveni reguluje specificky okrub spolecenskych vztahi a casto
vedle sebe obstoji. Problém nastal za situace, kdy se stéZovatel snazil fakticky vyjkon zavislé prace
formalné skryt pod hlavicku sdruzeni osob samostatné vydélecné cinnych. Nicméné diky tomu,
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Ze probéhlo dokazovini a bylo shledano naplnéni jednotlivych znakii zavislé prace, nebylo vitbec
tveba na pravni vztahy mezi stéZovatelem a zjisténymi cizinci ustanoveni o sdruzeni aplikovat.

Vtomto ohledu nelze priznat relevanci ani dalsim tvaham zalobce, ze z pfislusné
obcéanskopravni Upravy spoleCnosti vyplyva, ze musel vi¢i objednatelum vystupovat
navenek (a ze snim smluvni partnefi takto jednali), a ze v podstaté jednani povolené
jednim predpisem (obcCanskym zakonikem) vede k postihu zalobce dle jiného predpisu
(zakona o zaméstnanosti). K vystupovani za spolecnost Servis Group navenek, a tedy
k nikoli ,béznému®, nybrz ,dominantnimu® postaveni zalobce v dané spolecnosti se soud
vyjadfuje nize. Zde v souladu s vyse uvedenym dodava toliko to, ze na véc se vztahovala
kogentni ustanoveni zakoniku prace, coz vylucovalo aplikaci Gpravy dle obcéanského
zakoniku; irelevantni pfitom je, zda smluvni partnefi deklarované postaveni zalobce jako
»vedouctho sdruzeni podnikatela“ akceptovali (mimo obsah spravniho spisu viz take
dokazovani pred soudem), nebot tyto osoby nijak nerozhoduji o pfipadném spachani
prestupkt nebo spravnich deliktd na dseku zaméstnanosti. K zalobcem uvadéné kolizi
pravnich predpist a jeho trestani za jednani povolené obcanskym zakonikem tak nedoslo.
To zaroven znamena, ze nebyla dotéena pravni jistota zalobce, resp. ze by byl popfen znak
pravniho statu spodivajici pravé v dodrzovani principu pravni jistoty.

Soud po zhodnoceni véci souhlasi se zavéry konstatovanymi v protokolu o vysledku
kontroly ze dne 12. 12. 2014, ¢. j. 14263/9.71/14/15.2, a sice ze dani cizinci vykonavali na
vymezeném pracovisti dne 26. 6. 2014 pro zalobce praci osobné ve vztahu podrizenosti
vudi zalobci, jeho jménem a na zakladé jeho pokynd, a to mimo pracovnépravni vztah.

Béhem kontroly dne 26. 6. 2014 byl na uvedeném pracovisti zjistén osobni vykon prace
cizinci; zadny z cizincd na misté nebyl zastoupen svym zaméstnancem (coz by
nasvéd¢ovalo tomu, ze se skutecné jedna o podnikatele) a ani z dalstho prubéhu kontroly a
4 4 v/ 4 v / 4 Ve / v . .

spravniho rizeni nevyplynulo, ze by takové zastoupeni pripadalo v Gvahu. Na véci nic
neméni ani moznost, ze se mohli jednotlivi spolecnici zastupovat vzajemné; takova praxe
nastava i u zameéstnancu, pokud napf. pfislusny zaméstnanec Cerpa dovolenou, je nemocny

/v / 4 i v o v / Vv / 4 Vv
apod. Blize se k této otazce vyjadfuje zalovany napf. na s. 32 svého rozhodnuti (kupt.
otazka toho, ze cizinci se realné nemohli nechat zastupovat svymi zaméstnanci) a v tomto
ohledu soud na dané odtvodnéni odkazuje.

Pozadavek soustavnosti prace povazuje soud rovnéz za splnény. Prestoze se timto znakem
zavislé prace zavislé prace spravni organy ve svych rozhodnutich vyslovné nezabyvaly
(tento znak nevyplyva explicitné z § 2 odst. 1 zakoniku prace, ale je posléze dovozen
judikaturné), Ize jeho naplnéni dovodit pravé z obsahu rozhodnuti spravnich organt; napt.
v \4 ’ ’ 4 4 4 v 4 v .. N N 4 v 4 .
predlozena ramcova smlouva o dilo, na jejimz zakladé cizinci praci formalné vykonavali,
byla uzaviena na dobu neurlitou s Gcinnosti od 1. 1. 2012 a cizinci rovnéz praci
vykonavali, alespon teoreticky, na zakladé smlouvy o sdruzeni zalozeného jiz dne 2. 1.
2007. Dlouhodoby charakter méla i korespondujici najemni smlouva ze dne 30. 12. 2011,
kterou zalobce uzavtel jako ,vedouc! sdruzeni podnikatelii“ se spoleCnosti Vodnanska
dribez, a.s., a které zajistovala sdruzeni (spolecnosti) misto pro vykon prace v ramci arealu
spoleCnosti Vodnanska dribez, a.s. Podpturné lze zminit, ze zcela totozné dokumenty
zdejsi soud jiz posuzoval v citované véci sp. zn. 36 Ad 39/2014. Inspektorat se pak
souvisejicim skuteénostem vénoval mj. na s. 22 svého rozhodnuti, kde uvadél, ze v ramci
’ ’ v/ ’ cev v v v 17 .. .
spravniho ftizeni bylo zjisténo, ze kazdy cizinec musel disponovat kartou vydanou pro
v/ *V_V Vev \4 /4 4 4 4 \4 o
pristup na pracovisté, pricemz soud s odkazem na dané rozhodnuti uvadi, ze zpusob
v/ 4 4 V. v 4 4 o o /v
vyfizeni tohoto povoleni, nutnost predlozeni zdravotnich prukazi apod. taktéz
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nenasvédCuji jednorazové a nahodilé linnosti. Sim zalobce na s. 91 svého ,osobniho
vyjadreni“ dlouhodobost vztaht mezi odbérateli a dodavateli uvadi, jako zadouci znak.
Inspektorat se ve svém rozhodnuti vénoval také sménnému charakteru vykonavané
¢innosti, dobou, kdy museli cizinci byt na pracovisti (cizinci se museli na pracovisti
zdrzovat po celou provozni dobu spolecnosti Vodnanska dribez, a.s., coz bylo 14 hodin).
Rovnéz podpurné pak soud na zakladé obsahu spravniho spisu podotyka, ze jednim ze
zjisténych cizinct byl i pan L. N. N., ktery byl na predmétném pracovisti i v pripadeé
dfivéjsi kontroly, ktera vyulstila v udéleni pokuty zalobci ve vysi 7300000 K¢ (viz
rozhodnuti Inspektoratu ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. 10702/9.30/13/14.3-RZ, a nasledné
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2014 pod ¢. j. 918/1.30/14/14.3). Z dokazovani v ramci
4 4 v/ 4 \4 (N 4 M v 4 .. i M
spravniho fizeni vyplynulo, ze kdyby danou praci nevykonavali dotceni cizinci, museli by
tak ¢init zaméstnanci spolecnosti Vodnanska drubez, a.s. coz také svéd¢i o pravidelném a
soustavném vykonu této prace (srov. s. 18-20 rozhodnuti Inspektoratu), s éimz souvisi
**V_V / i 4 vV 4 4 .. o 4 v 4 4 i 4
zjisténé pravidelné odménovani cizinct na zakladé vykonané prace (viz s. 22 rozhodnuti
Inspektoratu). Jak jiz bylo fedeno, ¢innost cizinci nebylo mozné povazovat za
M 4 i i 4 v v M .. A
jednorazovou nebo nahodilou a ani sam zalobce tuto skuteénost fakticky nijak nepopira.

Co se tyka znaku nadfizenosti a podrizenosti mezi zalobcem a danymi cizinci, souhlasi
soud se zavéry spravnich organu a povazuje jej za existujici a prokazany. Je sice treba
ptiznat, ze formalné cizinci vystupovali jako Cclenove sdruzeni podnikateld, resp.
»spolecnici“, ze ¢innost v ramci tohoto utvaru vykazoval i zalobce, a to, Ze sama

v v M v v 4 v M ’ 4 ’ ‘[ VeV/ .. /.
skutecnost, ze jeden ¢len sdruzeni (spolecnosti) vykonava praci ,kvalifikovanéjsi“ a jiny

v Vev/ * V.V v 4 v . 4 v 4 v
»podfadnéjsi“, jesté sama o sobé neznamena, ze se nejedna o sdruzeni (spole¢nost); na
druhou stranu, po zhodnoceni véci, povazuje soud postaveni zalobce v ramci daného
sdruzeni (spolecnosti), a to pfi zohlednéni toho, jaky byl charakter vykonavané prace
cizincu a jejich celkové pomeéry, za natolik dominantni, ze bylo mozné povazovat jej za
subjekt v postaveni obdobném (nikoli ale shodném), jako maji agentury prace, které jsou v
souladu se zakonikem prace zameéstnavateli. Pokud zalobcova argumentace miri tim

v v 4 v v \4 % 4 \4 4 v 7/ 4 Ve

smérem, ze pravné nemél moznost nad Gcastniky sdruzeni (spolecniky) vykonavat néjakou
moc a nebylo tomu tak ani fakticky, domniva se soud naopak, ze faktické ,rozlozeni sil®
mezi zalobcem a ostatnimi Cleny sdruzeni (spolecnosti), jak vyplyva z dalsiho, bylo takove,
ze vécné nad spoléenymi cizinci faktické postaveni nadrizenosti mél.

Ve smyslu téchto zavérh se ostatné vyslovil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15.
2. 2017, ¢. 3. 1 Ads 272/2016-53, v némz v bodech [46] a [47] uvedl, ze ,[tlakovy pohled
pritom neznamend, Ze by na jakoukoliv praci vykondvanou v ramci sdruzeni mélo byt
pobliZeno jako na prici zavislou. Naopak, lze si predstavit mnobo podob sdruzeni, ve kterych
budou sdruzeny osoby samostatné vydélecné cinné, z nichz bude kazda odvddeét ,svij* dil prace, a
to na své ndklady, v Case, ktery si sama vymezi, pripadné s pomoci vlastnich zaméstnanci
vykondvajicich ve vztabu k ni zavislou praci. Napriklad sdruZeni samostatné vydélecné cinného
instalatéra, zednika a pokryvace pracujici na stavbé rodinného domu ¢i sdruzeni advokdti dle §
14 zdakona ¢& 85/1996 Sb., o0 advokacii. [ ...] Nejvyssi spravni soud soublasi se stéZovatelem v tom,
Ze postavent jednotlivych cleni sdruzeni nemusi byt zcela rovné. Ovsem soud v projedndvané
situaci posuzoval, zda byla nebo nebyla fakticky vykondvina zavisla price, pricemz jednim z
kritérii tohoto posouzeni byl pravé vzajemny wvztab, tedy nadrizenost a podiizenost mezi
stéZovatelem a pracujicimi cizinci. Vzhledem k tomu, Ze jediny Zalobce byl ve sdruZeni ve
vztabu k ostatnim cizincim ,nerovny’, spatroval soud v této skutecnosti zcela spravné naplnéni
jednoho ze znakii zdvislé prace.”
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V navaznosti na vyse uvedené je v dané véci rozklicovani skute¢ného charakteru Cinnosti
vykonavané cizinci, jakozto 1 povahy Cinnosti a postaveni zalobce (nejen jeho formalniho
/ v 4 v . o Ve / . Vv
postaveni dle smlouvy o sdruzent, resp. smlouvy o spolecnosti), dilezité z toho hlediska, ze
kdyby byl pfijat pausilni zavér o tom, ze uzavienim smlouvy o sdruzeni (smlouvy o
spolecnosti) je bez dalsitho vyloucena nadfizenost a podfizenost zalastnénych subjektd,
jakoz 1 naplnéni dal$i znakl zavislé prace, stala by nevynutitelnou kogentné stanovena
i 4 4 4 N4 4 4 v * o Ve Ve 4
povinnost dle § 3 zakoniku prace a navazujicich pravnich predpist. Pfi prijeti argumentace
zalobce by tedy uzavteni smlouvy o sdruzeni (o spolecnosti) predstavovalo legalizaci tzv.
Svarcsystému.

Ve véci je tedy zrejmé, ze vSechny predlozené smlouvy (napf. jiz zminéna ramcova
smlouva o dilo ze dne 30. 12. 2011, najemni smlouva ze dne 30. 12. 2011 tykajici se najmu
vymezenych technologii a prostor v arealu spoleénosti Vodnanska drubez, a.s., dodatky
k této smlouvé ze dne 25. 6. 2012 a 26. 3. 2013, jednotlivé objednavky praci, protokoly o
predani praci ¢i faktury zalozené v kontrolnim spise) uzaviral ¢i podepisoval zalobce, byt v
postaveni ,vedouciho sdruzeni podnikatelii“. Ve vzpomenuté ramcové smlouveé o dilo ze dne
30. 12. 2011 je pritom uvedeno, ze [plokyny wvici ucastnikim sdruzent, kterymi budou
plnény zdvazky vyplyvajici z této smlouvy, budou cinény vedoucim sdruzZeni nebo wrienym
vcastnikem sdruzZeni“. Jednak je zde zduraznéna predevsim nadfizena pozice zalobce ve
smyslu udileni pokyng, jednak je implicitné predpokladano, ze prace bude vykonavana na
zakladé pokynu (i kdyby puvodcem pokynt nebyl zalobce) - ne tedy (relativné)
samostatné, jak je tomu typicky v pfipadé cinnosti samostatnych, podnikatelskych. To
dokresluje 1 skutecnost, ze dle ¢l. X. odst. 3) ramcové smlouvy o dilo ze dne 30. 12. 2011 to
byl zalobce, kdo mél jako ,vedouci sdruzeni poucovat cleny sdruzeni o bezpecnosti a
ochrané zdravi pri praci a pozarni ochrané, jakoz 1 ,vést evidenci tirazi castniki sdruzeni®.
Na okraj pak lze dodat, ze to byl dle svého vyjadreni zachyceného na s. 5 protokolu o
vysledku kontroly opét zalobce, kdo zajistoval pro cizince naradi a pracovni odévy od
spolecnosti Berendsen Textil Servis s.r.o. (to odpovida zjisténim zdejstho soudu ulinénym
v ramci fizeni sp. zn. 36 Ad 39/2014, kdy v rozsudku ze dne 13. 9. 2016 soud konstatoval,
ze zalobce uzavrel se jmenovanou spolecnosti smlouvu o dilo ze dne 2. 1. 2012 o zajisténi
komplexniho servisu pracovnich odévi); byt si je soud védom, ze zde zalobce mél znovu
vystupovat jako vedouci sdruzeni podnikatelti, svéd¢i to materialné o tom, ze zalobce,
obdobné jako bézny zaméstnavatel, zajistoval pro cizince i ochranné pracovni pomtcky,
pricemz Cinnost téchto ,podnikatelt“ se tak i1 v tomto aspektu omezovala na to, ze
vykonavali praci na misté a zpisobem, jakym jim bylo feeno nékym jinym, a to za
pouziti pomucek, které jim opét ,dodal“ nékdo jiny (soud doplriuje, Ze citovana smlouva o
dilo byla uzaviena na dobu neurcitou s mistem plnéni Chrlicka 522, Modfice, coz znovu
prinejmensim nepiimo svéddi o tom, zZe ¢innost cizinc na daném misté byla dlouhodoba a
soustavna).

Krajsky soud si uvédomuje, ze v ramci sdruzeni dle § 829 a nasl. obc¢anského zakoniku z
roku 1964 maji Gcastnici moznost ¢i povinnost ve prospéch sdruzeni vyvijet i pracovni
innost a svou ¢innost si v ramci délby prace rozdélit. Obdobné plati i pro spolecnost dle §
2716 oblanského zakoniku. Soud si je také védom dilezitosti principu smluvni autonomie
a rozsahlé argumentace, kterou zalobce k ¢innosti spolecnosti bez pravni subjektivity snesl.
Pfesto se domniva, ze neni mozné {innost sdruzeni ¢i spolecnosti zorganizovat tak, aby
(cast na ném nabirala prakticky forem zavislé ¢innosti a tim se dostavala do rozporu s jiz
zminénymi kogentnimi povinnostmi dle pracovnépravnich (zvlastnich) predpist a predpist
verejného prava; takova ¢innost pak také neni kryta smluvni autonomii (viz také vyse), a to
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v té podobé, jakou ji prezentuje zalobce. I pres navenek deklarovanou solidarni zavazanost
v v o v 4 v v M 4 o v 7. v o / \4 \4

vsech ¢lent sdruzeni, potazmo spolecnosti ze zavazka sdruzeni je ziejmé, ze zalobce
domlouval, ,co, kde a jak se bude délat“, tedy vykonaval c¢innost typickou pro
zaméstnavatele. V tomto smyslu také cizinci v podstaté vystupovali jménem zalobce. Sam
v 4 v 4 M v/ v / b o vV Vv 4 A 4 M
zalobce tvrdi neznalost ¢eského jazyka v pripadé danych cizinct, procez neni zrejmé, jak
by vudi ,Ceskym® subjektim prakticky mohli samostatné vystupovat. Jak jiz také bylo
zminéno v odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. 5. 1 Ads
272/2016-53, byl to pouze zalobce, jehoz postaveni bylo mozné oznacit v predmétném
sdruzeni (spoleCnosti) za ,nerovneé“, zatimco spolceni cizinci vystupovali jako jakasi
»anonymni masa“ jsouct k dispozici zalobcovym podnikatelskym zaméram.

Podptrné lze k zavislosti cizinct na zalobei poukazat na skutecnost, kterou zminoval i
zalovany, ze to byl pravé zalobce, ktery vystupoval za vSechny cizince navenek, a to at
v soukromopravni roviné nebo ve vztahu k organim inspekce prace. Soud pritom
zdUraznuje, ze v zadném pripadé nezpochybriuje pravo kohokoli nechat se ve spravnim
fizeni zastoupit osobou znalou prava, popt. pravo na pravni pomoc ve smyslu ¢l. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Na druhou stranu vsak ve spravnim spise zalozené plné
moci ze dne 22. 5. 2015, kterymi cizinci zmocnuji zalobce zatupovat je ve vSech rizenich
zahajenych organy inspekce prace, popt. dohody o provedenti prace ze dne 2. 1. 2014, jimiz
dani cizinci jakozto zaméstnavatelé ,poveéruji“ zalobce jakozto svého zaméstnance
k zastupovani ,ve vécech pravnich®, svédéi o celkové zavislosti téchto cizinct na zalobci.
V podrobnostech odkazuje soud na odtvodnéni obsazené na s. 20-21 a 22 rozhodnuti
Inspektoratu a s. 30-31 rozhodnuti zalovaného, kde se spravni organy s danou otazkou
vyporadavaji a sjejich hodnocenim véci soud souhlasi. Toliko na okraj pak soud
poznamenava, ze tyto okolnosti, stejné jako okolnosti znamé mu z vlastni Gredni Cinnosti
(napt. hojné zastupovani cizinca v fizenich pred Ministerstvem vnitra ¢i Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincd), vyvolavaji otazku, zda takovéto vystupovani
(nejen) za dané cizince jiz prinejmensim nehraniéi s problematikou neopravnéného
poskytovani pravnich sluzeb (tzv. vinklareni).

Z popsaného lze navic dovodit, ze dani cizinci nevykonavali zadnou specializovanou
¢innost (srov. opét bod [40] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. 5. 1
Ads 272/2016-53), v niz by mohli uplatnit rozhodovaci volnost, pricemz pri praci
postupovali v podstaté mechanicky dle zadaného obecného pokynu zZalobce nebo
podrobnéjsiho pokynu jiné osoby, zaméstnance spolecnosti Vodranska dribez, a.s. (dle
hodnoceni soudu se jednalo o rutinni {innost, ktera bude zpravidla vykonavana jako
dinnost zavisla - srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2016, . j. 36 Ad
36/2014-57, bod 32, ¢i také Dzurilla, B. Ve stinu ,Svarcsystému®; zapomenuty pojem
»zavisla ¢innost®. Pravni rozhledy, 2012, & 21: ,Vikon ,zdvislé Cinnosti® lze ve smluvnim
vztabu predpoklddat, pokud jednoduché manualni prace anebo pomocné prace ve vztabu k
drubu vykondvané prdce a ve vztabu k jejimu prinosu neponechavaji pracovnikovi dostatecné
velky prostor pro uréeni vlastni pracovni ¢innosti, pripadné pro modifikaci své pracovni
Cinnosti, pri soucasné integraci do obchodniho Zivota podniku zadavatele-platce prijmu®; v
tomto ohledu tedy neni zcela pfipadny odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 62/2004-70, nebot tam rozebirana prace zednika je
specializovanéjsi; zaroven lze s jistou licenci hovoftit o tom, Ze cizinci byli integrovani do
pomyslného ,obchodniho podniku zalobce®; nadto z vypovédi vsech v fizeni
vyslechnutych svédkt - zaméstnanct spolecnosti Vodnanska dribez, a.s. — vyplyva, ze
¢innost danych cizinci predstavovala pouze jeden z ¢lankG ve vyrobnim procesu
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spolecnosti Vodnanska drubez, as., u kterého bylo muyslitelné nebo ve vybranych
ptipadech nutné, aby ji namisto ¢lent sdruzeni vykonavali fadni agenturni nebo kmenovi
zaméstnanci). Jak také uvedl svédek pan S., novy pracovnik byl schopen si vykonavané
¢innosti, na kterych se cizinci podileli, osvojit za jeden den. K argumentaci zalobce pak lze
zminit, ze charakter vykonavané ¢innosti neni definicnim znakem zavislé prace, ale je
jednim z dulezitych voditek pro uceni, zda se o zavislou praci jedna, ¢i nikoli (srov.
primérené znovu body [40], [46] a [47] rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2.
2017, & j. 1 Ads 272/2016-53).

S ohledem na zavéry uvedené nejen v predchozim odstavci povazuje soud za neptipadny
odkaz zalobce na judikaturu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7.
2017, ¢. j. 6 Afs 278/2016-54) tykajici se samostatné ¢innosti profesionalniho sportovee
apod. Jedna se totiz o zcela jinou povahu ¢innosti, nez jaka byla predmétem nynéjsiho
posuzovani.

Zalobce také predestrel, ze odpovédnost za zavazky sdruzeni je spolecna a nerozdilna a v
tomto smyslu cizinci, i na zakladé primého zastoupeni zalobcem, sami zodpovidali za
v/ v / 4 v 77 v Ve / .. o i M 4
ptislusné zavazky. Soud se vSak domniva, ze ¢innost danych cizinct byla natolik rutinni,
druhové uréenou a zapojenou do spoluprace s ostatnimi osobami, ze nebylo realné mozné
vysledovat konkrétni odpovédnost jednotlivce za vykonavanou praci. Naopak by bylo
\4 / v \4 \2 4 M 4 4 v i / v/ v
mozné uvazovat tak, ze zalozeni solidarni odpovédnosti v takovém pfipadé znamenalo
v ’ . , - ’ v ’
preneseni podnikatelského rizika na osoby, které byly v podstaté v postaveni
zameéstnaneckém.

O skuteénosti, ze ¢innost cizincu odpovidala zavislé praci, svédcilo takeé to, ze tyto osoby
- o N ) : S
se podfizovaly v jistém smyslu evidenci pracovni doby, kterou si dle vyjadreni zalobce
vedly kazdy den prubézné samy, a to v souvislosti s tim, ze cizinci pracovali v ramci
provozni doby pracovisté Modtice spole¢nosti Vodnanska dribez, a.s., pricemz na zakladé
takto vymezeného pudorysu jim byla pfinejmensim dastecné vyplacena odména dle
mnozstvi vykonané prace (tedy v podstaté dle odpracovanych hodin, jak uvedl zalobce ve
4 Vv 4 (& / v S
vyjadreni, které je zachyceno v protokolu o vysledku kontroly); odména za praci jim byla
la A v /V /7 M 4 o v 4 4 v/ 4 . M
posilana v mési¢nich intervalech (zalobce v prubéhu spravniho tizeni nikdy nezpochybnil,
ze cizinci pracovali ve vsedni den po dobu provozni ¢innosti pracovisté v Modricich, a
*V_V \4 . vV 4 .. \4 . / Ve Ve
nebylo zjisténo, ze by byli odménovani jinak nez v hodinovém rezimu, resp. rezimu dle
odpracované doby; k odméniovani v mésicnich intervalech na zdkladé hodinovych sazeb
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 1 Afs 53/2011-208, bod
[33], popft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 2 Ads 151/2015-
27, bod [19]). V tomto kontextu soud uvadi, zZe si je védom argumentace zalobce, Ze se
. v /v 7/ v 4 V7 / c 7 4 4 v/ V. /7 Ve
nejednalo o mésiéni odménu, ale zalohy na pfijmy (vynosy); cizi statni prislusnici pritom
musi dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) prokazovat tzv. Ghrnny pravidelny
v /v /7 V7. v eV Vv / v v . / v i i
mésicni prijem. Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem vsak krajsky soud povazuje 1
. . N . . 4 A 4 vV /4 ’
tuto argumentaci a praxi za doklad dalsiho sofistikovaného zastirani skutecné povahy prace
vykonavané cizinci, kdy tyto ,zalohy“ opravdu mohly slouzit i napt. pro Gcely a potreby
zakona o pobytu cizincd, na druhou stranu vSak ma za to, Ze se ve skutecnosti jednalo o
v S 4 v /v _/ . v o v \4 v
odménu za praci vyplacenou v mésicnich intervalech. Ostatné i skutecnost, ze vsechny
prostredky za ,smlouvy o dilo“ prebiral zalobce, ktery jimi poté, byt pro acely rozdéleni
odmén danym cizinctim, fakticky jako jediny disponoval, jen dale zduraznuje jeho urlujici
postaveni v ramci celého sdruzeni.
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Krajsky soud tedy souhlasi s nazorem spravnich organu, a v tomto sméru zmiruje prislusné
pasaze rozhodnuti Inspektoratu, resp. zalovaného, ze ¢innost zalobce lze v jistém smyslu
pripodobnit k ¢innosti agentury prace. V tomto smyslu soud poukazuje na § 307a zakonu
prace, dle néhoz [z]a zdvislou prici podle § 2 [zakoniku prace] se povaZuji také pripady, kdy
zaméstnavatel na zikladé povoleni podle zvlastnibo pravnibo predpisu (ddle jen ,agentura
prdce®) docasné pridéluje svého zaméstnance k vykonu prdce k jinému zaméstnavateli na
zakladé wjedndni v pracovni smlouvé nebo dobodé o pracovni Cinnosti, kterym se agentura
prdce zavdze zajistit svému zaméstnanci docasny vykon prdce podle pracovni smlouwvy nebo
dobody o pracovni Cinnosti u uZivatele a zaméstnanec se zavdze tuto prdci konat podle pokynii
uzivatele a na zakladé dobody o dolasném pridéleni zaméstnance agentury price, uzaviené mezi
agenturou prdce a uZivatelem®. Soud tedy pritakava zavéru zalovaného, dle néhoz byla prace
v daném pripadé fakticky vykonavana pro zalobce tak, ze ten byl subjektem v postaveni
obdobném (nikoli totozném) postaveni pomyslné agentury prace (zalobce formalné
4 / v v v v v/ v v Ve v Ve / 4 \4
postaveni takového zaméstnavatele skutecné nemél; éastecné lze prisvédcit tvaham zalobee
mificim tim smérem, ze o zaméstnavateli nebylo mozno uvazovat v tom smyslu, ze
sdruzeni dle oblanského zakoniku z roku 1964 (i spolecnost dle obc¢anského zakoniku
opravdu neméla pravni subjektivitu, coz ovSem nevylucuje popsanou fakticitu vztahu
zalozeného mezi zalobcem a cizinci), kdy prace byla vyuctovavana u spolecnosti
Vodnanska dribez, a.s., jakozto u ,uzivatele® a kdy uzivatel vydaval cizincim faktické a
konkrétni pokyny, zatimco zalobce vydaval cizincim obecné pokyny tykajici se toho, kdy
M / *V_V ./ / Vev v o 4 M Ve v /
a na jaké pracovisté dojit, co bude obsahem prace, pricemz je vyplacel; jak pritom zalovany
v 4 4 M v i v 4 vV Vv
uved] napt. na s. 31 svého rozhodnuti, nic to neménilo na tom, ze to byl pravé zalobce,
kdo byl vidi cizincim v postaveni faktického zameéstnavatele.

V daném ohledu se soud neztotozruje ani s namitkou zalobce, ze s ohledem na zjisténé
skutecnosti by bylo mozné uvazovat maximalné o tom, ze faktickym zaméstnavatelem
byla spole¢nost Vodnanska drubez, a.s., a ze v pfipadé zalobce pfichazela v vahu aplikace
leda skutkové podstaty dle § 140 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti. V nynéjsim
fizeni totiz soud nehodnoti a nemuaze hodnotit aktivity spolecnosti Vodnanska dribez, a.s.,
byt 1 ty vzbuzuji jistou pozornost, nybrz prezkoumava, zda jsou prijatelné zavéry
spravnich organa tykajici se hodnoceni jednani zalobce. Soud tak souhlasi s konstatovanim
spravnich organt, ze dotéenym cizincim umoznil vykon nelegalni prace pravé zalobce.
Paklize bylo Zzalovanym jednani zalobce ptipodobnéno k ¢innosti agentury prace, je tfeba
konstatovat, ze zalobce pravné postaveni agentury prace nemél, priCemz i takovou
agenturu prace je tfeba povazovat za zaméstnavatele, pro kterého je vykonavana zavisla
prace (viz citovany § 307a zakoniku prace). Dana skuteCnost tak nevylucuje moznost
sankcionovani zalobce dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

Na véci také neméni nic zalobcem namitané postupy Inspektoratu z roku 2010 (viz ¢l. VIIL
doplnéni zaloby). Formulace uvedené v tehdejsim protokolu o kontrole, resp. nasledné
/. /7 V/ 4 /4 M 4 4 v/ 4 4 . v /
nezahajeni fizeni obdobného jako nyni posuzovaného fizeni se zalobcem ani s nékterym
.. o *eV_V / vV _* Ve / o V v/ 4
z cizincu zjisténych na pracovisti v Modricich, nemuaze bez dalstho znamenat nezakonnost
prezkoumavaného rozhodnuti (tyto zavéry soud uvadi rovnéz k namitce v ¢l. IX doplnéni
zaloby tykajici se fizeni o pfestupku pana S. M. a dalSich spole¢nikt). Soud posuzuje
Vev/ V7 4 4 o V M v 4 . V/_ VeVv/ Ve oo /
nynéjsi fizeni a rozhodnuti a nemuze se vyjadfrovat k (ne)spravnosti drivéjsich ¢i jinych
postupt Inspektoratu. Dana zalobcem uvadéna argumentace ostatné opét ilustruje
dlouhodobou povahu jeho ¢innosti a Glastnikt sdruzeni (spolecnosti).
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Soud pak k vyse uvedenému dodava, jak jiz bylo naznadeno, ze k dané problematice
\4 Ve ' 4 4 v M 4 v 4

zalobce nepfinadi zasadni skuteénosti, které by sly nad ramec argumentace, se kterou se
Krajsky soud v Brné vyporadal jiz v rozsudku ze dne 13. 9. 2016, ¢. . 36 Ad 39/2014-73. Po
této strance své namitky a pravni nazory v podstaté jen rozhojnuje a servava na nich a
nepfinasi ani relevantni skutkova tvrzeni, ktera by nynéjsi véc odlisila, nybrz toliko namita
ptipadna nedostatecna skutkova zjisténi spravnich organt.

V. b) Vytizeni namitek proti protokolu o vysledku kontroly

K této namitce soud v prvé fadé uvadi, ze ta se snad zaklada na nespravném dojmu zalobce,
ktery se opira o zjevnou nespravnost uvedenou v rozhodnuti Inspektoratu (s. 6), dle
kterého mély byt zalobcovy namitky zamitnuty jako opozdéné. Z kontrolniho spisu je
naopak zjevné, ze namitky zalobce byly vécné vyfizeny dokumentem ze dne 22. 1. 2015, ¢.
j-1473/9.71/15; vytizoval je Mgr. F. B., vedouci Gtvaru kontroly nelegalniho zaméstnavani
pro Jihomoravsky kraj. Toto vyftizeni je sice relativné stru¢né (2 stranky), avSak zadna
z jeho formulaci neumoznuje vérohodnou domnénku, ze by bylo zalozeno na opozdénosti
namitek. Jiz z tohoto hlediska povazuje soud dalsi polemiky a vyvody zalobce na toto téma
za irelevantni. Navic v pripadé pana B. je z protokolu o vysledku kontroly ¢i vyslechu
svedkl zfejmé, ze se tento samotné kontroly neztcastnil. I z téchto dtvodt byl jeho
vyslech v fizeni pred soudem nadbytecny.

Pro uplnost vsak soud k véci dodava, ze v situaci kdy protokol o kontrole obsahuje toliko
kontrolni zjisténi, cili zjisténi skutkova, jimiz nemuze byt nikterak zasazeno do prav
kontrolovaného subjektu, pak ani tento protokol, a ani ,rozhodnuti“ o namitkach proti
zjisténi uvedenému v protokolu nejsou samostatné soudné prezkoumatelna zalobami dle s.
f. s. (zadna opatreni k napravé nebyla ulozena, a jiz proto neni pripadny odkaz zalobce na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2010, ¢. j. 7 As 33/2010-99, publikovany
pod ¢. 2323/2011 Sb. NSS). Tyka se to jak zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu dle §
65 a nasl. s. 1. s, tak zaloby proti nezakonnému zasahu dle § 82 a nasl. s. f. s. (v
podrobnostech viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6
Afs 193/2016-31, ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 5 As 188/2014-49, ¢i rozsudek ze dne 18. 6. 2015, ¢.
j- 9 As 98/2015-32). Vyznam samotného protokolu o kontrole tak spociva zejména v jeho
vyuziti jako dikazniho prosttedku v navazujicim spravnim fizent, resp. jako podkladu pro
rozhodnuti, zda takové fizeni vubec zahajovat. V daném pripadé tak neshledava, ze by na
zakladé Zalobce popisovanych nedostatkt bylo mozné konstatovat, ze protokol o vysledku
kontroly byl diikaznim prosttedkem ziskanym v rozporu se zakonem, ktery by se nedal ve
spravnim fizeni pouzit, potazmo ze by takové nedostatky zptisobila konkrétni podoba
vyftizeni namitek (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 3 A
91/2013-106). Z vyse uvedenych divodu tak soud povazuje pro véc za bezpredmétné Gvahy
zalobce o povaze a nalezitostech dle § 67 a 68 spravniho radu, které by mélo vytizeni
namitek (popf. samotny protokol) vykazovat. Pouze na okraj tak soud poznamenava
zavéry odborné literatury, dle které ,kontrolovand osoba nemd (subjektioni) pravo na
spravny a plny protokol o kontrole, a tudiz ani na opravu (nespravného nebo nediplného)
protokolu o kontrole. Rozhodovini o ndamitkdach neni spravnim tizenim a rozhodnuti o
namitkdch neni rozhodnutim o subjektionim pravu kontrolované osoby ve smyslu § 67 odst. 1
spravniho vadu ani ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho ¥adu spravnibo, ale (nezavaznym) spravnim
sikonem vyloucenym ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) soudnibo 7ddu spravniho®
(Svoboda, P. K pravni povaze protokolu o kontrole a rozhodovani o namitkich proti
nému. Spravni pravo, ¢. 5/2012).
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V. ¢) Vady dorucovini a formry rozhodnuti & stkoni spravnich organi

U této namitky zalobce neuvadi, jakym zptisobem jej mohla tvrzena pochybeni spravaich
organu zasahnout na jeho pravech, kdy se omezuje pouze na obecny odkaz na to, ze je
Vv M v 4 4 / Vv 4 4 M M 4 / 4 4
treba s ohledem na povahu obvinéni mit zvysené naroky na jednotlivé tkony spravnich
organu. Pokud tuto svou argumentaci dava do souvislosti s moznosti zajiSténi obrany proti
takovému obvinéni, vibec neuvadi, jakym zptsobem jeho obrana byla ztizena. Ackoli se

v M o Ve 4 4 /4 4 4 4 v v
zalobce ohrazuje viéi takovému nahledu, neubrani se soud konstatovani, ze na vSechny
/. 4 4 /4 o v 4 v o / 4 4
tkony spravnich organt zalobce adekvatné reagoval, a to zpusobem, ktery nezavdava

V/Ve v v . . ;. P ,
pticinu pro domnénku, ze by byl sjednotlivymi rozhodnutimi (Gkony) seznamen
v podobé, ktera by ztizila jeho procesni postaveni.

S ohledem na shora uvedené zavéry tykajici se povahy protokolu o kontrole, potazmo
rozhodnuti o namitkach proti takovému protokolu, se soud nedomniva, ze pripadné
nedostatky téchto aktq, jak je popisuje zalobce, mohou mit za nasledek dotceni jeho prav.
Témito akty, jak jiz bylo feceno, spravni organ nezaklada, neméni nebo nerusi prava anebo
povinnosti zalobce, popt. ani neprohlasuje, ze zalobce urcita prava nebo povinnosti ma
anebo nema a nejde ani o rozhodnuti o procesnich otazkach (srov. § 67 odst. 1 spravniho
fadu).

V pfipadé rozhodnuti Inspektoratu ze dne 7. 4. 2016 je ve spise zalozen original
rozhodnuti, ktery obsahuje vsechny formalni nalezitosti, ktera na rozhodnuti spravniho
organu klade § 69 odst. 1 spravniho radu. Spis obsahuje také dorucenku ¢. j. 13322/9.30/15-
47, dle ktereé byla zprava zalobci elektronicky dodana a dorucena do datové schranky dne
28. 4. 2016 (obdobné pak plati 0 oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 13. 5. 2015).
Dolozku o konverzi (ovérovaci dolozku) danych dokumentt ve smyslu § 22 odst. 1 zakon
o elektronickych tkonech spravni spis neobsahuje. Ackoli by bylo zadouct, aby spis danou
dolozku obsahoval, nelze z jeji absence bez dalsiho usuzovat o nezdkonnosti rozhodnuti
Inspektoratu.

Obecné pak soud ke zde zalobcem namitanym formalnim nedostatkim rozhodnuti uvadi,
ze dle odborneé literatury ,napiiklad chybéjici datum, podpis opravnéné riredni osoby nebo
otisk uredniho razitka neni podle judikatury zpravidla podstatnou wvadou, nezpusobuje-li
pochybnosti o pravé podstaté a drubu pisemnosti. Neni proto ddvodem pro zruseni takového
rozhodnuti pro nezakonnost nebo deklarovini jeho nicotnosti (komentar k § 69 spravniho In:
Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni tad. 5. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2016, s. 385). K tomu lze primérené odkazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 9 As 34/2014-76.

Soud pfitom uznava, ze kopie rozhodnuti zalovaného, kterou zalobce soudu poskytl,

nevykazuje zcela idealni grafickou podobu, nicméné ¢itelnost neni snizena natolik, aby

bylo mozné tvrdit, Ze se zalobce nemohl s nékterou z pasazi daného rozhodnuti jasné
.

seznamit.

V. d) Absence protokolii o vyslesich svédkii a otdzka prepisu vypovédi svédki

Zalobce dale namita, ze Inspektorat o vyslesich svédkt nevyhotovil fadné protokoly ve

4 4 A 4 4 /. v . v / o 4 / VeV v
smyslu 18 spravniho radu, a ze nasledny prepis téchto vyslecha byl nespravny, pricemz s
prislusSnymi namitkami zalobce nebylo nalozeno v souladu se spravnim radem.

Dle § 18 odst. 1 spravniho fadu se mj. o vyslechu svédka sepisuje protokol, pficemz
»LK]Jromé protokolu lze téZ poridit obrazovy nebo zvukovy zdznam*“. Dle § 18 odst. 2
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spravniho fadu ,[plrotokol obsahuje zejména misto, cas a oznaceni iikonii, které jsou
predmétem  zdpisu, idaje wmoziiujici identifikaci pritomnych osob, wylieni pribéhu
predmétnych sikonii, oznaceni spravniho organu a jméno, prijment a funkci nebo sluzebni &islo
oprdvnéné iivedni osoby, kterd iikony provedla. Udaji umozZriujicimi identifikaci fyzické osoby se
rozuméji jméno, prijment, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé jiny sdaj podle
zvlastniho zakona.”

S protokoly o vyslechu jednotlivych svédkt (u vyslecht byl zalobce ptitomen) se soud
seznamil a konstatuje, ze tyto protokoly v rudimentarni formé splruji pozadavky § 18
odst. 2 spravniho radu, kdy obsahuji vSechny pozadované nalezitosti; sporné je pfitom to,
zda ohledné konkrétniho obsahu svédecké vypovédi mohl Inspektorat odkazat, jak také
ucinil, na skutednost, ze svédecka vypovéd je nahravana a nasledné bude z této nahravky
pofizen prepis.

Za dané situace se soud domniva, ze nedoslo k poruseni prav zalobce, prinejmensim ve
formé, ktera by méla vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti spravnich organt. Pouze
podpurné pritom soud odkazuje na skuteCnost, ze sam zalobce doplnéni ¢i opravu
jednotlivych protokolt nepozadoval, procez se jeho pozdéjsi argumentace o nedostatcich
téchto protokolt jevi jako ulelova. S ohledem na konkrétni okolnosti véci pak soud ovsem
danou podobu protokolt samu o sobé nepovazuje za nezakonnou, resp. zpusobujici
nezakonnost rozhodnuti Inspektoratu a zalovaného. K této otazce soud poukazuje na
odbornou literaturu, dle niz takovy ,kombinovany protokol“, tedy obsahujici pouze
zakladni informace o procesnim tkonu a ve vztahu k vyslechu svédka odkaz na zvukovy
zaznam, ,plni svilj hlavni iicel, kterym je trvalé zachyceni pritbéhu sikonu spravnibo orginu, a
to zpiisobem, ktery je nezpochybnitelny. Tézko si lze predstavit argumentaci, se kterou by
vcastnik 7izeni mobl uspét v pripadé spravni Zaloby, i kdyZ jeden moZny argument pominout
nelze — a to tvrzeni vicastnika ¥izent, Ze nedisponuje technickym zarizenim, skrze které by si
mobl zvukovou Cist protokolu prebrat (at’ se jednad jiz o odpovidajici hardware nebo software). I
takovd situace ma ovsem své YeSeni — napt. p¥i nabliZeni do spisu podle § 38 SR by spravni
organ mél byt pripraven poskytnout icastniku ¥izeni techniku, prostrednictvim které si vicastnik
Yizeni dany zvukovy zdznam prebraje. [...] Provddéni kombinovanych protokold v ramci
spravniho Yizeni nelze povazovat za protipravni postup spravniho organu, ktery by zpiisoboval
nezdakonnost rozhodnuti. Jednd se pouze o zajimavou invenci, kterda naopak md do prav
vcastnika ¥izeni pozitioni dopad - a to zejména do rychlosti spravnibo ¥izeni a s nim spojenych
nékladii (Svista, P. Nékolik poznimek k listinné podobé protokolu podle § 18 zikona &
500/2004 Sb. Dostupné na https://www.vsehrd.cz/clanek/nekolik-poznamek-k-listinne-
podobe-protokolu-podle-s-18-zakona-c-500-2004-sb_d28eff10-3cd2-415a-b869-c43af884665d).

Co se tyka namitek zalobce vG¢i prepisu vyslecht svédkd, konkrétné proti prepisu
vyslechu svédka Bc. J. R., uvadi soud, Ze tyto vyhrady zaznély az v ramci odvolani proti
rozhodnuti Inspektoratu, prodez je akceptovatelné, Ze se jimi zalovany zabyval v zalobou
napadeném rozhodnuti. Samotny spravni fad, na rozdil od Gpravy namitek a stiznosti proti
obsahu protokolu v § 18 odst. 3 a 4, se vyhradami viéi obsahu prepisu vyslovné nezabyva,
ackoli 1ze mit za to, ze se uplatni pravé zminéna ustanoveni spravniho tadu; s ohledem na
znéni § 18 odst. 3 a 4 spravniho fadu se ovSem soud domniva, ze takové namitky (stiznost)
by mély byt uéinény bezprostfedné po seznameni se s takovym prepisem. S ohledem na
zminéné okolnosti véci se tak soud domniva, Ze jejich vytizeni v ramci rozhodnuti o véci
samé, véetné odiivodnéni, je akceptovatelné.
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K tomu soud dodava, ze sporna Cast prepisu se nepromitla v duvodech pro rozhodnuti

Inspektoratu a ani zalovaného. Nejedna se o stézejni ¢ast vypovedi svédka, o kterou by se
4 4 o 4 4 4 v 4 * Vv

opiraly rozhodovaci divody spravnich organu, resp. tak v podstaté netvrdi ani zalobce a

neuvadi ani, jakym zpusobem doslo rozporovanym prepisem k dotCeni jeho prav.

S ohledem na celkovy kontext véci tak soud ani tuto namitku nepovazuje za davodnou.

V. e) Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu a opomenutych ditkazii

Zde zalobce namital, ze spravni organy nedostatecné zjistovaly skutecnou vili cizincy, a to
v tom smyslu, nakolik byli subjektivné hospodarsky zavisli na zalobci, jaky byl jejich
postoj k sjednavani zavazku a zda jejich vile vtomto ohledu byla nékym ovlivnéna a
v jakém ohledu. Pochybenim spravnich organt dle zalobce bylo, ze navrhované vyslechu
dotéenych cizinct neprovedly.

Soud k tomuto okruhu namitek uvadi, ze dostate¢nosti skutkovych zjisténi Inspektoratu a
zalovaného se v podstaté zabyval jiz vyse v souvislosti s posuzovanim toho, zda dani cizinci
vykonavali zavislou praci pro zalobce. Z ptislusnych zavéra soudu lze vyvodit, ze skutkova
zjisténi povazoval za dostate¢na. Nad tento ramec soud pripomina, s prihlédnutim k vyse
konstatovanym skutkovym zjisténim, ze k obdobné problematice se vyslovil Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 1 Afs 53/2011-208, dle kterého
WP posuzovini skutecné viile kooperujicich osob [...] jejich viili bylo mozné prokdzat i jinak nez
svédeckou vypovédi a Ze dand vile byla seznatelnd z chovani kooperujicich osob a Zalobkyné.
Financni orgdny v posuzovaném pripadé zjistily vili kooperujicich osob z jinych ditkaznich
prostiedki nez ze svédeckych vypovédi. [...] Nejuyssi spravni soud proto uzavird, ze v daném
pripadé nebylo nutné providét vyslechy reprezentativnibo vzorku kooperujicich osob, nebot
neprimé dikazy predloZené Zalobkyni v pribébu dariové kontroly tvori logicky, nicim
nenaruseny a uceleny soubor vzdjemné se doplriujicich a na sebe navazujicich nep¥imych
ditkazii, které spoleblivé a jednoznacné prokazuji skutecnost, Ze vitli kooperujicich osob bylo
chovat se jako zaméstnanci v pracovnim poméru, nikoliv jako osoby samostatné vydélecné
¢inné. [...] Na této skutecnosti by nemobly nic zménit ani dalsi primé ditkazy (svédecké vyjpovédi
reprezentativnibho vzorku kooperujicich osob) spocivajici v dstnim vyjadreni kooperujicich osob
obledné jejich ville existujici pri vzniku predmétného vztabu. Vérobodnost svédeckych vyjpovédi
kooperujicich osob by navic mobla byt silné ovlivnéna jejich pripadnym zdjmem na dalsi
spoluprdci se Zalobkyni. Provadéni vyslechi tak v posuzovaném pripadé bylo zcela nadbytecné,
nebor’ viile kooperujicich osob pracovat ve vztabu obdobném zavislé ¢innosti byla jednoznacné
prokazana z ditkazi, jeZ mél spravce dané k dispozici v pritbébu dariové kontroly*

Soud taktéz opétovné podotyka, ze o stejnou judikaturu optel své zavéry v rozsudku ze
dne 13. 9. 2016, & j. 36 Ad 39/2014-73, a to za situace, kdy do zaznamt pofizenych pti
kontrole tehdy cizinci uvedli skutenosti, ze kterych bylo mozné usuzovat i na jejich
. . ’ . v/ s oV V 5 VeV Ve / v Ve SN e 7
subjektivni pocit podrizenosti viuci zalobci. Zalobce v nynéjsi véci v zasadé neptinasi jiné a
/4 /4 / . ] v / /4
nové argumenty, které by v danych souvislostech oduvodnovaly vyslech navrhovanych
v o S o N 4 \ v/ / / Vv sV
svedkt (cizinct). Lze sice mit za to, ze pripadny vyslech téchto osob by zvysil
presvédcéivost rozhodnuti zalovaného a Inspektoratu, avsak pfi komplexnim zhodnoceni
VA . 7 . Vi vV . ’ ’ 4 Ve M
véci nevede jeho absence k nezakonnosti rozhodnuti ve véci samé. K dané zalezitosti pak
soud poznamenava, ze Inspektoratem provedeny vyslech pani L. mél racionalitu zejména
ve vztahu (k pozdéji zastavenému fizeni, které bylo spojeno s fizenim v nyni posuzované
4 Ve . V) ’ 4 v 4 / N4 v v 4 v/ 4 4 4
zalezitosti) ke zjistovani skuteCnosti tykajicich se setfeni prfipadného nelegalniho
v 4 4 4 rN, 7 M4 v /4 4 e/ /I V v v 4 4 4
zamestnavani vaziciho se k jeji osobe, které se opiralo o jeji icast na predmétném sdruzeni,
v . M v/ v .. o eV _V 4 vV, Ve /7 M
resp. spoleCnosti Servis Group; v pripadé cizincu zjisténych na pracovisti v Modricich byl 1
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vzhledem k celkovému kontextu Setfeni ohledné jeji osoby vyznam jejtho vyslechu a
vypoveédi, byt nikoli zcela irelevantni, spise neprimy a podpurny.

V. ) Tvrzeni o nezakonném dsudku o predbézné otdzce

Zalobce namital, Ze si Zalovany uéinil nezdkonny tsudek o predbézné otazce dle § 57 odst.
1 pism. ¢) spravniho fadu v tom smyslu, ze presumoval vykon nelegalni prace cizinct, coz
je prestupek dle § 139 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti; o takové skutecnosti vsak
dle zalobce neni mozné si ucinit usudek, aniz by o takovém jednani bylo autoritativné
rozhodnuto, pri¢emz predpokladem pro postih zalobce za jemu vytykané jednani je to, ze
treti osoby byly uznany vinnymi za vykon nelegalni prace.

Ani tuto namitku nepovazuje Krajsky soud v Brné za dtvodnou, pfi¢emz v daném sméru
souhlasi s vyjadfenim zalovaného k zalobé, resp. s odiavodnénim obsazenym na s. 39 jeho
rozhodnuti.

Predné se tak soud domniva, ze se v pripadé fizeni o eventualnim prestupku cizincl a
v/ 4 4 4 M v M 4 4 v 4 M 4 v/ 4
fizeni o spravnim deliktu zalobce jednalo o rozdilna a na sobé nezavisla fizeni. U
skutkovych podstat dle § 139 a § 140 zakona o zaméstnanosti se jedna o dvé rizné véci.
Soud pritom souhlasi s zalovanym, ze na véc lze analogicky vztahnout zavéry formulované
v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2014, €. j. 22 A 77/2013-50, dle kterého

N / /7 V7 /7 v N v 7 v /7 V7 / / / N
SLplrojedndvané tizeni o prestupku je na zalobcem zminéném vizeni o spravnim deliktu

/ / M / o V) V7 / / 7 N /
vedeném s kontrolovanou osobou zcela nezavislé a priibéh ¥izeni o spravnim deliktu nemd na
priibéh rizeni o prestupku Zadny vliv. V Zddném pripadé nelze soublasit s nazorem Zalobce v

\4 / M / / v /v v / V7 / Vv / / / / v
tom, Ze zdvisld prdace Zalobce pro ucely prestupkového rizeni méla byt prokizina privé
rozhodnutim o spravnim deliktu kontrolované osoby“.

Soud k dané otazce také uvadi, ze prijeti nazoru zalobce by znamenalo akceptovani logicky
nevyftesitelné ,smycky*, jakési ,Hlavy XXII“ v rameci pravani Upravy a cinnosti organu
inspekce prace: Podle této teze dokud by nebylo rozhodnuto o prestupku dle § 139 odst. 1
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, tedy o vykonu nelegalni prace fyzické osoby, nebylo by
mozné rozhodnout o spravnim deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti,
tedy o umoznéni vykonu nelegalni prace a naopak. Zjevna absurdnost takové uvahy je
rovnéZ diivodem pro jeji neptijeti jako validniho argumentu. Zalobce se zaroveni nemize
domahat, aby se tfetimi osobami bylo zahajeno spravni fizeni ve véci jejich mozného
prestupku, ¢i takové osoby byly sankcionovany, resp. nema pravo na to, aby takové tizeni
bylo zahajeno, tudiz soud neakceptuje ani souvisejici zalobni namitky, v nichz se zalobce
taze, pro¢ Inspektorat takova fizeni nezahijil (to soud uvadi opét téz k namitce v ¢l. IX
doplnéni zaloby tykajici se fizeni o pfestupku pana S. M. a dalsich spole¢nikd).

V. g) Rozdilny postup Zalovaného v obdobnych vécech

Dle zalobce postupoval Zalovany rozdilné v obdobnych vécech a porusil tak § 2 odst. 4
spravniho radu. K tomu zalobce pfilozil rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2014, ¢&. ;.
227/1.30/14/14.3. timto rozhodnutim zalovany zrusil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj, jimz bylo druzstvo SHYPOT,
zastoupené rovnéz zalobcem, uznano vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 140 odst.
1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti a byla mu uloZena pokuta ve vysi 3 000 000 K¢&.
Zalovany rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné v dané véci zrudil pro nedostatek
dtvodd, kdy se prvostupniovy organ mél nedostate¢né vyporadat zejména s jednotlivymi
defini¢nimi znaky zavislé prace.
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Po seznameni se s rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 227/1.30/14/14.3, se
soud nedomniva, ze by zalovany nyni porusil § 2 odst. 4 spravniho fadu. V odkazované
véci shledal zalovany nedostatek skutkovych zjisténi spravniho organu prvniho stupné a
nedostateéné vyporadani se sdefiniénimi znaky zavisle prace. Jak vyplyva jiz zvyse
uvedeného, nema soud za to, ze by se stejna situace opakovala i nyni. Shora je priblizeno,
z jakych divodu se soud domniva, ze jsou skutkova zjisténi Inspektoratu i zalovaného,
v v v/ v / o v 4 v 4
vCetné prislusnych odtvodnéni, dostatecna.

Volné s danou namitkou souvisi i argumentace uvedena v ¢l. XII. doplnéni zaloby a
zahrnujici téz véc ,SHYPOT*. Nelze totiz dle soudu usuzovat na to, ze kdyz ve vztahu
k jednotlivym cizincam nebylo zahijeno fizeni o prestupku spolivajicim ve vykonu
nelegalni prace, znamena to, ze tyto osoby se niceho nelegalniho nedopustily, a niceho se
nemohl dopustit ani zalobce. Nezahajeni fizeni totiz dle soudu neznamena autoritativni
rozhodnuti o tom, ze treti osoba nic nespachala (na okraj soud uvadi, ze praktické i pravni
divody pro nezahijeni fizeni v pripadé jednotlivych cizinct, ktefi se eventualné mohli
dopustit prestupku spolivajictho ve vykonu nelegalni prace, jsou rozvedeny napt. v
usneseni Policie CR, Méstského Feditelstvi policie Ostrava, oddéleni hospodatské
kriminality ze dne 4. 12. 2018, & j. KRPT-218399-11/TC-2018-070781, kterézto soud
provedl k dikazu; tyto davody nikterak neimplikuji to, Ze se jina osoba nedopustila
spravniho deliktu v podobé umoznéni vykonu nelegalni prace). Na jinych mistech tohoto
rozsudku soud opakované a podrobnéji uvadi, ze fizeni o vécech ,nelegalniho
zaméstnavatele“ a ,nelegalniho pracovnika“ jsou na sobé relativné nezavisla (byt do jisté
miry souvisejicl); nelze také rozhodnuti o spravnim deliktu (prestupku) takového
zaméstnavatele bez dalsiho podminovat rozhodnutim o prestupku takového zaméstnance a
naopak [viz ¢ast V. {) tohoto rozsudku]. Také se nelze domahat toho, aby s jinou osobou
bylo zahajeno sank¢ni fizeni.

V. b) Namitka souladnosti postupu Zalobce s dariovymi predpisy a rozhodnutimi dariovych a
Jimyjch orgdnii

Zalobce rozsihle namit, ¥e on i Glastnici sdruZeni (spole¢nici) postupovali v souladu
s danovymi predpisy a upravou, ktera je pro takovou situaci prijata. Dovozuje, ze
registrace Ucastniku sdruzeni (spolecnikt) k dani z pfidané hodnoty osvédluje, ze se jedna
o osoby vykonavajici ekonomickou ¢innost samostatné. Domniva se, ze pokud spravce
dané umoznil prisluSnému Zadateli registraci k dani z pfidané hodnoty (a zachazel s nim
jako s osobou povinnou k této dani), vyjadril tim, ze ten provadi svou {innost samostatné,
vlastnim jménem a sviyj ulet a odpovédnost. Takové rozhodnuti povazuje zalobce za
zavazné i pro dal$i organy vetejné moci a lze fici, ze z toho dovozuje uréité své legitimni
ocekavani. V tomto ohledu odkazuje i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Ani této argumentaci nemuze soud pfiznat divodnost. S obdobnymi namitkami zalobce se
ve stru¢néjsi formé setkal jiz ve véci vedené pod sp. zn. 36 Ad 39/2014 a ani tehdy jim
nepfiznal zasadni vyznam.

Soud predevSim nemulze ptrijmout myslenku, Ze pfipadna registrace k dani z pfidané
hodnoty (popt. obdobné tkony spravce dané, véetné zruseni registrace) vylucuje, ze urcita
osoba vykonava zavislou praci nebo ze v budoucnu bude takovou praci vykonavat,
potazmo ze dana skutelnost vylucuje, Ze jina osoba zavislou praci osobé registrované
k dani z pfidané hodnoty neumozni. Danové organy také véc posuzuji primarné z hlediska
/v v 7 /v /v / /e 17 / « /217 Ve . .
pravé danového (vySe zminéna otazka ,zavislée prace“ a ,zavisle linnosti“) a nejsou
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opravnény rozhodovat o otazkach, které dle zakona o zaméstnanosti prislusi organum
inspekce prace - rozhodovani o tom, zda byl spachan spravni delikt ¢i prestupek dle
zakona o zaméstnanosti. V tomto sméru soud na zakladé provedenych dikazii nema

v v 4 4 v / .. v v / v v v
pochyb, ze daniové organy dotlené cizince povazovaly za osoby samostatné vydélecné
Ve 4 v v i v 4 / 4 v . / 4 v
¢inné, tato skutecnost vsak nic neméni na celkovém hodnoceni véci. Obdobné zavéry se
pak tykaji i aktd prislusnych zivnostenskych Gradu a zivnostenskych opravnéni danych
.. o /v v M vV v v 4 4 v o
cizincl, kterézto skuteCnosti rovnéz byly predmétem dokazovani soudu, popt. postupt
Ceskeé spravy socialniho zabezpeceni. Z pohledu verejnopravni odpovédnosti zalobce neni
relevantni ani hodnoceni (ne)platnosti smluv, které uzavreli Gcastnici sdruzeni (spolecnosti)
mezi sebou a zavazkovych vztaht navenek vicdi tfetim osobam.

V. 1) Celkové zhodnoceni aktivit Zalobce a nékteré dalsi otizky

Celkové pak soud k argumentaci zalobce uvadi, ze jeho ¢innost povazuje za sofistikované
simulovani podnikatelského vztahu a zastirani skute¢ného vztahu zaméstnavatelsko-
v 4 v 4 4 M M 4 /
zaméstnaneckého (tedy pracovnépravniho). To zahrnuje mimo samotného faktu vykonu
Ve i 4 4 4 v v 4 v M o / /4 4
¢innosti na formalnim zakladé smlouvy o sdruzeni (o spolecnosti) dusledné vystupovani
zalobce ve smluvnich vztazich jako ,vedouci sdruzeni podnikatelii“, snahu vyhovét ve véci
zdanovani pozadavkim na zdanovani pfijma dosazenych v ramci smlouvy o sdruzeni (o
v M 4 4 717 4 v /v 7/ v (S v 4 4 4
spolecnosti), vykazovani zasilani mési¢nich odmén za praci jakozto poukazovani zaloh, a
to ve smyslu pozadavki zakona o pobytu cizinci apod. Ani tyto formalni kroky vsak
nemohly zahalit skuteénou materialni povahu pracovni Cinnosti cizinct a roli zalobce.

Soud se tedy domniva, ze se zalobce vytykanych spravnich deliktd dopustil.

Ve svém ,osobnim vyjadreni“ zalobce, podobné jako ve spravnim fizeni, podrobné
zpochybnuje relevanci a vypovédni hodnotu kazdé z provedenych svédeckych vypovédi,
které byly uéinény ve spravnim fizeni pred Inspektoratem. K tomu soud uvadi, ze tyto
vypovédi nelze hodnotit izolované, ale v jejich souvislostech. Proto neni nezbytné nutné, i
z hlediska prezkoumatelnosti spravniho ¢i soudniho rozhodnuti, detailné vyporadavat
kazdou jednotlivou namitku (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
10. 2014, ¢. j. 6 Ads 237/2014-9, rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 5. 2009,
¢. . 9 Afs 70/2008-13, ¢i nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, C. . 8 Afs 41/2012-50, bod [21]).

Dane svedecke vypovédi pritom podavaji celkovy obrazek stavu véci. Lze sice souhlasit
s nékterymi vytkami zalobce na jejich adresu, nicméné jejich dikazni hodnotu pro
rozhodnuti Zalovaného a Inspektoratu neni mozné v jejich souvislostech zpochybriovat.
V pripadé vypovédi Inspektori, ktefi se Glastnili kontroly na predmétném pracovisti, sice
lze ¢astecné shledat nejen skutkova pozorovani, ale 1 pravni hodnoceni (ovem to ¢asteéné
v diisledku dotazt zalobce, ktery mél na tyto svédky cilené otazky), avSak celkové podavaji
obraz o stavu na daném pracovisti, charakteru cizinci vykonavané prace, jejich
nedostateéné jazykové vybavenosti apod. Zaméstnanci spole¢nosti Vodnanska dribez, a.s.
’ . v oo o e IV 7 vV oV s sV e . / .

pak vypovidali tak, ze je zjejich vyjadreni v podstaté zfejmeé, ze dani cizinci vykonavali
¢innosti, které by jinak provadéli zaméstnanci jmenované spolecnosti - i to tedy svédéilo o

v . Ve . . / 71/ J

tom, ze se jednalo o cinnost jednoduchou, mechanickou, ktera neodpovida obecnému
chapani podnikatelské ¢innosti; pravé vtom je dana relevance téchto vypovédi. Méné
smysluplny je v daném kontextu vyslech pani L., kterd se nenachazela na pracovisti
v Modfticich, nybrz vypovidala primarné ve véci své ¢innosti v hotelu Avanti. Jeji vypoved
v / v/ 4 4 /e v . 4 v 4 ’ 4

tak snad méla vyznam ve vztahu k rizeni, které bylo zahajeno ve véci umoznéni nelegalni
4 ¢/ v /4 4 4 v 4 . 4 4 4 Ve M
prace jeji osobé (které bylo posléze zastaveno), méné pak k nyni projednavaneé zalezitosti
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zalobce (pfesto tato vypovéd nebyla zcela irelevantni; k tomu viz vyse). V tomto ohledu
lze do jisté miry prisvédCit zalobcovym namitkdm. To vsak neméni nic na souhrnném
hodnoceni véci.

Jak uvadi zalobce, nelze z jednotlivych dukazt provedenych Inspektoratem nutné dovodit
/ 4 4 4 .. o v v o i M /7 /
vykon nelegalni prace cizinci. Je vSak tfeba dukazy hodnotit vjejich vzajemnych
souvislostech. Nadto je tfeba vzit v potaz, jak uvadél ve spravnim fizeni jiz zalovany i
Inspektorat, ze za situace, kdy je obsah listinnych pokladt v rozporu se skute¢nym stavem
véci, popt. tyto listinné podklady maji tento stav véci néjakym zplsobem zastfit, nelze
z nich bez dalstho vychazet, aniz by byla provedena jejich hlubsi analyza ve vzajemnych
souvislostech s dalsimi dikazy a skuteCnostmi. Ani vtomto pfipadé pritom zalobce
Ve U i M A v Vv M v/ M /4 /
nepfinasi principialné odli$nou argumentaci od ptipadu projednavaného pod sp. zn. 36 Ad
39/2014, ¢imz opét implicitné pripousti zasadni podobnost obou véci.

Za nadbyteény povazoval soud i vyslech zaméstnanct spole¢nosti Vodnanska drubez, kteri
méli cizincim davat pokyny, jednat ,do protivky“ ¢i jim jinak pridélovat ¢i organizovat
praci. Soud totiz vychazi z toho, ze na misté skute¢né mohli, s ohledem na to, ze dani
L T . .1 v : . v .
cizinci vykonavali praci, kterou by jinak vykonavali zaméstnanci spolecnosti Vodnanska
dribez, a.s., vydavat nékteré pokyny pracovnici dané spolecnosti, a nikoli pfimo zalobce;
to jiz vsak byly ,operativni®, situaéné podminéné formy organizace prace cizincu, kdy
ovSem ,hlavnim zadavatelem® pokynu byl samotny zalobce, jak vyplyva z dalsich
skutecnosti zjisténych v fizeni.
Nadto soud znovu ptipomina, ze zalobce ani v tomto aspektu v podstaté neuvadi zasadné
odlisnou argumentaci od té, kterou prezentoval jiz v fizeni vedeném zdejsim soudem pod
sp. zn. 36 Ad 39/2014, a se kterou se jiz vyporadaval i Nejvyssi spravai soud. Pokud
v téchto souvislostech poukazuje napf. na nedostateéna skutkova zjisténi Inspektoratu a
v 4 v V) 4 4 4 vV 4 4 .. o Ve 4
zalovaného (napf. zjistovani pracovni doby, odménovani cizincu apod.), pak tak ¢ini
v kontextu své zminéné drivéjsi (soudy vyvracené) argumentace, aniz by principialné
zpochybnoval totoznou podstatu predchoziho i1 nynéjstho pripadu feseného Krajskym
soudem v Brné; esencialni odliSnost obou véci vsak netvrdi, ¢imz dava najevo, ze oba
v/ M Vo 4 v /
pripady jsou skutkové 1 pravné obdobné.

Za diavodné nepovazuje soud ani vyhrady zalobce k vyroku rozhodnuti Inspektoratu ¢i
zalovaného. Dané namitky se nesou pouze v obecné roviné, zalobce neuvadi, v cem
konkrétné mélo dojit k pochybeni, a ani soud relevantniho pochybeni neshledal.

V. j) Otdzka vyse sankce

Koneéné posledni linie argumentace zalobce se vztahuje k tvrzené nepfiméfené i
likvidacni vysi jemu udélené pokuty.

V dané véci jsou duilezité zavéry formulované v usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, publikovaného pod ¢&. 2092/2010
Sb. NSS, dle néhoz [slpravni organ uklidajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen
priblédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele
a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zrejmé, Ze by pokuta mobla mit likvidacni charakter, a to i v
pripadech, kdy prislusny zdakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxationim vyctu
hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty newvadi. [...] Spravni organ vychdzi pri zjistovini
osobnich a majetkovych poméri z idaji doloZenych samotnym icastnikem vizeni, pripadné z
téch, které vyplynuly z dosavadnibo priibébu spravnibo ¥izeni ¢i které si opatvi samostatné bez
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soucinnosti s vcastnikem 7tizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni orgin
oprdvnén stanovit je v nezbytném rozsabu odhadem*.

Zalobce mél v ramci spravniho Fzeni moZnost se ke svym majetkovym pomérim vyjadtit.
Ucinil tak dne 10. 3. 2016, kdy byly Inspektoratu doruceny podklady v podobé kopie
ptiznani k dani z pfijma fyzickych osob za rok 2012 a 2013 s pfilohami spocivajicimi
v rozdéleni prijmu a vydaja predmétného sdruzeni podnikateld za roky 2012 a 2013; dale
zalobce dolozil kopii pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob za rok 2014, vcetné ptilohy
rozdéleni vynost a nakladd spolecnosti Servis Group za dany rok; koneéné zalobce dolozil
jiz vySe zminéné dohody o provedeni prace ze dne 2. 1. 2014 uzavtené mezi nim - jakozto
zameéstnancem - a kontrolovanymi cizinci - jakozto zameéstnavateli (,sjednanym ikolem*
mélo byt ,zastupovini zaméstnavatele ve vécech pravnich®).

Spravni organy pifi urleni vySe pokuty vychazely po skutkoveé strance - z hlediska
majetkovych pomért zalobce - z vysledkt kontrolni ¢innosti a predlozenych podkladd, z
nichz bylo mozneé zjistit ekonomickou aktivitu a kondici zalobce. Z danovych ptiznani za
roky 2012, 2013 a 2014 konstatoval Inspektorat pfijmy zalobce ve vysi 418 611 K¢, 373 479
K¢ a 348 850 K¢, a to toliko zdruhu éinnosti Gcéetni a auditorské ¢innosti, danové
poradenstvi a administrativni a kancelarské ¢innosti. Rozdily mezi ptijmy a vydaji ¢inily
v jednotlivych letech kladny vysledek ve vysi 167 444 K¢, 149 392 K¢ a 139 540 K.
Inspektorat také zjistil, ze starobni dichod zZalobce ¢inil v roce 2014 celkem 155 280 K¢ a
v roce 158 400 K¢. Z vyrozumeéni o provedeni vkladu do katastru nemovitosti ve véci sp.
zn. V-620/2015-712 Inspektorat zjistil, ze zalobce je majitelem pozemkd v druzich orna
puda ve vymeére 53 629 m? a ostatni plocha (komunikace jina) v celkové vymére 651 m?. Pri
konstatovani, ze na predmétnych pozemcich bylo zfizeno zastavni pravo (viz také
dokazovani k majetkovym pomérim zalobce v ramci soudniho fizeni), zjistil zalovany dle
predpisti o ocenovani majetku hodnotu pozemka - orné pudy - v castce 668 760,48 KC.
Inspektorat také dolozil, ze zalobce v dobé rozhodovani podnikal na pracovnim a
finan¢nim trhu Ceské republiky vice ne% 23 let, figuroval v pozici statutarniho orginu
ruznych spole¢nosti a druzstev, popt. pusobil jako prokura. Dle vyhodnocenych faktur za
prvai polovinu roku 2014 Inspektorat vyhodnotil, ze zalobce v ramci svého pusobeni
vyfakturoval spole¢nosti Vodnanska drubez, a.s. castku celkem 20 759 380,90 K¢.

Na zakladé vyse uvedeného dospél Inspektorat (a posléze i zalovany) k zavéru, ze
predmétna sankce neni pro zalobce likvida¢ni. K tomu zalovany dodal, ze Zalobce mési¢né
disponuje ¢astkami ve vysi tfi az eyt miliontt K¢ pfi spravé aétu sdruzeni (spolecnosti),
kdy tyto ¢astky se tykaji pouze smluvniho vztahu se spole¢nosti Vodnanska dribez, a.s.,
ktera neni jedinym smluvnim partnerem (jak uvedl i Zalobce), ptiCemz pocet zjisténych
Ve . /4 Vv . v 4 [ \4 v/, o
osob na pracovisti pronajatém od spolecnosti Vodnanska drubez, a.s. tvori jen zlomek
celkového poctu spolecnikii spolecnosti Servis Group.

Zaroven z pohledu pfiméfenosti sankce spravni organy ve svych rozhodnutich uvedly, ze
dle § 141 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti je treba pfi urleni vyse pokuty pfihlédnout nejen
k majetkovym pomérim uGcastnika fizeni, ale k tam uvedenému demonstrativnimu vyctu
kritérii, kterymi jsou zavaznost spravniho deliktu, zejména zplsob jeho spachani a jeho
nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan.

Vtomto sméru Inspektorat zavaznost predmétného spravniho deliktu odavodnil

poukazem na jeho typovou povahu, kdy je mozné za néj ulozit pokutu do 10 000 000 K¢,
priCemz nelze pustit ze zfetele naruseni podminek na trhu prace a naruseni jeho
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/4 4 v o4 ./ v 4 v /4 v
rovnovahy: na nelegalné pracujici osoby se nevztahuji nékteré normy urcené k ochrané
zaméstnancu, takovy zaméstnavatel ziskava konkurenéni vyhodu oproti zaméstnavatelim,
ktefi postupuji zakonnym zpusobem, jsou dotleny zajmy tykajici se nejen verejnych
financi, ale i regulace trhu prace a jeho stability. Tyto své Gvahy, véetné odhadu vyse

4 4 4 4 4 ./ 4 vV _V 4 /4 .
zkraceni statu na danich, zdravotnim a socidlnim pojisténi, Inspektorat doprovodil
konstatovanim, ze zalobce opakované porusil zakon, kdyz nereflektoval skutecnost, ze jiz
jednou byl postizen citelnou sankei ve vysi 7 300 000 K¢, procez je namisté, aby nyni
ukladana sankce méla represivnéjsi charakter - podobné zavéry uvedl ve svém rozhodnuti i
zalovany.

S takto pfiblizenym postupem a odivodnénim Inspektoratu i1 zalovaného soud v zasadé
souhlasi, na pfislusna rozhodnuti v tomto smyslu v podrobnostech odkazuje, a ma pouze
dilél vyhrady k nékterym zavérum ¢i formulacim téchto spravnich organt. Jednak neni
zcela priléhavy odkaz na moznost pripusténi i likvidacnich pokut v pfipadé pravnickych
osob, a to s odvolanim na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, & j. 1 As 9/2008-133. Zalobce totiz neni privnickou osobou a navic
v predmétném usneseni Nejvyssi spravni soud pripustnost likvidacnich pokut pfipustil u
téch pravnickych osob, které splnuji jisté znaky - to u zalobce byt naplnéno nemohlo. Na
druhou stranu v tomtéz usneseni hovofi rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu o
vyjimecné o pripustnosti likvidacnich pokut v ptipadé podnikajicich fyzickych osob (coz
byl i zalobce). Za dulezity vsak povazuje zdejsi soud zejména zavér uvedeny v bodé [27]
tohoto usneseni, dle kterého je treba u podnikajici fyzické osoby hovorit o likvidaéni
pokuté, paklize je podnikateli zpUsobila ,sama o sobé privodit platebni neschopnost & ho
donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty miize stit na dlouhou
dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty a zdroveri je
zde redlné riziko, Ze se pachatel, p¥ipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na
zdakladé téro pokuty dostanou do existencnich potizi“ (zvyraznéni doplnil KS v Brné). Ze
skuteCnosti zjisténych ve spravnim frizeni, tvrzenych zalobcem v ramci tohoto fizeni,
popripadé z dokazovani pred krajskym soudem vsak neplyne, ze by nutné mélo dojit u
zalobce k existen¢nim potizim, a to jiz vzhledem kvysi nezabavitelné castky jeho
starobniho dévodu, kterd napt. pro rok 2019 &ni 10 845 K¢ mési¢né (viz oznameni Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 17. 12. 2018, ¢. j. O-17.12.2018-42/500 404 087), nebo
¢inila v roce 2017, tedy v dobé rozhodovani zalovaného, dastku 9901 K¢ mésiéné (viz
oznameni Ceské spravy socidlnitho zabezpedeni ze dne 21. 12. 2016, & j. 500 404 087).
Z tohoto diivodu nelze bez dalsiho ulozenou pokutu povazovat za likvidalni. Ptitom dle
nazoru soudu v tomto sméru vychazely spravni organy z dostatené zjisténého skutkového
stavu, resp. jejich rozhodnuti odpovida skutkovému stavu, jak je vramci doplnéni
dokazovani zjistil Krajsky soud v Brné (pfestoze, jak bylo zjisténo, zalobce dle oficialnich
(daji a zdrojt nedisponuje majetkem vétsi hodnoty).

Za ponékud zkratkovitou lze na prvni pohled povazovat Gvahu spravnich organt o tom,
M / . v/ M v vV /V v . M 4 . M 4 Ve M v M /
jakymi castkami zalobce mésicné disponuje v ramci podnikatelské cinnosti, popft. jake
¢astky vyfakturoval za urcité obdobi. Tato skutecnost vzhledem k tomu, Ze se nejedna o
hodnoty, které by nalezely pfimo zalobci, nybrz se tykaji hospodateni v ramci sdruzeni
v M 4 4 M 4 v M . . / v 4 . v
(spolecnosti), nevypovida primarné ani tolik o majetkovych pomeérech zalobce, jako spise o
rozsahu jeho problematické podnikatelské ¢innosti. Z tohoto hlediska tak tedy i tato
skuteénost ma pro urleni vySe sankce relevanci.
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Obsahem spravniho spisu pak neni podlozena uvaha o hypotetické hrubé mési¢ni mzdeé
(40 000 K¢), pokud by dotéent cizinci pracovali jako zaméstnanci spole¢nosti Vodnanska
dribez, a.s., od cehoz odviji Inspektorat své vypocty ohledné zkraceni vefejnopravnich
odvodu za tyto osoby. Na druhou stranu vsak tato ¢astka, se kterou Inspektorat operoval,
neni zcela nepfiméfena pro to, aby ji nebylo mozno pfiznat vypovidaci hodnotu, a maze
tak predstavovat referencni hledisko pro zvazovani rozsahu, v jakém byl delikt spachan.

Celkové potom soud k namitkam zalobce, tykajicim se zejména pomeéru jeho pfijmu
k ulozené pokuté a jeji nepfiméfenosti, odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 8. 2014, C. j. 10 Ads 140/2014-58, ze kterého plynou 1 nékteré zavéry tykajici se
typové zavaznosti predmétného spravniho deliktu a kritérii pro ukladani sankce, véetné
recidivy: ,/25] Zikaz likvidacnich pokut neznamend, jak mylné dovozuje stéZovatelka, Ze by
spravni organy mély rezignovat na uklddini pokut ve vétsi vysi. Naopak, aby pokuta za jiny
sprdavni delikt naplnila svij sicel z blediska individudlni i generdlni prevence, musi byt citelnym
zasabem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové jmy bude
v konkrétnich pripadech zaviset na 7adé faktord, v prvé vadé vsak na zivaznosti spachaného
deliktu. Ta vsobé vidy zabrnuje jak typovou zdvaznost, kterou zikonoddrce wvyjadril jiz
rozpétim zikonné sazby pro uloZeni pokuty, tak individualni zavaznost protipravnibo jedndni
v konkrétnim pripadé (srov. cit. usneseni rozsiveného sendtu, bod 28).

[26] V daném p¥ipadé zakonoddrce prisoudil verenému zajmu velky vyznam, ktery se odrazil v
horni hranici sazby stanovené na 10 000 000 K¢ Delikt stéZovatelky je tak jednoznacné
nejzdvaznéisim spravnim deliktem podle zikona o zaméstnanosti. Pokud se stéZovatelka
rozhodla podnikat a pro tyto ucely zaméstnavala zaméstnance, méla povinnost se pri tom 7idit
pracovnépravnimi predpisy. Ty vsak védomé porusovala, a to dokonce opakované. Nisledky
tohoto jedndni se odrazely jak ve sfére samotnyjch ,na cerno® zaméstnanych cizinci, tak v oblasti
vereinopravni. Individudlni poméry stéZovatelky a nedobytnost nékterych pobledavek byly
zohlednény jiZ spravnim organem L. stupné|...]

[27] StéZovatelka tvrdi, Ze uloZend sankce vice nez sedmsetkrat prevysuje vysi jejiho zisku z
predchozibo icetnibo obdobi a v tomto sméru je pry likvidacni. Toto tvrzeni doklidala
vykazem zisku a ztrdt za rok 2012 a prizndnim k dani pravnickych osob za tentyz rok. Pokud
by vsak zdejsi soud argumentaci stéZovatelky akceptoval, znamenalo by to, Ze stéZovatelka by
nebyla za tento spravni delikt postiZitelnd nikdy, tj. ani pri uloZeni nejniZsi mozné pokuty (1. v
té dobé 250 000 K¢), nebot by pokutu mohla vidy oznacit jako likvidacni. Dovedeno ad
absurdum si lze v tomto obledu také predstavit, Ze by delikvent zamérné formalné (icetné)
udrzoval své hospodarské vysledky na co nejnizsi mozné mive a pritom se dopoustél zavaznych
spravnich deliktii, aby pak ndsledné mobl argumentovat likvidacnim charakterem pokuty.

Soud si je védom argumentace zalobce, ze k ohrozeni trhu prace nemohlo dojit z toho
dtvodu, ze spolenost Vodranska dribez, a.s. nebyla schopna zajistit pro prace, které
vykonavali dani cizinci, vlastni zaméstnance; i z vypovédi pracovniki spolecnosti
Vodnanska dribez, a.s. tato skuteénost plyne. K tomu soud uvadi, ze dotleni trhu prace
presto bylo dano. I spoleénost Vodnianska driibez, a.s. (jejiz praxe vdaném sméru
prinejmensim vzbuzuje urdité otazniky), se pohybuje na trhu prace, kam vstupuje se svou
nabidkou, ktera zahrnuje i mzdu o urdité vysi za konkrétni prace. Pokud by zalobce
4 M **V_V 4 4 ’ . .. o v vV 4 o 4
neumoznil zjisténou nelegalni praci cizinct, musela by spole¢nost Vodnanska drubez, a.s.
Vo V V V- M .. / v 1/ Ve v / 4 . ’ 4 v/ 4 \4
zrejmé resit situaci jinak. Z vypovedi ucinénych v ramci spravniho rizeni plyne, ze by tak
musela ¢init napf. operativnim presunem svych zaméstnanci zjinych pracovist (s
patfiénym ohodnocenim); dale se nabizi, ze by musela na trh prace vstoupit s vyrazné
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mzdové atraktivnéjsi nabidkou, aby si zaméstnance zajistila. S ohledem na aktivity zalobce
tak vSak Cinit nemusela, popt. nemusela se pokouset ziskat - pti dodrzeni vsech predpisu o
pobytu cizincu, zakoniku prace nebo zakona o zaméstnanosti - napf. zahrani¢ni
pracovniky. I v tom lze shledavat dotceni trhu prace, na kterém se zalobce, v podstaté
vyuzitim tzv. Svarcsystému, podilel; primarni pritom i z hlediska trhu prace v$ak neni
pohled ze strany spoleCnosti Vodnanska dribez, a.s., nybrz ze strany zalobce, ktery
vyuzival prace cizinct, aniz by musel dodrzovat vyse zminované povinnosti vyplyvajici
z pracovnépravnich predpist.

VL Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé naklada rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ /7 v / 1o v V. sV ’ . ’ v o+ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’ g / / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
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Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni nad
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ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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