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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehdkové
a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyneé: International Police Federation o.s., IC: 26634350
sidlem Sevtena 1302/8, Praha 4

zastoupena advokatem Mgr. Michalem Hanzlikem

sidlem Na Hrebenech II 1718/8, Praha 4
proti
zalovanému: Utad primyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cerméika 2a, Praha 6 — Bubened

v

o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 26. 10. 2015, ¢,
j. O-464404/7237/2010/UPV

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L Predmeét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala zrueni rozhodnuti predsedy Utadu
prumyslového vlastnictvi uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz byl zamitnut jeji
rozklad a bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 6. 1. 2010 o
zamitnuti prihlasky slovni ochranné znamky zn. sp. O-464404 ve znéni ,lInternational
Police Federation®.

Prvostuptiovym rozhodnutim U¥adu byla zamitnuta p¥ihla$ka uvedené slovni ochranné
znamky podle ustanoveni § 22 odst. 1 na zakladé ustanoveni § 4 pism. b) zakona C.
441/2003 Sb. o ochrannych znamkach (dale jen zakon o ochrannych znamkach) z dtvodu
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nedostateéné rozlisSovaci zpusobilosti k plnéni funkce ochranné znimky, kdyz bylo
shledano, ze toto oznaleni prihlasené pro sluzby zarazené do trid 35, 39, 41, 43 a 44
M 4 4 v/ 1V 4 / o v M v 4 M /
mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb je tvofeno slovnimi prvky obecné povahy a
Ve IV / \4 4 M 4 v 4 M / 4 4 4 v 4
vzhledem k prihlasenym sluzbam se jedna o oznaceni popisné. Spravni organ L. stupné dale
konstatoval, ze ani ve smyslu ustanoveni § 5 téhoz zakona doklady predlozené
Ve v 4 4 /4 4 Vv 4 o M i Ve v 4 4
ptihlasovatelem neprokazuji ziskani rozliSovaci zpusobilosti prihlasovaného slovniho
v 4
oznaceni.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné o zamitnuti pfihlasky predmétné slovni
ochranné znamky podala zalobkyné rozklad, ve kterém s odkazem na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 6 A 25/98 namitala, ze rozliSovaci zpusobilost oznaceni lze posuzovat
pouze ve vztahu ke konkrétnim vyrobkim a sluzbam, kdy rozliSovaci zpusobilost neni
absolutni vlastnosti. Pozadovala vysvétleni, v cem konkrétné zkoumané oznaceni postrada
ve vztahu ke konkrétnim vyrobkim a sluzbam rozliSovaci zpusobilost, a to zejména ke
sluzbam personalniho poradenstvi zarazenym ve tridé 35 a ke sluzbam cestovni kancelare,
organizovani vylett a zajezdu prihlasenych ve tfidé 39 mezinarodniho tfidéni vyrobkad a
sluzeb. Dale ve smyslu ustanoveni § 5 zakona o ochrannych znamkach zpochybnovala
nutnost dolozit ziskanou rozliovaci zptsobilost s odkazem na rozhodovaci praxi Ufadu
pro harmonizaci ve vnitfnim trhu ve vécech slovnich ochrannych znamek ve znéni:
~UNIVERSUM POLICE®, ,THE POLICE® ,POLICE FORCE®“ a dale i ve znéni
LOLICE® apod. Dle zalobkyné u téchto oznaceni nikdo nepozadoval dolozeni
pznaénosti. Zalobkyné v rozkladu zpochybnila vyloudeni nékterjch dokumentd jako
nedostateéné oduvodnénych v tom sméru, v cem zalovany spatfuje jejich obecnost, vztah
pouze k privatnim akcim, informativnost a jejich registracni charakter a koho zalovany
povazuje za spotrebitele prihlasenych sluzeb. Konkrétné zpochybnila vyloudeni dokladu
»=LPozvanka na spoleénou akei 10. 1. 2009“ a dokladu ,Pozvanka na schuzi ze dne 16. 2.
2009, které se tykaji neomezeného okruhu vetejnosti, pro niz byl nabidnut zajezd na
vystavu v Norimberku, a rady kulturnich a sportovnich akei a personalniho poradenstvi.
Utad také nezd@vodnil, pro¢ byly odmitnuty dikazy o opakovaném organizovani vyletd
s dopravou 1 ubytovanim pro ¢leny zalobkyné a proc byly tito ¢lenové vylouceni z okruhu
spotrebitelt danych sluZeb. U¥ad se také nevyporadal dostate¢né se smlouvou o nijmu
nebytovych prostor a s fadou dalsich dukaza, které svédci o tom, ze zalobkyné vykonavala
svoji C¢innost v rozsahu sluzeb zafazenych do ttidy 41 Mezinarodniho tfidéni vyrobkd a
sluzeb. Poukazal na pfedlozeni fady faktur souvisejicich sprovozem zalobkyné a
umoznujicich poskytovat klubové sluzby, vydavat tiskopisy, zvefejiovat v médiich 1 na
internetovych strankach informace o kulturnich, spoleCenskych a sportovnich akcich.
Zalobkyné soutasné s rozkladem predloZila fadu dokladt, které dle jejitho nazoru svédd o
tom, ze predmétné oznaceni se stalo v ocich vetejnosti pfiznaénym pro prihlasené sluzby, a
to vCetné dalSich 5 kust Cestnych prohlaseni osob, které maji dokladat Géast téchto osob na
akcich jim poradanych a dale dalsi doklad, ktery prokazuje ziskani rozlisovaci zptsobilosti
predmétného oznaceni uzivanim v obchodnim styku.

II. Rozhodnuti #alovaného ptedsedy Utadu (napadené rozhodnuti)

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze jeho ptvodni rozhodnuti ze dne 18. 2. 2011,
jimz byl rozklad Zalobkyné zamitnut, bylo pfedmétem prezkumu Méstského soudu
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v Praze o spravni zalobé, jakoz 1 Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacni stiznosti,
kdy Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 2 As 42/2015-55 zrusil rozsudek Meéstského
soudu v Praze ¢&. j. 8A 85/2011-57 a ptivodni rozhodnuti Utadu ze dne 18. 2. 2011 a vratil
véc predsedovi Utadu k dal§imu Hzeni z dévodu nedostatetné zjisténého stavu véci.
Nejvy$¥i spravni soud méstskému soudu i Utadu vytkl, %e v ¥Hzeni nebyl bli%eji vymezen
okruh pramérnych spotrebitel, nebylo odidvodnéno vnimani sluzeb, které maji byt
oznaleny prihlasovanym oznaCenim, béznymi spotrebiteli, a dale nebyly dostateéné
objektivné zhodnoceny zalobkyni predlozené doklady o priznacnosti slovaiho oznaceni.

Zalovany po rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu se pfihlafovanym oznatenim znovu
zabyval. Opétovné vysel z procedury vécného pruzkumu a jeho vysledku, k nimz se
zalobkyné v rizeni vyjadrovala, a zopakoval rozbor ptihlasovaného oznaleni jakozto
oznaleni tvofeného spojenim 3 slovnich prvka ,INTERNATIONAL®, ,POLICE“ a
LFEDERATION® bez dalsi grafické upravy ¢i pridanych obrazovych prvka. Uvedl, ze
prvek ,INTERNATIONAL® pfitom v prekladu do Ceského jazyka znamena mezinarodni,
svétovy. Prvek ,POLICE®“ znamena policie ¢i policejni a prvek ,FEDERATION® se
preklada jako federace, spolek ¢i svaz. Preklad celého oznaleni pak zni ,Mezinarodni
policejni federace”. Jde o bézné uzivané slovni prvky mezinarodné srozumitelné, u nichz je
predpoklad, ze jejich vyznam budou primérni spotrebitelé znat. Ve vztahu k takovému
oznaleni pak Utad posuzoval ve smyslu zavéru rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
okruh spotrebitelt. Vysel z judikatury Soudniho dvora Evropské unie ohledné definice
okruhu relevantnich spottebitelské verejnosti a zduraznil, ze vzdy je tfeba vychazet
z vyrobka/sluzeb jak jsou definovany vseznamu vyrobki a sluzeb pfihlasovaného
oznaceni. V tomto smyslu zalobkyné ¢ast sluzeb ve tride 41, 43 a 44 formulovala pravé
sohledem na cilovou skupinu spotrebitelt, jimz jsou ve tridé 41 v podstaté byvali
ptislusnici policejnich sluzeb jako konstatovana zajmova skupina a ve tfidé 43 a 44 jde o
sluzby pro veterany pochazejici z policejni oblasti. Spotfebitelem ostatnich sluzeb ve
tridach 35 a 39 je vsak s ohledem na jejich vSeobecny charakter Siroka verejnost. Setka-li se
jakakoli ¢ast siroké verejnosti s prihlaSovanym oznacenim ve spojeni s témito sluzbami
personalniho poradenstvi sluzeb cestovni kancelafe organizovani vylett, zajezda, pomoc
pri vybéru civilniho zaméstnani, ubytovacich sluzeb v rekreacnich zarizenich vseho druhu,
hostinské ¢innosti apod. bude vzhledem k obecné srozumitelnosti a vyznamu opravnéné
ocekavat pfimé spojenti s policejni oblasti. Jako sluzby uréené pro pracovniky v této oblasti
a takové sluzby pak mohou byt cileny nejen na stavajici ¢i byvalé pracovniky policejnich
sluzeb, ale téz na $irsi vefejnost. Vzdy vsak bude zfetelné a ptirozené vnimana souvislost se
spolkem/federaci s mezinarodnim presahem ¢i pasobnosti sdruzujicim policisty a osoby
provadéjici ¢innost jim podobnou ¢i jinak s nimi provazanou. V intencich pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu pak zalovany za Glelem zjisténi obsahu ¢innosti obdobnych
spolktt provedl reSer$i na internetu. Byla zjisténa existence nékolika spolk obdobnych
nazvi a zaméfeni, z nichz nejbliz§i byly spolky: International Police Federation of
European Union o.s. a International Police Association - sekce Ceské republiky.

Na webovych strankich Zalovany nalezl také ,International Police Association® (dale téz
jen IPA), ktera je prezentovana jako mezinarodni organizace, jejichz ¢lenové jsou soulasni
Ve 4 4 . M 4 7 . ’ 4 Vv ./ v o M . 4 ’ 4
¢i byvali policejni pracovnici a ktera ma pres 400 tisic ¢lent v jednotlivych narodnich
sekcich 63 zemi svéta. Zalovany z celé fady dinnosti, které IPA provozuje a které uvedl
4 4 . 4 . / Vv 4 4 4
v napadeném rozhodnuti, dovodil, ze IPA je svym zaméfenim a proklamovanou naplni
Ve M 4 4 . 4 4 . /v 4 / v A M
¢innosti sdruzenim velmi podobnym zalobkyni a vydet nabizenych sluzeb z velké dasti
ot Ve v / v v v g / Vv, . R B v
pokryva i seznam prihlasovanych sluzeb zalobkyné. Zalovany uptresnil napln sluzeb v
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jednotlivych tridach 39, 41, 43 a 44 se sluzbami prihlasovanymi ve shodnych tridach.
Z toho dle zalovaného vyplyva, ze spotfebitel muze od obdobnych spolka jako je
zalobkyné divodné olekavat poskytovani obdobnych sluzeb. Podle zalovaného neni tak
ani rozhodné znéni nazvu zminénych spolkd jako vyhradné to, poskytovani jakych sluzeb
od subjektti podobnych spottebiteli praimérny spotrebitel mize duvodné ocekavat. Teprve
poté lze ve vztahu k témto sluzbam posoudit prihlasované oznacent, zda je spottebitel bude
vudi témto sluzbam povazovat za nedistinktivni. Obecné nedistinktivni oznadeni spolku je
pak treba povazovat ve vztahu ke vSem sluzbam, jejichz poskytovani primérny spotrebitel
s ¢innosti takového spolku muze divodné spojovat. Jsou-li predmétné sluzby poskytovany
pod slovnim oznacenim ,INTERNATIONAL POLICE FEDERATION® bude toto
oznaCeni vnimano jako nedistinktivni, odkazujici na ¢innost mezinarodni organizace
zamérené na policejni oblast. Spottebitel si tak nebude bez dalsiho schopen toto oznaceni
spojit s konkrétnim subjektem.

Zalovany dospél k zavéru, ze prihlasované slovni oznaleni je tvofeno nefantazijnim
M 4 v/ M / v vV v A4 / M v M / /
spojenim tfi anglickych, av$ak bézné uzivanych a jasné srozumitelnych slov obecného a
ztejmého vyznamu, coz se vylucuje s pozadavky na ochrannou znamku. Zalovany dale
pojednal o tom, ze byt pfedmétné oznaceni neuziva popisnych slov ve smyslu § 4 pism. ¢)
zakona o ochrannych znamkach jsou vyznamové na tolik jasna, ze umoznuji spotrebiteli
ztejmé spojeni s narokovanymi sluzbami jen v obecném smyslu a nikoli ve smyslu

identifikace konkrétniho poskytovatele danych produktu.

Zalovany se dale zabyval rozkladovou ndmitkou Zalobkyné tykajici se posouzeni dokladt,
kterymi zalobkyné dokladala ziskanou rozliSovaci zpusobilost ve smyslu § 5 zakona o
ochrannych znamkach.

Zalovany nejprve uvedl, e k dikazim pfedlozenym srozkladem vrimci Fzeni o
rozkladu na zakladé koncentracni zasady dle § 82 odst. 4 spravaiho radu nepfihlédl, nebot
tyto dukazy zalobkyné mohla predlozit jiz v fizeni pfed spravnim organem I. stupné a
méla k tomu dostatetny ¢asovy prostor. K dokladu, ktery Zalobkyné pfedlozila Utadu dne
19. 4. 2010, zalovany poukazal na ustanoveni § 42 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach,
ktery zalobkyné porusila tim, ze tento doklad nepredlozila v zakonné lhtté 1 mésice ode
dne podani rozkladu, a proto k nému nebylo mozné prihlédnout.

Pfi hodnoceni predlozenych dokladG zalovany predeslal, ze pfihlaSované oznaceni je
k ochrané ptihlaseno jako slovni a jen vtéto slovni podobé muze byt posuzovano
z hlediska rozliSovaci zptisobilosti. Dale prihlédl k tomu, Ze predmétné oznaleni je shodné
s nazvem zalobkyné. Tato shodnost neni vyloudena, ale je tieba vzdy hodnotit relevantni
okolnosti daného pifipadu. Pro prehlednost zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl
doklady predlozené zalobkyni pod body 1-25 a nasledné je podle jejich obsahu i vyznamu
hodnotil.

U dokladt ¢ 1-15 (pozvanky na akci a na schiizi) zhodnotil, ze pfihlasované oznaleni se
zde vyskytuje nikoli v pozici ochranné znamky, ale v roli nazvu subjektu (sdruzeni) a
obsahové se jedna o pozvanky na klubové akce, kterym by bylo mozné ptisoudit pouze
podpurny vyznam, nebof znich nevyplyva, kolik spottebiteli se snim seznamilo.
Ptihlasovatel nedolozil, komu byla pozvinka dorulena. K tomuto dokladu se vztahuje
potvrzeni Ceské posty o poStovném ve vys$i 1.140,- K& za odeslani pozvanek. Vztah
k dokladu ¢. 15 ma téz doklad 23 - kopie dopisu vCetné faktury za obcerstveni na akei 16.
2. 2009 na dastku 2 293 K¢, ktera nevypovida o Gclasti velkého mnozstvi osob ¢i ¢lent.
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Zalovany tedy shledal pouze malou miru rozliSovaci zpusobilosti oznaceni pusobiciho
pouze ve vztahu k omezenému okruhu stavajicich clent klubu. Doklady ¢. 2-9 zalovany
zhodnotil jako nerelevantni, nebot se na nich prihlasované oznaceni viibec nevyskytuje.

Totozné doklady ¢. 10 respektive 24 prezentuji pouze nazev prihlasovatele, a to vedle
jiného sdruzeni (IPVA). Propaguje uskutecnéné akce obou organizaci v roce 2008 a plan
jejich spolecnych akci pro rok 2009 Doklady pod ¢. 11, 13, 14, 17 a 18 se tykajt
dvoustrannych smluvnich vztaht mezi zalobkyni a dalsimi subjekty a souviseji ze
zajisténim provozu/cinnosti prihlasovatele. Prihlasovatel je v pozici objednatele, nikoli
poskytovatele sluzeb a tim neprokazuji realné chovani zalobkyné na trhu.

Doklad ¢. 16 predstavuje objednavku autobusove dopravy na zbrojni veletrh TWA
v Norimberku a poptavana je doprava dvou skupin po 50 osobach ve dvou terminech. Jde
lze opét toliko o roli nazvu subjektu a jedna se pouze o objednavku bez informace, ze
k realizaci zajezdu doslo. V této souvislosti zalovany povazoval za nepfipadny argument
zalobkyné, ze organem I. stupné nebylo zohlednéno, ze opakované organizoval vylety
s dopravou.

Doklady ¢. 19-22 se tykaji objednavky a vyroby 351 kust kozenych pouzder na odznaky a
prukazy a 1.000 kusa prukaza IPF, razitek, kli¢a, stocka ¢i visacek jinymi subjekty pro
prihlasovatele. Jde o vybaveni nejspiSe uréené clentim zalobkyné. Neni ale prokazane, ke
kterym sluzbam méli objednané predméty pro ¢leny sdruzenti slouzit.

Na uvedenych dokladech tak zalovany popsal a zhodnotil, ze tyto doklady samostatné ani
ve vzajemné kombinaci neprokazuji, ze by pfihlasované oznaleni ziskalo uzivanim
v obchodnim styku pro pfihlasované sluzby rozliSovaci zptsobilost. Predevsim jeho uziti
v roli ochranné znamky a vztah dokladu ke spotrebitelské verejnosti.

Zalovany se dile vyjadtil k poukazu Zalobkyné na jiZ zapsané ochranné znimky
Spolecenstvi, u nichz dle zalobkyné nikdo nepozadoval dolozeni ptiznaénosti. K tomu
uvedl, ze ochranna znamka ,UNIVERSUM POLICE® je znamkou zaniklou a vSechny, ). 1
znamky , THE POLICE®, ,POLICE FORCE“ a ,POLICE® jsou pak zapsany prevazné
pro jiny okruh vyrobkd a sluZeb. Podstatné viak je, Ze Utad zohlediiuje vysledky
rozhodovani evropskych instituci z hlediska principialnich rozhodovacich postupt, avsak

je organem se samostatnou kompetenci a nelze predvidat, ze by tyto znamky posoudil
shodné jako OHIM.

Zalovany se dale v intencich rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu vyjadtil k odli$nému
posouzeni tychz dokladl v ramci stavajiciho fizeni a v ramci fizeni o pfihlasce ochranné
znamky ve znéni L,JNTERNATIONAL POLICE VETERANS ASSOCIATION*.
Pifedmétna fizeni se netykala stejnych oznadeni. I prihlasovatelem je v obou pfipadech
odlisny subjekt, a proto nelze dovozovat, ze doklad svédéici pro jednoho z nich musi nutné
svéddit 1 pro druhého. Tytéz doklady predlozené shodné do dvou samostatnych tizenich
museli byt samostatné posouzeny z hlediska jejich spojeni s pfihlasovatelem a
prihlaSovanymi sluzbami.

V zavéru napadeného rozhodnuti zalovany zdavodnil, pro¢ se v tomto fizeni nezabyval
jako relevantnimi p¥ipominkami Policejntho prezidia Ceské republiky ve smyslu
ustanoveni § 24 zakona o ochrannych znamkach, které byly uplatnény podle ustanoveni §
4 pism. 1) citovaného zakona s odkazem na ustanoveni § 99 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb.
o Policii Ceské republiky. P¥ipominku o klamén{ oficidlniho ndzvu Policie p¥ihla§ovanym
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oznaCenim presel tim, ze véc zkoumal z hlediska ustanoveni § 4 pism. b) citovaného
4 / v 4 4 v /4 v/
zakona a nebylo nutné posuzovat, zda oznaCeni nespada pod nékteré z dalsich
verejnopravnich vyluk citovaného zakonného ustanoveni.

Z uvedenych duvodi zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

M. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé nesouhlasila se zavéry rozhodnuti Zalovaného a tvrdi, Ze
zalovany nespravné vymezil relevantniho spotrebitele, Gcelové vymezil jako subjekt pro
srovnani toliko ,International police assosiation (IPA) a vyboéil z mezi spravniho
uvazeni, v dusledku ¢ehoz Gdajné nespravné dovodil nedostatek rozlisovaci zpusobilosti
prihlaSovaného oznadeni.

Podle nazoru zalobkyné Zalovany nepochopitelné urcil, ze pro sluzby tridy ¢. 41, 43 a 44
mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb budou relevantnimi spotrebiteli byvali pfislusnici
policejnich sbort, kdyz pro zbylé tridy sluzeb ¢. 35 a ¢. 39 bude relevantni skupinou sirsi
vefejnost. Zalobkyné tvrdi, e zjejich stanov je evidentni, e své sluzby zaméfuje a
poskytuje pouze aktivnim nebo byvalym pfislusnikim policejnich sbord a tito budou
tvorit skupinu relevantnich spotrebiteld. Argumentaci zalovaného, ze prihlasované
oznaCeni je nedistinktivni a ze nebude mozno rozlisit mezi nazvem IPA a nazvem
prihlaSovaného oznaceni odmita a uvadi, ze lze jen stézi dovozovat, ze by si relevantni
spotrebitel jakymkoli zpusobem mohl zaménit nazev IPA a nazev prihlasovaného
oznaleni. Zalobkyné nesouhlasi s konstatovanim Zalovaného, Ze jedinou oficialné Polici
CR podporovanou organizaci je IPA a viechny ostatni organizace maji na tomto subjektu
parazitovat. Zalobkyné se proti tomuto tvrzeni désledné vymezuje a uvadi, Ze neni nikde
zakonem zakotveno, ze by se byvali a aktivni prislusnici policejnich sborti mohli sdruzovat
za i¢elem, pro ktery byla ziizena i Zalobkyné, jen v IPA. Zalobkyné nastoluje otazku, proé
nebyla srovnavana s jinymi organizacemi, které stejné jako zalobkyné nejsou oficialné
podporovany Policii CR a znéni své ochranné zndmky maji zaregistrovino. Zalobkyné
vyzdvihuje ochranné znamky ,European Police Association-CZ“ a ,INTERNATIONAL
POLICE VETERANS ASSOCIATION®. K nim uvadi, ze jde o znamky jiz zapsané,
jejichZ znéni je obdobné nazvu IPA a maji ¢innost rovnéz obdobnou ¢innosti zalobkyné.
Zalovany nespravné vymezil relevantniho spottebitele, ti¢elové pouzil srovnani s IPA a pii
posouzeni rozliSovaci zptsobilosti vybodil z mezi spravniho uvazeni az na hranici libovile,
kdyz se nedrzel svych predchozich rozhodnuti a v obdobnych vécech rozhodl zcela
protichidné. Tato skute¢nost diskriminuje zalobkyni, kdyz pfihlaovanému oznaceni neni
poskytnuta stejna ochrana jako konkuren¢nim subjektim.

Zalobkyné dale namitd nespravné posouzeni ziskdni rozliSovaci zpusobilosti
prihlaSovaného oznadeni podle § 5 zakona o ochrannych znamkach. Tvrdi, Ze ackoliv
v / Ve v V.o 4 Ve v 4 v 4 oV /. 4 4
zalovany prisvéd¢uyje tomu, ze prihlasované oznadeni muze byt shodné snazvem
. 7/ . 4 V_ V- o o M \4 v 4 M

registrujictho subjektu, u valné vétsiny dukazt konstatuje, ze se oznaceni zde vyskytuje
toliko jako nazev zalobkyné a tuto skutecnost pridita k tizi zalobkyné. Zalobkyné uvadi,
\4 Ve v 4 v 4 4 ’ Vv 4 o M M v/ / 4 4

ze prihlasované oznaceni ziska rozlisovaci zpusobilost mj. uzivanim v obchodnim styku. I
tou cestou, ze se prihlaSované oznaceni vyskytuje na predlozenych fakturach, lze ziskat
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rozliSovaci zpusobilost, nebot je sifeno a uzivano v obchodnim styku. Dle zalobkyné
slovni ochranné znamky jsou chranény ve vsech svych podobach, tedy i v grafickém
znazornéni ve formé znaku s napisem prihlaSovaného oznaceni a i touto formou tak
’ *V ’ o . ~ Voo / v . v/ v ’
ziskalo rozliSovaci zpusobilost. Zalobkyné je toho nazoru, ze i v pripadé posouzeni
rozliSovaci zpusobilosti dle § 5 cit. zakona zalovany z predlozenych dikaza vyvodil
nespravné zavery.

V dalsi zalobni namitce, zalobkyné poukazala na svobodné uzivani pojmu a slova ,, policie”
s odkazem na usneseni Magistratu hlavniho mésta Prahy, podle néhoz uzivani tohoto slova
neni v rozporu se zakonem ¢. 273/2008 Sb., o policii, ktery zalovany ve svém rozhodnuti
nepfimo zvazuje.

Zalobkyné namitala, Ye Yalovany nerespektoval zisadu legitimniho odekavani dle ust. § 2
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu nebot nepostupoval konstantné, kdyz
vjinych obdobnych vécech zaregistroval ochrannou znamku obsahujici slovo blizke
pojmu tuzemského nebo zahrani¢niho statnitho organu. Pfikladmo wuvadi ochranné
znamky ve znéni: ,EUROPEAN POLICE ASSOCIATION¢, ,INTERNATIONAL
POLICE ASSOCIATION SERVO PER AMIKECO® nebo ,INTERNATIONAL
POLICE VETERANS ASSOCIATION® (dale jen IPVA), které byly zapsany. Odmita
argumentaci zalované o dasovém odstupu posuzovani napadeného oznaleni a blizkosti
spoluprace IPVA a zalobkyné. Zduraznuje stanovisko Nejvyssitho spravniho soudu
v rozsudku ¢. j. 2 As 42/2015-55 vydané k predchozimu fizeni, kdy Nejvyssi spravai soud
vyjadril podiv nad tim, ze pfihlasované oznaceni ,INTERNATIONAL POLICE
VETERANS ASSOCIATION® zapsano bylo, avsak nyni prihlasované oznaleni nikoliv.
Pfitom ze spravniho spisu vyplyvalo, ze do fizeni byly predkladany typologicky shodné
dukazy, a tedy lze predpokladat obdobny okruh spotfebiteld, zvlast pasobi-li oba spolky
ve vzajemné spolupraci.

Zalobkyné dale zpochybnila zalovanym uplatnénou koncentra¢ni zasadu. Nesouhlasi s
4 \4 4 / o o 4 4 4 4 4 4 Vv 4 o M . Vv \4 /
tim, ze zalovany k dikazim k prokazani ziskani rozlisovaci zpusobilosti predlozenym po
vydani rozhodnuti prvniho stupné fizeni neprihlédl s tim, ze se jedna o dikazy podané v
odvolacim fizeni, tedy dikazy podané opozdéné. Zalobkyné tvrdi, ze dokud neni fizeni
v v oV v 4 v/ o 4 4 4 4 4 4 Vv 4
pravomocné skonceno, muze predkladat dalsi dukazy pro prokazani ziskani rozlisovaci
o . - g / v / v ’ / ’ v v/ ’
zpusobilosti. Zalovany mél podle nazoru zalobce rozhodnuti organu prvniho stupné fizeni
zrusit a véc mu vratit k dalsimu rozhodnuti, nebot tyto dikazy dokladaji nové skutecnosti,
které mohou ovlivnit zjistény skutkovy stav, pfiemz tyto nemohly byt zkoumany
prvostupriovym organem. Pokud o tomto skutkovém stavu rozhodoval zalovany, doslo
/ Vv 4 4 v/ . 4 4 v/ 4 v/ /7 4 v M
tim k presunuti podstatné casti nalézactho fizeni do fizeni odvolactho, coz je dle
v VIV 7V v / v / / ’ v/ /g v
presvédceni zalobkyné v rozporu se zasadou dvoustupnového spravniho fizeni. Zalobkyné
mini, ze dikazy predlozené v rimci rozkladu se musi prvni zabyvat prvostupniovy spravni
’ /v v v / v Ve 7 TTV /.t v /
organ a tudiz predseda zalovaného mél zrusit rozhodnuti Ufadu a vratit véc organu
prvniho stupné k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany povazuje zalobu za nedivodnou a trva na tom, ze napadené rozhodnuti, ve
kterém zohlednil zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadtené v rozsudku &. j. 2 As
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42/2015-55 NSS), své rozhodnuti radné oduvodnil, podeprel zakonnymi ustanovenimi a
vydal je v souladu s dosavadni praxi.

Zalovany povaZuje za nepravdivi a zavadéjici Zalobni tvrzeni o nesprivném vymezeni
relevantniho spottebitele. Zalovany nikde v odtvodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl,
ze by relevantni spottebitel mohl zaménit nazev ,INTERNATIONAL POLICE
ASSOCIATION® (IPA) za oznaceni ,INTERNATIONAL POLICE FEDERATION*
Zalovany pouze dospél k zavéru, Ze sdruZeni IPA je svym zamé¥enim a proklamovanou
naplni ¢innosti sdruzenim velmi podobnym zalobci. Vycet nabizenych sluzeb z velké ¢asti
pokryva i seznam prihlasovanych sluzeb (viz strana 13 rozhodnuti). Jak jiz zalovany uvedl
na strané 14 rozhodnuti, hodnotil primérného spotrebitele z hlediska toho, jaké sluzby od
subjektii podobnych Zalobkyni (bez obledu na jejich nazev) primérny spotvebitel miize divodné
ocekdvat. Je-li takovy okrub sluzeb vymezen, lze pak v drubé fazi ve vztabu k témto sluzbim
posoudit priblasované oznaleni v tom smyslu, zda jej spotvebitel bude vici témto sluzbim
povazovat za nedistinktivni. Logickou dedukci pak je mozZno dovodit, Ze je-li priblasované
oznaceni v podstaté obecnym, nedistinktivnim oznacenim spolku wuritého zaméreni (zde
policejni oblast, mezindrodni presah), pak je toto oznaceni t¥eba povaZzovat za nedistinktioni ke
vsem sluzbam, jejichz poskytovini primérny spotvebitel s Cinnosti takového spolku miiZe
diivodné spojovat. Na tomto zavéru, ktery je v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu, zalovany trva.

Zalovany rovné neuvedl a nepHslu$i mu hodnotit, Ze by ¥alobkyné méla parazitovat na
IPA a ze by se ptislusnici policejnich sbort méli sdruzovat pouze v IPA. Takové
hodnoceni zalovanému nepfislusi. Pokud si zalobkyné takto vysvétlila odkaz zalovaného
na ¢lanek na strankach zpravy.idnes.cz a odkaz na sdéleni mluve{ Policie CR, tak se zjevné
myli. Zalovany zvolil k porovnani spolek IPA - sekce CR nejen proto, %e byl mluvéim
Policie CR oznaden za podporovany Polici CR, ale rovnéZ proto, Ze jde o sekci nejvétstho
mezinarodniho sdruzeni policistl, které je svym zamérenim a nabizenymi sluzbami velmi
podobné Zalobci. Zalovany v tomto sméru odkazuje na text rozhodnuti na strané 11 - 13.

K vymezeni okruhu relevantni spotrebitelské verejnosti, zalovany poukazal na to, ze sama
zalobkyné v prihlasce ochranné znamky vymezila uzsi okruh spotrebitelt. Vzhledem k
tomu, ze u sluzeb zapsanych do tfid 35, 39 a v Casti sluzeb ve tridé 43 neni cilova skupina
spotrebitelt formulovana, nemuze si ji zalovany takto Uzce vymezit. Spotfebitelem téchto
sluzeb bude s ohledem na jejich vSeobecny charakter dle definice polozek Siroka vetejnost.
Souvislost s jinym spolkem/federaci s mezinarodnim ptesahem ¢i pasobnosti, sdruzujicim
policisty a osoby provadéjici ¢innost jim podobnou ¢i jinak s nimi provazanou, vsak bude
spottebiteli vzdy vnimana.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005 ¢. j. 6 A 61/2002 - 52 je ve
znamkovém pravu pojem ,spotiebitel“ tfeba vnimat tak, aby zahrnoval co nejirsi okruh
dotéenych osob, nebotf nelze odhlizet od smyslu ochranné znamky jako takové, ktera
nepochybné pfedstavuje jeden z nejdlinnéjsich prostiedkd, jak dostat do povédomi co
nejvétstho okruhu lidi vyrobky ¢i sluzby daného podnikatele. RozliSovaci zpusobilost
ochranné znamky musi byt posouzena vzhledem ke sluzbam, pro néz je zapis ochranné

4 4 4 Ve /4 4 v 4 4 4 4 4 o v 4 Vv v
znamky pozadovan, a s prihlédnutim k predpokladanému vnimani primérného bézné
. / Ve VV v ’ v ’ v . v ) .
informovaného a primérené pozorného a obezfetného spottebitele dotéene kategorie
sluzeb. Posouzeni zapisné zpusobilosti ochranné znamky je komplexni problém, ktery
zahrnuje kombinaci objektivnich a subjektivnich prvka. Vzdy je vSak nutno vzit v Gvahu
celkovy dojem, jakym oznaleni pusobi jako celek, s prihlédnutim k predpokladanému
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4 4 4 o v v vV v i /4 Ve vV v 4 Vv 4
volmani prumérné bézné informovaného a primérené pozorného a obezretného
spotiebitele dotcené kategorie sluzeb.

Prihlasované oznaceni je obecnym, nedistinktivnim oznacenim spolku urcitého zaméfeni
(zde policejni oblast, mezinarodni presah), od kterého spotrebitel mize davodné ocekavat
4 /7 v 4 M v / v Ve v / v 4
poskytovani zalobcem k zapisu pozadovanych sluzeb a prihlasované oznaceni nebude
vubec vnimat jako ochrannou znamku, tedy jako sdéleni o puvodu poskytovanych sluzeb.

Podle Gsudku zalovaného je tfeba oznadeni povazovat za nedistinktivai ke vSem sluzbam,
jejichz poskytovani primérny spotrebitel s Cinnosti takového spolku muze davodné
spojovat.

Co se tyka zalobcem uvadénych ochrannych znamek ,European Police Association - CZ“
a LJNTERNATIONAL POLICE VETERANS ASSOCIATION® prvni z nich je
znamkou barevnou kombinovanou na rozdil od Zalobcem ptihlaSovaného slovniho
oznaceni sestavajictho ze tfi slov obecného vyznamu bez vnittni rozliSovaci zpusobilosti.
Druha wuvadéna ochranna znamka LINTERNATIONAL POLICE VETERANS
ASSOCIATIONY, je sice rovnéz znamkou slovni, ale byla zapsana na zakladé ziskané
rozliSovaci zpusobilosti ve smyslu § 5 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach
(zakon o ochrannych znamkach), kterou jejt prihlasovatel prokazal.

K namitkam zalobkyné ohledné ziskani rozlisovaci zpusobilosti pfihlasovaného oznaceni
podle § 5 zakona o ochrannych znamkach zalovany uvedl, ze se velmi podrobné a peclivé
zabyval jednotlivymi dtkazy, které zalobce k dolozeni ziskané rozliSovaci zpusobilosti
predlozil (strana 16 az 26 rozhodnuti). Pfi dodrzovani zasady, ze ve vztahu k ziskani
rozliSovaci zpusobilosti uklada zadkonodarce dukazni bfemeno ptihlasovateli, coz je v
zakoné vyjadreno slovy ,pokud prihlasovatel prokaze®.

Zalovany zastava nazor, e neni vyloueno, aby obchodni firma byla ziroven ochrannou
znamkou. Jde vSak o dva odlisné instituty a vzdy je treba posoudit, zda obchodni firma
pozadovana k ochrané jako ochranna znamka bude spottebiteli vnimana vzhledem k formé
uzivani na trhu jako oznacent se ziskanou rozlisovaci zpusobilosti. Pro naprostou obecnost
nazvu zalobce , INTERNATIONAL POLICE FEDERATION® bude trvat dlouhou dobu,
nez pronikne do povédomi spotrebitelské verejnosti v roli ochranné znamky schopné
odlisit od sebe sluzby rtuznych puvodct a plnit tak roli ochranné znamky.

K ziskani rozlisovaci zpusobilosti zalovany uvedl, ze posoudil vsech 26 zalobcem
predlozenych dokladd a provedl jejich rozbor a zhodnoceni. Shledal, ze zadny doklad saim
V Ve i M .. / M \4 Ve v 4 v 4 4 Vv 4
o sobé ¢1 v kombinaci s jinym neprokazuje, ze by prihlasované oznaceni ziskalo rozlisovaci
zpusobilost uzivanim v obchodnim styku ve smyslu § 5 zdkona o ochrannych znamkach.

Zalovany ma dale za to, ze zalobkyné v souvislosti s pfipominkami podanymi Policejnim
‘1 - / v . . . v / Ve s v/
prezidiem CR nespravné interpretuje argumentaci zalovaného kuziti dalSich
verejnopravnich vyluk zapisné zptsobilosti podle ustanoveni § 4 [zejména pismena f) g), 1)
¢i m)] zakona ¢.441/2003 Sb. Zalovany neudinil zadné zavéry z jinych ustanoveni § 4 cit.
zakona.
K poruseni zasady legitimniho ocekavani zalovany poukazal na to, ze zasadu legitimniho
ocekavani jako jednu ze stéZejnich zasad spravniho fizeni plné respektuje, nicméné nelze
po ném spravedlivé pozadovat, aby za vSech okolnosti posuzoval, byt shodné doklady
v v / o / v/ / v v / Jn . vv/
predlozené v ruznych fizenich, vzdy stejné. Zalovany v souladu se zavéry Nejvyssiho
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spravniho soudu provedl podrobné hodnoceni a posouzeni predlozenych dokladu a svoje
Gvahy nalezité zdtvodnil, jak je z jeho rozhodnuti zfejme.

Co se tyka zalobniho tvrzeni ohledné prikladmo uvedenych ochrannych znamek jinych
spolku ¢i sdruzeni - ¢. 279128 (O-346049); ¢. 292687 (O-445885) a ¢. 305344 (O-464403),
jedna se o ochranné znamky kombinované, zapsané v letech 2006, 2007 a 2009, kdy v
zadném z téchto pripadl neprobéhlo namitkové fizeni ¢i fizeni o navrhu na zruseni nebo
vysloveni neplatnosti uvedenych ochrannych znamek. Ohledné poukazu zalobkyné na
Udajné nedtvodné rozdily v rozhodovaci praxi zalovaného, zalovany uvadi, ze vzdy
rozhoduje v souladu s platnou pravni dpravou a vychazi z konstantni judikatury a vsech
jedineénych okolnosti konkrétniho ptipadu.

Ke zpochybnéni platnosti koncentracni zasady zalovany uvedl, Ze touto namitkou se
zalovany podrobné zabyval na strané 16 a 17 napadeného rozhodnuti, na které timto
odkazal. Koncentraéni zasada je zakotvena v ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu, podle
kterého se k novym skutecnostem a k navrhum na provedeni dikazl, uvedenym v
odvolani nebo v prabéhu odvolaciho tizeni, prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti
nebo diikazy, které G¢astnik nemohl uplatnit d¥ive. Utastnik ¥zeni nemtZe v rozkladovém
fizeni uplatnit takové dikazy, o kterych nepochybné védél a mohl je uplatnit jiz v
prubéhu fizeni na prvnim stupni. Jak vyplyva z prabéhu fizeni na prvém stupni, od prvni
zpravy organu prvého stupné rizeni obsahujici pozadavek na prokazani ziskané rozlisovaci
zpusobilosti do vydani rozhodnuti prvniho stupné fizeni uplynul témér 1 rok (21. 1. 2009
- 6. 1. 2010), coz je doba dostate¢na pro shromazdéni a poskytnuti dokladi. Doklady
predlozené zalobkyni spolu s rozkladem zachycuji obdobi roku 2009, tedy obdobi, kdy
probihalo fizeni na prvnim stupni, a zalobkyné méla nepochybné moznost tyto doklady
predlozit.

K dokladu dorucenému zalovanému dne 19. 4. 2010 (pol. 44 spisu - kopie registracni karty
na mezinarodni strelecké zavody dne 23. 4. 2010 se jmény 3 soutézicich opatfena kulatym
razitkem s nazvem zalobce), zalovany pripousti, ze jej 1ze povazovat za novy dukaz, ktery
nicméné nikterak nedoklada uziti oznaceni pro narokovaneé sluzby a ani jeho posouzeni by
na vysledku fizeni nemohlo nic zménit. Doklad neprokazuje uziti predmétného oznaceni v
roli ochranné znamky, uziti ve spojeni s prihlasovatelem a prihlasovanymi sluzbami ani
vztah dokladu ke spotfebitelské vefejnosti. Tento postup zalovaného vyplyval 1 z
predchoziho zruseného rozhodnuti Zalovaného, ktery NSS ve svém rozsudku nikterak
nezpochybnil.

Na zakladé vyse uvedenych skutenosti a vzhledem k tomu, ze napadenym rozhodnutim

Vv 4 . 4 7 V7 / v 4 V.. 4 / 4
nebyl porusen zakon ani spravni rad a Gvaha zalovaného nevybocuje ze zakonnych mezi a
neni v rozporu se zasadami logického mysleni, Zalovany navrhuje, aby méstsky soud
podanou zalobu jako neduvodnou zamitl.

V.  Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjad¥eni Zalovaného uvedla, e nesouhlasi s nizorem Zalovaného na
dezinterpretaci napadeného rozhodnuti Zalobkyni. Zalobkyné je i nadale presvédlena, Ze
zalovany v napadaném rozhodnuti pouze Géelové hledal divody pro zamitnuti registrace
prihlaSovaného oznadeni.
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Zalobkyné ma za to, ze zalovany zcela proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
vymezil nespravné relevantni okruh spotrebitelt, kdyz opétovné se v rozporu s argumenty
uvadénymi zalobkyni, snazi rozsifit okruh relevantniho spotrebitele 1 na osoby, které
nejsou/nebyly pfislusniky policejnich sboru. Zalobkyné je pak presvédcena, ze takto
zalovany ¢ini zeyjména z davodu, aby mohl nasledné vyvozovat nedistinktivnost
Ve v 4 v 4 v M i 4 v 4 N4 / 4 v/ V. /7 i M 4
prihlaSovaného oznaceni, kdyz je evidentni, ze stavajici/byvali pfislusnici policejnich
sborli, tedy skupina relevantnich spotrebitelt, distinktivnost prihlasovaného oznaceni
M v v 4 4 A4 M v v 4 Ve v / v 7 /
jednozna¢né vnimaji. Zcela v poradku je, ze znéni prihlaSovaného oznaceni je shodné s
nazvem zalobkyné. I v pripadé, kdy se prihlasované oznaceni bude na dokumentech
vyskytovat i jako nazev zalobkyné, timto zpusobem dochazi k siteni ptihlasovaného
oznaceni v obchodnim styku.

K polemice ohledné ustanoveni § 4 pism. 1) zakona o ochrannych znamkach zalobkyné
souhlasi s tvrzenim, ze uvedené se jevi pro nadepsané rizeni nadbyte¢nym.

Obhajoba zasady legitimniho ocekavani, ze zalovanym odkazované registrované ochranné
znamky nepro$ly namitkovym fizenim i fizenim o navrhu na zruseni nebo vysloveni

M M v v v /7 v v M 4 4 M / 4
neplatnosti, je dle presvédceni zalobkyné zcela irelevantni. Jedna se o stejné naroky na
registraci ochrannych znamek, o kterych rozhodoval Urad, takze argumentaci zalovaného
je nutno odmitnout.

VI. Jednani pfed soudem

Pfi jednani pred soudem zastupci GCastnikt fizeni zopakovali Gstné sva stanoviska a setrvali
na svych argumentacich.

Zastupce zalobkyné trval na dostate¢né distinktivité prihlasovaného oznaceni stim, ze
relevantni spotrebitelé jsou schopni odlisit oznadeni od jinych oznaleni spolkl vcetné IPA,
4 v v 4 M 4 4 4 v 4 Ve v 4 4
poukazal na to, ze oznaceni IPA je obdobné a blizké oznaceni v prihlasované znamece,
proto neni duvod k tomu, nepfiznat mu stejnou ochranu, kdyz oznaceni jsou vyznamové
totozna a z pohledu relevantni verejnosti odlisitelna. Z hlediska § 5 zakona o ochrannych
znamkach nepovazuje za podstatné, aby byl na dokumentech uzivan nazev zalobkyné
zvla$t vedle zvlastniho uvedeni oznadeni, které ma tvorit ochrannou znamku. Po
rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu napadené rozhodnuti neprineslo zasadni duvody

v Vv v 4 vV o M vVv/ 4 4 4
pro to, aby byla véc posouzena odlisné od zavéra Nejvyssiho spravniho soudu a poukazal
\4 M vv/ 4 4 i v v / i 4 4
na to, ze Nejvysst spravni soud zhodnotil, ze zalovany rozhodoval mimo meze spravniho
/' Vv 4 \4 . i o v v M v v v v M o
uvazeni az na hranici libovtle a zalobkyné je presvédCena ze hledal jen duvody pro
zamitnuti prihlasky.
Zastupkyné zalovaného poukazala na to, ze napadené rozhodnuti je podrobné oduvodnéno
v M 4 4 Ve /v 4 /7 v v 4 M / 4
ze vSech hledisek posuzovani prihlasky. Srovnani zalobkyné se zapisem ochranné znamky
IPVA povazuje za nepriléhavé, nebot v pfipadé IPVA byla slovni ochranna znamka
zapsana na zakladé vzitosti dle § 5 zakona o ochrannych znamkach a Nejvyssi spravai soud
nemél pti svém rozhodovani v této véci k dispozici poznatky a podklady z fizeni ohledné
IPVA. Na rozdil od IPVA zalobkyné vzitost prihlasovaného oznaceni neprokazala, toto
oznaceni bylo jen na jediné pozvance, ktera se vSak tykala rekrealnich sluzeb, a dalsi
doklady se tykaly predmétného oznaceni jen ve spojeni s IPVA. Zastupkyné zalovaného
doplnila, ze na adrese sidla zalobkyné sidli 4 spolky sobdobnym nebo propojenym
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predmétem Cinnosti, a proto nelze predpokladat orientaci prameérného spotrebitele tak,
aby rozlisil sluzby zalobkyné. V rozkladovém fizeni pak pfi hodnoceni dikaza byla
respektovana koncentracni zasada.

VII. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 sb., soudniho radu spravaiho, v mezich
zalobnich boda.

Zaloba neni ddvodna.

V souzené véci rozhodoval predseda U¥adu napadenym rozhodnuti jiz podruhé, poté, kdy
jeho puvodni rozhodnuti ze dne 18. 2. 2011 zrusil Nejvyssi spravai soud spolu s rozsudkem
Meéstského soudu v Praze s ¢. j. 8A 85/2011-56, v némz meéstsky soud zavéram zalovaného
o zamitnuti prihlasky ochranné znamky prisvédcil.

Protoze zalobkyné k posouzeni otazky zapisné zpusobilosti ptihlasovaného oznaceni

argumentuje predevs§im zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 42/2015-55
4 v . M v A M / 4 vV o M vVv/ 4 4 v

v této véci, soud nejprve predestira, k jakym zavéram Nejvyssi spravni soud dospél.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku uéinil vyhrady ke dvéma zavérim zalovaného,
pricemz oba se tykaji posouzeni dostate¢né rozliSovaci zpusobilosti (distinktivity)
prihlasovaného oznaceni.

Predné poukazal na to, ze posouzeni distinktivnosti oznaceni pro ucely zapisné
zpusobilosti dle ust. § 4 pism. b) zakona o ochrannych znamkach je otazkou pravni, a
pritom vysel ze smyslu znamkopravni ochrany, jimz je primarné identifika¢ni Gcel v ramci
konkurenéni soutéze podnikateld na relevantnim trhu, tj. aby pomoci oznaleni vyrobku ¢i
sluzeb byly tyto identifikovany s jejich puvodcem. Podstatou zkoumani zapisné
zpusobilost ochranné znamky je vyvolat schopnost spotfebitele spojit si urcité vyrobky,
v M o 4 4 oV / 4 / v v
resp. sluzby s jejich puvodcem. Jako ochranni znamka nemuze byt zapsano vyluéné
popisné oznaceni, nebot toto postrada rozlisovaci zpusobilost. Pravé v kontextu vyrobku a
vnimani relevantni verejnosti je nutné posuzovat distinktivnost oznaceni. V ramci
posouzeni této pravni otazky Nejvyssi spravni soud ulinil zavér, ze posouzeni
Ve v /4 v /7 Vv / . v 4 4 . . 4 4
prihlasovaného oznadeni zalovanym je do znacné miry subjektivnim hodnocenim bez
bliz$i Gvahy o jeho obsahovém vyznamu a o nalezeni souladu surcenim vlastnosti
nabizenych produktt ( zde sluzeb). Pritakal tomu, Ze v ptipadé slovniho spojeni
LJNTERNATIONAL POLICE FEDERATION®“ jde na prvni pohled o oznaleni
pravdépodobné souvisejici s policii a s mezindrodnim presahem, nicméné hodnoceni
v /4 v v . / 4 4 v 4 v . /7 Ve 4
zalovaného, ze spotrebitelé budou pod timto nazvem ocekavat sluzby souvisejici s ¢innosti
A 4 V. e/ /7 . . J 1V’ 7 Ve o e
mezinarodniho spolku sdruzujictho policisty a osoby provadéjici ¢innosti jim podobnou,
ktery s ohledem na skutecnost, Ze se jedna o mezinarodni spolek, bude poskytovat i sluzby
zamérené na organizovani vyletd ¢ zajezdd, aby tato spoluprace mohla viibec probihat, je
eV 4 4 ’ 4 o v /4 Vv . *VVv/ 4
jiz modelaci vnimani pramérného spotrfebitele, a to bez blizstho vymezeni okruhu
o v / v M o M Vv/ ’ 4 / v 4 v /
prumérnych spotrebitelti. Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze ,Pod oznaclenim
w~Mezindrodni policejni federace (spolek, sdruzeni)“ si lze predstavit vadu cinnosti.“... ,a jako
podklad pro objektivni posouzeni popisnosti nemiize slouzit subjektioni presvédceni Zalovaného,
ale napr. srovnani ¢innosti obdobnych spolki, ze kterych by bylo Ize modelovat vnimani toho,
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jaké sluzby maji spotvebitelé spojené s takovymi obdobnymi spolky®.. V tomto sméru,
z hlediska vjemu oznaleni, Nejvyssi spravai soud vytkl zalovanému nedostatek vymezeni
okruhu relevantni spotrebitelské verejnosti.

K druhému davodu nezapsani pfihlasovaného oznacCeni ohledné prokazani vzitosti
oznaceni dle § 5 cit. zakona Nejvyssi spravni soud vychazel ze zjisténi tykajicich se jak
ptihlasSovaného slovniho oznaceni, tak i slovniho oznadeni ,INTERNATIONAL POLICE
VETERAN ASSOCIATION* ( dale také IPVA) na zakladé stejnych dokladu s provazanou
¢innosti. Nejvys$i spravai soud skutecné ve svém rozsudku vyslovil podiv nad tim, ze
prihlaSované oznaceni ,INTERNATIONAL POLICE VETERANS ASSOCIATION*
zapsano bylo, a nyni posuzované ptrihlaSované oznaceni nikoliv. Uvedl tak vsak
s dovétkem, ze mu neni znam zpusob, jakym byly hodnoceny listiny predlozené spolkem
IPVA. Nicméné vyslovil, ze lze ocekavat, ze okruh dotéenych ,primérnych spotrebitela”
je obdobny, zvlast kdyz oba spolky pusobi ve vzajemné spolupraci. I z hlediska ust. § 5 cit.
zakona tak Nejvyssi spravni soud zalovanému 1 méstskému soudu vytkl, Ze se nijak blize
nezabyvali otazkou modelace relevantniho prumérného spotrebitele.

Z uvedenych zavéra Nejvyssiho spravatho soudu z hlediska obou zakonnych ustanoveni
tak lze vyvodit, ze Nejvyssi spravni soud neuclinil jednoznaéné zavéry, neshledal
jednoznacné okolnosti pro zapis prihlasovaného oznaceni, ale naznacil smér, jimz se
v / v v/ v/ 4 4 IV e i M / M M v o i
zalovany mél v dal$im fizeni ubirat a blizeji vymezit a zejména objektivné oduvodnit
okruh relevantnich spottebitelt sluzeb zalobkyné.

Meéstsky soud v Praze se tedy v kontextu uplatnénych zalobnich namitek zabyval tim, zda
v / v/ v/ 4 4 v i vVv/ 4 4 \4 .
zalovany v dals$im fizeni respektoval zavéry Nejvyssiho spravniho soudu. Soud povazuje za
nedivodné namitky zalobkyné, ze by se zalovany v novém rozhodnuti vymezil proti
4 V o M vv/ 4 4 v 4 v i Ve ° 4 M
zavérum Nejvyssiho spravaiho soudu, ze by tyto zavéry zpochybnil ¢i je odmitl nebo je
4 \4 v v/ 4 M vv/ 4 4
nerespektoval. Podana zaloba svéd¢i o nepochopeni toho, co Nejvyssi spravai soud po
Uradu pozadoval, co mélo byt v fizeni napraveno. Pfredevsim Nejvyssi spravai soud viubec
neudinil jednozna¢né zavéry o zapisné zpusobilosti prihlasovaného oznaleni, a to pravé
pro nedostatky v modelaci relevantniho prumérného spotrebitele. Pouze vymezil
pochybnosti o objektivnich zavérech Ufadu, naznacil hlediska a Gvahy, jimiz se mél Urad
v/ 1* ’ 7 7 v 7 ’ v ’ . . ,
fidit a za stavajictho (nedostatecného) posouzeni oznaleni pouze z hlediska jeho slovni
skladby a popisnosti, bez orientace na konkrétni sluzby a spottebitele, uvedl avahy (podiv
nad posouzenim odlisnosti postupu u zalobkyné) a predpoklady (stejny okruh spotrebitelt
u IPVA a zalobkyné), dle nichz by stavajici zavér zalovaného o zapisné nezptsobilosti
nemusel obstat. Nejvyssi spravni soud vymezil pouze Gvahy, které jsou nutné a které
chybély v ptivodnim napadeném rozhodnuti a pro jejichz absenci nemohlo byt shledano,
v v / Ve 4 4 4 /v /7 vV . /. M o . /4
ze zalovany nevybocil z mezi spravniho uvazeni, ze jeho uvaha, jeho duvody byly logicke a
’ ’ v e ’ v v s . . ’ ,
odpovidaly skutkovému stavu véci. K napravé nedostatecného objektivniho posouzeni
v 7 . vV7/ / ’ / TV, ’ v . v /
oznaceni Nejvyssi spravni soud zavazal Urad tim, ze je treba se zabyvat okruhem
relevantnich spotfebiteld, nebof v dané véci byla pfihlaska ochranné znamky zalobkyné
zamitnuta z divodu zapisné nezpusobilosti podle § 4 pism. b) a také podle § 5, zdkona o
ochrannych znamkach pro nedostatek rozliSovaci zptsobilosti.

RozliSovaci zpusobilost je jedna ze zasadnich a stéZejnich podminek, kterou ochranna
znamka musi spliiovat. Judikatura spravnich soudl i evropska judikatura (rozsudky
Soudniho dvora Evropské unie) vychazi ze zasady identifikaéni, tj. ze ochranna znambka,
majici rozliSovaci zpusobilost umoztiuje identifikovat vyrobek, pro néjz je zapis
pozadovan, a to jako vyrobek ( zde sluzby) pochazejici od urcitého podniku, a tudiz je lze,
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bez moznosti zamény odlisit od vyrobku ¢i sluzeb jinych podnika ( napt. C-39/97 ve véci
Canon).

RozliSovaci zpusobilost ma takové oznadeni, které musi byt svou formou a obsahem
.. 4 4 4 M o i / v 4 N4 Ve _/ M
originalni a musi individualizovat vyrobky a sluzby pochazejici z urcitého zdroje.
RozliSovaci zpusobilost se posuzuje s ohledem na vanimani relevantni vefejnosti ve vztahu
k narokovanym vyrobkim a sluzbam. Obecné, popisna ¢i Siroce formulovana oznaceni
ptispivaji k nedistinktivnosti oznaleni vyrobka ¢i sluzeb. Co je vsak rozhodujici a
podstatné, je to, co si zalobkyné neuvédomuje, totiz, ze neni relevantni, jestli prihlasovatel
v 4 A4 / o Ve v 4 v M v / v
oznaceni bude uzivat podle stanov, své vule ¢i predstavy, zaméru jen pro nékteré sluzby a
osoby a pro jiné je uzivat nebude (podstatné neni subjektivni hodnoceni, zamér a snaha
prihlasovatele), ale to, zda oznadeni obstoji pro vyrobky a sluzby zarazené ve tridach
mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb, pro které je toto oznaceni pfihlasovano. V dané
véci je tedy relevantni posouzeni prihlaseného oznadeni v jeho slovni skladbé ve spojent
s tim, pro které sluzby a ve které tridé je uréeno. Jde-li o nazev popisny ¢i obvykly jako je
v tomto pripadé predmeétné oznaceni ,INTERNATIONAL POLICE FEDERATION®
skladajici se z nefantazijnich a obvyklych slov, srozumitelnych i v prekladu a
v mezinarodnim vyznamu (mezinarodni, policie, spolek, svaz federace) proto bylo tkolem
Uradu, aby v intencich rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu nerezignoval pouze na
zhodnoceni popisnosti oznaceni, ale posoudil, jaké sluzby pod tim oznacenim budou dle
mezinarodniho tridéni zalobkyni poskytovany, kjakym spotrebitelim tak dle jejich
povahy a oznaleni sméfuji a tedy, zda je vtomto sméru oznaCeni zpusobilé byt
ptrizna¢nym jen pro urcity subjekt, spolek, podnik, ktery pod takovym nazvem bude

’ v / \4 v/ /7 4 Ve v / v 4 Ve _/ v
uvadét své sluzby na trh. Jde tedy o uzivani prihlaSovaného oznaceni pro urcité sluzby a
v 4 v M VVv/ 4 4 4 4 4 4
vtomto sméru pravé Nejvyssi spravni soud postradal vymezeni konkrétniho okruhu
spotrebitelské verejnosti ve vztahu k vymezenym sluzbam. Proto zavazal Urad, aby se

4 . 4 M M .. IV e / 4 M 4 4 Vv 4
v ramci posouzeni distinktivity blizeji zabyval tim hlediskem, které ma na rozliSovaci
zpusobilost vliv, a to je hledisko pramérného spotrebitele.

Meéstsky soud ma za to, ze zalovany tento pravni navod respektoval. Predevsim vysel
z kategorizace sluzeb dle tfid mezinarodniho tridéni vyrobku a sluzeb (nikoliv ze stanov,
zaméru a predstav zalobkyné pro koho budou sluzby urceny a které zalobkyné subjektivné
vanima jako dulezité pro posouzeni okruhu relevantnich spotrebiteld), pro které ma byt
Ve v /4 v 4 4 Ve . M /. v /4 4 /
prihlasované oznaceni zapsano, a rozlisil povahu jednotlivych sluzeb, kterée maji byt pod
timto oznaenim poskytovany. Zalovany spravné odlisil tu ¢ast sluzeb, které svym
oznacenim svéd¢i o urcité vazbé na policii ¢i na zajmovou skupinu aktivnich policistl ¢i
policisti ve vysluzbé (¢ast sluzeb ve tfidach 41a 43) a dale ty sluzby obecného charakteru,
které muze poskytovat jakykoliv soukromy subjekt a vyuzivat jakykoliv spotiebitel (napt.
4 4 4 VvV’ 1V \4 4 'V i ’ 4 /. ] V/ 1V
personalni poradenstvi ve tridé 35, sluzby cestovni kancelare a organizovani vyleta ve tridé
39). Soud shledal takto obecnymi i sluzby ubytovaci v rekrealnich zatizenich vseho typu,
hostinskou ¢innost- ve tridé 43), které nejsou dle oznaceni ve tiiddch (nikoliv dle zaméru
4 v 4 . /. v v N4 /. 4 . v 1/ v/ v 4 o ..
zalobkyné) sluzbami vylucné vztahuyjici se k zaymové skupiné lidi - prislusnika policie.
Neobstoji tedy tvrzeni zalobkyné, ze primérnymi spottebiteli téchto sluzeb mohou byt
pouze aktualni a potencionalni ¢lenové zalobce, tedy aktivni policisté nebo policisté ve
vysluzbé, ale mtze jim byt i $iroka vetejnost., nebot ta vyhledava i ty sluzby, které jsou
uvedeny ve tridach 35, 39 a dokonce i zéasti 43. To ostatné konstatoval Méstsky soud
v Praze 1 svém rozsudku ve véci prihlaSky kombinované ochranné znamky spolecnosti
INTERNATIONAL POLICE VETERANS ASSOCIATION, tj. spolku, ktery pravé toto
predmétné oznaleni, tzn. JNTERNATIONAL POLICE FEDERATION®, pouzil ve
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svéem kombinovaném oznacent, ktere ptihlasil jako ochrannou znamku. Bez ohledu na to,
ze Slo o jiny zapisny duvod zkoumany v uvedeném fizeni, spole¢né pro tato fizeni je
vymezeni prumérného relevantniho spotfebitele, kterym neni jen vefejnost svazana
s naplni policejni ¢innosti at jiz v minulosti ¢i v pfitomnosti, tedy aktivni a ptvodni
policisté ¢i pracovnici napojeni na Ministerstvo vnitra 1 na jiné policejni instituce, ale i
siroka verejnost. To znamena, ze 1 pres zalobkyni deklarovany zamér uzivat prihlasovana
oznaceni jakozto ochranné znamky pouze ve vztahu ke svym clentim, jimiz maji byt
Udajné aktivni policisté ¢i policisté ve vysluzbé, by byla zalobkyné opravnéna uzivat tyto
ochranné znamky ve spojeni se zapsanymi sluzbami vic¢i komukoliv. Protoze sluzby
obecné a Siroce vymezené a vyluéné nespecializované, uvedené v prihlasenych tridach, bez
ohledu na mensi rozsah zajmovych sluzeb ve tridé 41 a 44, nemohou vyvolat pfiznacnost
toliko nebo prevazné pro sluzby zalobkyné pod oznaéenim ,INTERNATIONAL
POLICE FEDERATION® zamétené na stavajici ¢i byvalé policisty, zalovany nepochybil,
pokud v dané véci za primérného spotrebitele oznadil nejen prislusniky policie v aktivni
sluzbé i ve vysluzbé, ale béznou obcanskou verejnost.

Soud ma za to, ze zalovany postupoval zcela v intencich navodu Nejvyssiho spravniho
soudu a distinktivitu prihlasovaného oznaceni posoudil i s ohledem na obsah sluzeb, které
4 / Ve v / v 4 4 v / eV M v/ /
maji byt pod pfihlasovanym oznacenim uvadény na trh. Tyto Gvahy jiz nejsou zadnym

v 4 4 4 4 /v 4 Ve M M o M v/ v
vybocCenim z mezi spravniho uvazeni ¢i dokonce projevem libovile, ale jsou radné a
logicky zduvodnény a maji nalezitou oporu ve spravnim spise, z néhoz je zrejma jak
vizualni podoba pfihlasovaného oznaleni, tak i to, ze zalobkyné neni mezinarodni
organizaci, ktera by sdruzovala policejni sbory raznych zemi, a s vykonem statni
(policejni) moci nema nic spolecného. Soud ma za to, ze u vymezené relevantni verejnosti
1ze opravnéné olekavat takovou uroven znalosti anglictiny, aby byla schopna identifikovat

’ / o Ve v / v ;. - / . ey «
vyznam slovnich prvka prihlasovanych oznadeni jako ,mezinarodni policejni federace®.
Toto slovni spojeni nemuze v primérném spotfebiteli vzbudit dojem pfiznaénosti pro
v Ve /v / v’/ 1/ oV . / . \4 . 4 4
sluzby v prihlasenych ttidach a nadto muze vyvolat 1 mylny dojem, ze se jedna o nazev
mezinarodni organizace sdruzujici policejni sbory ¢i policejni slozky rtznych zemi,
vykonavajici v téchto zemich statni moc. Z dGvodu existence ruznych organizaci a
uskupeni, jejichz naplni C¢innosti je mezinarodni spoluprace policejnich sboru, nelze
predpokladat, ze by relevantni vefejnost, a to 1 vCetné fadovych policistd znala (veskere)
policejni organizace spojené s vefejnou moci. To plati zvlasté u téch policisti ve vysluzbé,
ktefi aktivni sluzbu nevykonavaji jiz dlouha léta a u nichZ neni mozné vzdy predpokladat,
ze se nadale aktivné zajimaji o vSe, co se policie tyka, zvlasté pak na mezinarodni Grovni.

Z uvedenych divodi nelze souhlasit se Zalobnim tvrzenim, které je vlastné subjektivnim
zamérem zalobkyné, nikoliv objektivnim posouzenim vjemu oznadeni a obsahu sluzeb, a
které tak neni v dané véci relevantni, a to, ze skupinu relevantnich spottebitelt budou vzdy
tvofit toliko aktivni nebo byvali ptislusnici policejnich sbord. Jelikoz na dané oznaceni
nelze pohlizet optikou ¢lent Zalobkyné (jimiz maji byt pouze byvali ¢ soucasni ¢lenové
policie) nelze vejit ani na konsekvenci ztoho tvrzeni vyplyvajici, ze tato relevantni
verejnost bude schopna odliSovat zalobkyni od dalsich obdobnych organizaci a spolkt
(véetné IPA).

Soud neshledal napadené rozhodnuti nezdkonnym ani v tom, ze by zalovany pochybil pti
posouzeni distinktivity pfihlaseného oznaceni z hlediska §5 zakona o ochrannych
znamkach.
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Podle § 5 zakona o ochrannych znamkach oznadeni uvedené v § 4 pism. b) az d) muze byt
zapsano do rejstriku, pokud prihlasovatel prokaze, ze takové oznaceni ziskalo pred
zapisem ochranné znamky do rejstfiku uzivinim v _obchodnim styku ve vztahu k
vyrobkiim nebo sluzbam prihlasovatele, pro které je pozadovan jeho zapis do rejstfiku,
rozliSovaci zpusobilost.

Podle citovaného zakonného ustanoveni muze byt do rejstiiku ochrannych znamek
zapsano 1 obecné nebo obvyklé oznaceni v pfipadé, kdy nabylo rozliSovaci zpuasobilost
nikoliv jakymkoliv, ale urcitym kvalifikovanym uzivanim v obchodnim styku. Dle
stavajici judikatury spravnich soudt i evropské judikatury kvalifikované uzivani oznaceni
spociva v uzivani v souvislosti s obchodni ¢innosti s cilem hospodarského prospéchu a
nikoli v soukromé oblasti (srov. napt. rozhodnuti C-206/01, Arsenal Football Club plc
proti Matthew Reed, bod 40). Uzivani musi byt provedeno takovym zpusobem, ze
relevantni vefejnost je v dusledku ného schopna oznaleni odlisit od jinych a spojit si ho s
prihlasovatelem. Je treba, aby uzivani spliiovalo uréité parametry, které vymezil Soudni
dvur EU ve své judikatufe. Mezi tyto faktory patri zejména podil na trhu, ktery ochranna
znamka zaujima, intenzita, geografické rozsifeni a dobu uzivani této ochranné znamky,
vyse investic vynalozenych podnikem na jeji propagaci, pomér zucastnénych kruht, které
identifikuji vyrobek jako pochazejici od urcitého podniku diky ochranné znamce a
prohlaseni obchodnich a pramyslovych komor nebo jinych profesnich sdruzeni (T-137/08,
BCS SpA proti OHIM, bod 31, rozhodnuti Soudu prvniho stupné ze dne 15. 10. 2008, ¢. T-
405/05, Powerserv Personalservice GmbH proti Office for Harmonisation in the Internal
Market, obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 5. 1999, ¢ C-108/97 a C-109/97,
Windsurfing Chiemsee Produktions- und Vertriebs GmbH proti Boots- und Segelzubehor
Walter Huber a Franz Attenberger, nebo rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 6. 2002 ¢. C-
299/99, Koninklijke Philips Electronics NV proti Remington Consumer Products Ltd.).).
Dukazni bfemeno v tomto sméru lezi na prihlasovateli.

V souzené véci zalobkyné takové kvalifikované wuzivani prihlasovaného oznadeni
v prubéhu rizeni pfed ufadem ani pred zalovanym spravnim organem neprokazala.
Zalobkyné v dokladech predlozenych v Hzeni pred Ufadem v prvnim stupni doloZila
dokumenty uvedené v napadeném rozhodnuti pod body 1.-25., z nichz zlasti jde o interni
doklady ¢i doklady tykajici se vnittni Cinnosti ¢i provozu zalobkyné, nikoliv pusobici
navenek vaci spotrebitelské verejnosti (doklady ¢. 2., 3., 8., 9., 11., 12., 13, 14., 16., 17., 18.,
19., 20., 21., 22., 23.), z nichz nékteré vibec neobsahuji predmétné oznacdeni IPF (doklad ¢.
2., 4., 6., 8.) nebo je zde oznaceni uvedeno vedle znaku IPVA (doklad ¢. 1., 7., 4., 10.) nebo
figuruje v nazvu zalobkyné a ochrannou znamkou je oznaleni IPVA (doklad ¢&. 1., 15.).
Nékteré doklady obsahuji datum z obdobi az po pfihlasce ochranné znamky, ke které
doslo ke dni 10. 12. 2008 (doklady ¢. 1- pozvanka na akci konanou dne 10. 1. 2009,
provozni doklady dovnitt organizace zalobkyné ¢. 14., 17., 18.) Z odGvodnéni napadeného
rozhodnuti je ztejmé, ze se zalovany podrobné a pellivé zabyval jednotlivymi dikazy,
které zalobkyné k dolozeni ziskané rozliSovaci zpusobilosti predlozila (strana 16 az 26
rozhodnuti) dle jejich obsahu, dle (ne)ptitomnosti oznaleni a dle jeho (ne)ptsobeni
navenek vudi verejnosti. Zhodnotil i dva doklady (Spole¢nou pozvanku - doklad ¢. 1 a
Informacdni Bulletin 2 - doklad ¢. 24.) tak, ze by mohly svédéit o vzitosti oznaleni, ale
zeslabovala ji skute¢nost, Ze slo o participaci zalobkyné jako spolupracujiciho subjektu, u
ostatnich dokladt Zalovany spravné zhodnotil, ze slo o doklady vztahujici se jen k vnitfni
¢innosti zalobkyné a chybéla zde vazba ke spotrfebitelum.
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Ptedlozené doklady, ve vétsiné kazdy sam a nasledné i ve svém souhrnu neprokazuji, zZe b
y y P ) y
fihlaSované oznaceni ziskalo uzivanim v obchodnim styku s relevantni spotrebitelskou
p Y P
verejnosti rozliSovaci zpusobilost. Tyto doklady nespliuji vyse uvedeny pozadavek na
kvalifikované uzivani prihlaSeného oznacdeni v obchodnim styku pied podanim prihlask
p yku p P P y
ochranné znamky v takové mire, jak ji pojima evropska judikatura. Ke shodnosti uziti
Yy Jak J1 poj P )
oznaleni jako nazvu zalobkyné soud sice prisvédcuje zalobkyni v tom, ze nic nebrani
tomu, aby oznaleni tvofici pfihlasovanou ochrannou znamku bylo shodné s nazvem
fihlasovatele - subjektu, ktery ji uvadi na trh, nicméné toto oznadeni musi byt verejnosti
p ) Y] y )
rozliSitelné vnimano ve spojeni se sluzbami zalobkyné, nikoliv jako hlavicka podniku ¢i
organizace pro ucely provozni komunikace, objednavek apod., musi byt uzivano a ptsobit
24 p Y P » OD] pod., p
navenek vaéi spotrebitelim jako oznadeni vztahujici se k vyrobkim a sluzbam, pro které
P ) ) y p
ma byt zapsano.

Na uvedeném nemuze nic zménit ani zalobni namitka zpochybnujici zasadu koncentrace a
uplatriuyjici dal$i doklad predlozeny v rozkladovém fizeni. Zalovany z dtvodu zasady
koncentrace dle § 82 odst. 4 spravniho fadu nevzal vpotaz pozdéji, srozkladem
predlozeny doklad - kopii prihlasky na mezinarodni stielecké zavody ve dnech 23. - 24. 4.
2010, avsak, at jiz tak mohl ¢i nemohl ucinit, ve vysledku tento spor a postup zalovaného
oV 4 M 4 4 4 bl i 4 Ve /
nemuze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot z hlediska miry uziti
v v / v 4 i V4 v 4 / [ M oV i i
predmétného oznaceni na registracni karté, ktera se tyka jednotlivce, nemtze v kombinaci
4 M Ve v 4 M Vev/ v/ 7 4 v 4 4
s ostatnimi doklady prispét k posouzeni masivnéjstho uzivani oznaceni v obchodnim
styku.

Soud neshledal divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani zdivodu namitky o
poruseni zasady legitimni ocekavani, byt se zalovany s touto namitkou vyporadal zcasti
obecné, nicméné prijatelné z hlediska zasady individualizace posuzovani jednotlivych
ptipadt vedle principialnich rozhodovacich postupu. Mestsky soud, prestoze by si
predstavoval konkrétnéjsi oduvodnéni v této Casti napadeného rozhodnuti, jak z hlediska
nahledu zalovaného, tak i judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v jinych vécech, kdy
Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze postaci i drobné odlisnosti, které jsou takového razu,
ze dokazou pro spotrebitele odlisit zdroj vyrobkG a sluzeb, nepovazoval ne zcela
srovnavajici odivodnéni za takovou vadu fizeni, pro niz by bylo nutné napadené
rozhodnuti zrusit. K této namitce je nutné nejprve odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, & j. 10 As 100/2014 - 120, kde bylo konstatovano
nasledujici: ,Nejvyssi spravni soud ktomu v obecné roviné poznamendvd, Ze posuzovini
podobnosti ochrannych znamek predstavuje odbornou ¢innost, jejiz vysledek je zpravidla odvisly
jednak - ato predevsim - od posouzeni celkového wvyznéni zapisovanych oznacent,
jednak také od posouzeni jejich jednotlivych detailu. Méstsky soud (a ostatné i predseda
Zalovaného) v této souvislosti spravné wvedl, Ze kazdé (namitkové) ¥izeni je individudlni
a p¥i rozhodovani v ném hraje roli vada konkrétnich skutkovych okolnosti daného pripadu,
které musi byt brany v vvabu, pricemz vyznamnou roli majici vliv na vysledek ¥izeni mohou
hrat i drobné rozdily.“ Tato skutecnost je pritom pro hodnoceni ,,obdobnosti® jednotlivych
znamkopravnich pripadi  klicovd. Uvedené sice neznamend, Ze by zdpismy irad svou
rozhodovaci Cinnosti v ¥izeni o ochrannych zndmkdch nemobl v jejich urcitych aspektech
vYtvorit ustilenou spravni praxi, tato se vsak z povaby véci (tj. skutkové odlisnosti jednotlivych
pripadii) zpravidla nemiize dotykat otizek posuzoviani konkrétnich napadenych ochrannych
znamek (zde oznaceni obsabujicich slovni prvek ,SKY™), nybrz dopadi na ustdalené postupy, jez
k vyslednému posouzeni vedoun. I za této situace vsak musi soud, je-li v soudnim vizeni poruseni
dosavadni spravni praxe namitano, vzidy zkoumat to, zda pripady, jez mély urcitou spravni
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praxi zaloZit, jsou vici posuzované véci z hlediska pravidla zaloZeného spravni praxi typové
podobné. Pokud tomu tak neni, je poruseni wvedené zdsady respektovini spravni praxe
v obdobnych pripadech vyjadrené v § 2 odst. 4 spravniho 7ddu v zdsadé vylouceno.“ S odkazem
na citované lze konstatovat, ze kazdé prihlasované oznacleni je nutné posuzovat vzdy prisné
individualné. Vyznamny vliv na vysledek mohou mit i drobné rozdily. Zapis konkrétnich
oznaceni do rejstriku ochrannych znamek zpravidla nezaklada legitimni ocekavani, ze bude
zapsano 1 jiné oznaleni, a to ani v pripadé, ze by takovéto oznaleni bylo vytvorfeno
obdobnym zpisobem jako zapsana oznacleni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 29.7.2015 ¢. 5. 9 As 22/2015 - 29).

V souzené véci je podstatné, ze se zalovany vyjadril k poukazu zalobkyné na jiz zapsané
ochranné znamky ,, UNIVERSUM POLICE®, ,THE POLICE*“ , ,POLICE FORCE" a
LLOLICE® , uplatnénych v podaném rozkladu, a to zlasti tak, ze jde o jednu znamku
zaniklou a dalsi se vztahuji k jinym sluzbam. K oznadeni INTERNATIONAL POLICE
VETERANS ASSOCIATION® stézejné uplatnénému pak v zalobé poukazal na nestejné
oznaleni a odlisny subjekt stim, ze tytéz doklady predlozené od obou subjektia do
odlisnych fizeni neznamenaji stejné posouzeni distinktivity prihlaseného oznaleni. Soud
v tomto sméru poukazuje na srovnani, které ucinil sam jiz v rozsudku ze dne 21. 6. 2017, ¢.
j- 9A 307/2014-41, jehoz zavéry aproboval bez dalsiho i Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. . j. 7 As 263/2017-34 a od kterého nema meéstsky soud v této véci
divod se odchylit. Méstsky soud v pripadé zalobkyné INTERNATIONAL POLICE
VETERANS ASSOCIATION, o.s. a jeho kombinované ochranné znamky obsahujici
shodné slovni oznaleni ,INTERNATIONAL POLICE FEDERATION®, kdy prihlaska
kombinované ochranné znamky byla zamitnuta, z ddvodu klamavosti, posuzoval rozdil ve
srovnani s prihlasovanym  slovaim  oznacdenim ,INTERNATIONAL POLICE
VETERANS ASSOCIATION® a shledal podstatny rozdil spocivajici v pritomnosti slova
»VETERANS“ vijeho slovnim prvku. Znéni a vyznam slovanitho spojeni
SJINTERNATIONAL POLICE VETERANS ASSOCIATION*® s prvkem
»VETRERANS® nutné nevyvolava - na rozdil od prihlasovaného oznaceni - dojem, ze se
jedna o subjekt provazany se statni moci, resp. s policejnimi organy urciteho statu.
Mezinarodni asociace policejnich veterani nepochybné muze existovat jako ryze soukroma
organizace, ktera sdruzuje policisty ve vysluzbé pochazejici z vice zemi, aniz by byla
jakkoliv napojena na statni (policejni) slozky. Jde o vyznamny s rozdilny slovni prvek
»VETERANSS, ktery je zpUsobily spottebitelskou vefejnost odchylit od vjemu, ze jde o
subjekt napojeny na policejni oblast. Zde jde pfesné o ten pfipad, o némz je pojednano ve
shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 10 As
100/2014 - 120, kdy vyznamnou roli majici vliv na vysledek tizeni (o zapisu konkrétniho
oznateni do rejstiiku ochrannych znamek) hraji i drobné rozdily spolivajici ve vlivu
nékterého z prvki pfihlasovaného oznadeni na celkovy dojem, ktery toto oznaleni
vyvolava. Soud pouze na doplnéni celého posouzeni véci uvadi, ze i z uvedeného ftizeni
ohledné Zalobkyné IPVA , posuzujictho oznaleni , jako je ptihlasené v této véci, jako
soucast kombinovaného oznadent, vysvita, ze predmétné prihlasené oznacent je uzivano jak
zalobkyni, tak IPVA (viz rovnéz predlozené doklady) a stézi tak mohlo nabyt pfiznacnosti
jen pro zalobkyni a jeji sluzby.

Ze vSech shora uvedenych duvodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalovany
postupoval v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, v intencich jeho zavért
podstatné znaky distinktivity prihlaseného oznaleni objektivné posoudil a své rozhodnuti
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nalezité oduvodnil, pfi¢emz jeho zavéry maji oporu v podkladech spravniho rizeni.
Meéstsky soud proto podanou zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou zamitl.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu tUspé$na a zalovanému zadné Ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské nimésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvys$i spravai soud.
Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruCeno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
v V4 / * ’ v_ 7/ /v N4 b vv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi
4 ’ * . 4 4 4 /v . VV7/
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho
4 ’ 4 * M / 4 /4
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 26. dubna 2019

JUDr. Nadé2da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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