¢.j. 29 A 22/2017-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. v pravni véci

zalobce: M. L.
zastoupeny JUDr. Petrem Navratilem
sidlem Jostova 138/4, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky fad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

za UCasti osoby

zllastnéné na Fizeni: 1) K. T. .
zastoupena advokatkou JUDr. Janou Sedlackovou
sidlem Palackého tf. 33, 612 00 Brno

2 A.S.
3) O.P.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. JMK 174103/2016, sp. zn.
S-JMK 134978/2015 ODOS,
takto:

L Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. JMK
174103/2016, sp. zn. SJMK 134978/2015 ODOS, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci na nhradé nikladt ¥zeni ¢stku 11 228 K¢, a
to k rukam jeho advokata JUDr. Petra Navratila, do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

IMI.  Osobam zGlastnénym na fizeni se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni v zahlavi citovaného rozhodnuti Zalovaného,
kterym podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti
Meéstského Gradu Kurim (dale téZ ,prvostupriovy organ® nebo ,méstsky urad®), ze dne 4. 5.
2016, ¢.j. MK/7460/16/0OD, jimz méstsky Grad podle § 142 odst. 1 spravniho radu
rozhodl, Ze na pozemcich parc. ¢. x, x a x v k. 0. x, neexistuje vefejné pristupna ucelova
komunikace (dale jen ,predmétna komunikace®). Méstsky trad vydal predmétné
rozhodnuti v fizeni, zahajeném na =zakladé spole¢né zadosti zalobce, ve vztahu
k pozemkum parc. ¢. x, x ax v k. 0. x, dale P. K., ve vztahu k pozemkum parc. ¢. x ax v k.
4. x, Ing. O. P. a K. P, ve vztahu k pozemkim parc. ¢. x a x vk. . x a spolecnosti
Cangemia, a. s., ve vztahu k pozemku parc. ¢. x v k. 0. x, ptiemz své zamitavé stanovisko
oduvodnil tim, ze v fizeni nebyl prokazan souhlas vlastniki predmétné komunikace
s obecnym uzivanim ani nebyla prokazana nezbytna komunikacni potfeba vlastnika
nemovitostl, sousedicich s predmétnou komunikaci.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz namital, ze souhlas vlastnika

pozemkd, na kterych se nachazi predmétna komunikace, byl dan minimalné konkludentné
v/ / 4 / Vv i M 4 4 4 vV Vv \4

a uzivani pro Ucely komunikace je tolerovano desitky let. Zaroven zalobce uvedl, Ze nelze

komunikaéni pottebu povazovat za neprokazanou na zakladé toho, Ze nebyla tvrzena pri

v poradi nékolikatém mistnim Setteni, kdyz v predchazejicich tvrzena a prokazana byla.

Zalovany se stémito namitkami neztotoznil a ptisvéd¢il pravnimu nazoru meéstského
/ V. v v v 4 M 4 v . v v/ /v 4 i 4
Gradu, ze predmétna komunikace neni verejné ptistupnou tcelovou pozemni komunikaci,
nebot nesplnuje vsechny zakonné znaky, stanovené v § 2 odst. 1 ve spojeni s § 7 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pozemnich komunikacich®), jez byly podrobné vymezeny v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu, na kterou zalovany v odivodnéni odkazuje. Zalovany tak na zakladé
zjisténého skutkového stavu dospél k zavéru, ze predmétna komunikace nenapliuje
zakonny znak plnéni ucéelu dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, nebot
z ptilohy ¢. 1 rozhodnuti je patrné, ze neslouzi k obhospodarovani zemédélskych ani
lesnich pozemkd, protoze tyto jsou v fadé poslednimi a okolni dalsi jsou pristupné bez
4 v v 4 i v/ i M 4 i 4 v

problému. Predmétna komunikace pak neslouzi ani ke spojeni nemovitosti pro potreby
jejich vlastniki nebo kjejich spojeni s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, protoze
\4 M v o v/ / V /7 V7 4 v v / /v 4 vV _V v/
zalobce, stejné jako dalsi GcCastnici fizeni pred méstskym afadem, maji zajistén pristup
k pozemni komunikace pres své vlastni pozemky ¢i skrze vécné bremeno. Dale zalovany
uvedl, ze v dané véci nebyl dan souhlas vlastnikt pozemkd, na nichz se nachazi predmétna
komunikace, nebot nesouhlas téchto vlastniki byl obsazen v dopise ze dne 2. 6. 2011,
adresovaném zalobci, stejné jako ve vyjadreni ze dne 17. 8. 2012. Vlastnici pozemkd, na
nichz se nachazi predmétna komunikace, pak dle zalovaného uvedli, ze souhlas s uzivanim
predmétné komunikace byl individualné udélen pouze jedné osobé. Zalovany dale usoudil,
v v 4 v \2 i M M M v/ 4 v

ze ohledné tvrzeni zalobce, ze komunikace je historicky zauzivana, zalobce neunesl
dikazni bfemeno, proto tento zakonny znak verejné pristupné Ucelové komunikace za

v / v v \4 / M / 4 v 4 v/ . /
naplnény neshledal. Konecné zalovany rozvinul své tvrzeni z predchozi casti svého
rozhodnuti, ze vsichni Ucastnici fizeni pred méstskym Uradem, kteri zadali deklaraci
predmétné komunikace za verejné pristupnou, maji pristup k pozemni komunikaci zajistén
. v /4 vV Vv v v / i v /v

alternativné, konkrétné zalobce pres pozemky parc. ¢. x a x v k. 4. x, k nimz ma zalobce
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v/ v /4 v v v / 4 /7 M
ztizeno vécné bremeno, P. K. pres pozemek parc. ¢. x vk. 0. x, nachazejici se v jeho
M 4 v . v v /
vlastnictvi, spolecnost Cangemia a. s. (resp. Ing. V. T.) pres pozemek parc. ¢. x v k. 1. x,
4 N4 M4 i 4 ./ vV _V / v/ 4
nachazejici se v jejim vlastnictvi, Ing. O. P. a K. P. maji zajistény pristup k pozemni
komunikaci ptimo ze svych pozemkd. Z tohoto davodu neshledal zalovany ani naplnéni
zakonného znaku nezbytné komunika¢ni potreby, nebotf vSichni dcastnici fizeni pred
v / ' M ./ M V4 M 4 vV Vv M v/ M
méstskym Gfadem disponuji komunikaéni alternativou, ktera umoznuje pfistup k jejich
pozemkum z pozemni komunikace.

II. Shrnuti argument obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.),
zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v zalobé z podstatné ¢asti opakuje svou argumentaci, uvedenou v odvolani, kdyz
1./ v /v 4 o o M v J4 v v 4
namita, ze co se tycCe souhlasu vlastniki pozemkd, na nichz se nachazi predmétna
komunikace, tak z odGvodnéni napadeného rozhodnuti neni zjevné, jak konkrétné méli
vlastnici pozemku vyjadrit nesouhlas sobecnym uzivanim predmétné komunikace,
VeV \4 M v v / 4 ./ v 4 4 o o M
priemz ani nelze seznat, z ¢eho zalovany takové vyjadreni vlastnikd pozemka dovozuje,
kdyz zcelkovych poméri a historickych souvislosti vyplyva, ze minimalné
v konkludentni formé je uzivani predmétné komunikace tolerovano v radech nékolika
desitek let. Pokud jde o plnéni Gcelu komunikace a nutné komunikacni potfeby, ta byla dle
\4 v 4 v 4 v/ 4 4 4 v v 4 M 4 4
zalobce opakované prokazovana v prechozich fizenich a mistnich Setfenich, a je spravnim
organem zdokumentovana v ramci spisového materialu. Nelze akceptovat, aby meéstsky
Grad povazoval komunikacni potrebu za neprokdzanou na zakladé toho, ze podle jeho
4 v Ve v 4 v M JOu4 4 4 v v 4 \4 V7
zavéru nebyla tvrzena pri v poradi nékolikatém mistnim Setfeni, kdyz dfive tvrzena a
4 4 4 4 4 Ve v 4 4 v v/
prokazana byla. Spravni organ pritom dle zalobce neni opravnén opomenout drive
/ o 7 IV 4 o V/ 4 Vev v v/ 4 v v / / vV
provedené dikazy a tvrzeni GCastniku fizeni, priCemz v fizeni pred méstskym uradem bylo
4 4 \4 v v 4 M v/ 7 . ./ v / M M
prokazano, ze predmétna komunikace byla uzivana nejen k jizdé motorovych vozidel, ale 1

pruchodu pésich, déti do skoly atd.
IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrvava na svém nazoru, ze predmétna komunikace neni
verejné pristupnou ucelovou pozemni komunikaci, nebot nespliuje vsechny zakonné
, . , ’ / . ’ Vev v
znaky, stanovené v § 2 odst. 1 ve spojeni s § 7 zakona o pozemnich komunikacich, pfic¢emz
k tomuto nazoru opakuje svou argumentaci, uvedenou v napadeném rozhodnuti. Nadto
zalovany podotyka, ze dukazy, vztahujici se k prokazani skutelnosti, ze predmétna
komunikace je uzivana nejen k jizdé motorovych vozidel, ale 1 k prachodu pésich ¢i déti do
skol, jsou irelevantni, protoze tzv. cesta z pohodli, neboli kratsi cesta pri existenci
komunika¢ni alternativy, neni schopna naplnit znak nutné komunikaéni potreby. Dale
zalovany odkazuje na namitku osoby zGcastnéné na fizeni, pani A. S., ze dne 2. 5. 2012,
kde poukazuje na skutecnost, ze obec podala proti ni, jako vlastnikovi pozemkt parc. ¢. x a
/. v v/ 4 v 4 v o v ./ Vv v
x v k. 0. x, zalobu o zfizeni vécného bfemene a prichodu pres jeji pozemky, priemz
4 v / M 4 / Ve M / v Ve v V.o
opravnénymi maji byt vSichni obyvatelé obce x. Tato skutecnost pak pouze prisvédcuje
4 v v v v 4 M 4 v v v/ / V i 4 b4
zavéru, ze predmétna komunikace neni verejné pristupnou tcelovou komunikaci, nebot
jestlize ma uréitému okruhu osob slouzit vécné bremeno, nemuze zde existovat verejné
v/ /4 / V 4 M o A v 4 v/ /1 4 v v /4
pristupna ucelova komunikace. Dikazem vyjadfeni nesouhlasu s uzivanim predmétné
komunikace muaze byt pravé i zaloba obecniho Gradu obce Rozdrojovice, nebot v ni je
v 7 . v v / o o v o *
uvedeno, ze vlastnici predmétnych pozemki nebudou pruchod prfes svij pozemek
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tolerovat. Vzhledem k vyse uvedenému zalovany navrhuje, aby krajsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, véetné
fizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 1 s. .
s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori otazka ohledné povahy pfedmétné komunikace,
jelikoz zalobce nesouhlasi s praivnim nazorem zalovaného (a méstského Gradu), ze se
nejedna o verejné pristupnou ucelovou pozemni komunikaci, nebot nesplriuje vSechny
zakonneé znaky ve smyslu § 2 odst. 1 ve spojeni s § 7 zakona o pozemnich komunikacich.

Zakon o pozemnich komunikacich upravuje pravni rezim pozemnich komunikaci, které v
§ 2 odst. 1 definuje jako ,dopravni cestu urcenou k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci,
véetné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi tohoto uZiti a jeho bezpecnosti.“ Pozemni
komunikace jsou dile clenény do Ctyf kategorii, a sice na dalnice, silnice, mistni
) y y $orii, 5 )
komunikace a Gcelové komunikace (§ 2 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich). Na
P
4 4 i i M 4 4 M 4 VA M 4 vV . /4 4
rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve vlastnictvi vefejnopravnich
korporaci (stat, kraj, obec), icelové komunikace mohou byt ve vlastnictvi soukromych
P J y y
subjektt. Podle § 7 odst. 1 véty prvni zdkona o pozemnich komunikacich je Géelovou
komunikaci pozemni komunikace, ktera ,slouzi ke spojeni jednotlivych nemowitosti pro
P jent jednotlivy
potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojent téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemks.“ Tyto komunikace
M vV . v v/ / i / Vv / i M i 4 4 i 4
jsou verejné pristupnymi Ucelovymi komunikacemi. Zakon o pozemnich komunikacich
podita i s ulelovymi komunikacemi, které nejsou pristupné verejné - jedna-li se o pozemni
komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi potfebé vlastnika nebo
provozovatele uzavreného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2).

Z citované pravni upravy lze tedy bez dalstho dovozovat, ze komunikace bude mit
charakter Gcelové pozemni komunikace, a to ex lege, bude-li naplnovat zakonem vymezené
pojmové znaky pozemni komunikace, vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich, aziaroven pojmové znaky ucelové pozemni komunikace,
vymezené v § 7 odst. 1 véta prvni (event. § 7 odst. 2 véta prvni) tohoto zakona. Pokud
spravni organ v pozici mistné prislusného silnicntho spravatho Gradu posuzuje v ramci
fizeni 0 vydani deklaratorniho rozhodnuti podle
§ 142 spravniho fadu, zda urcitda komunikace je tGcelovou pozemni komunikaci, musi
primarné zkoumat naplnéni vySe uvedenych zakonnych kritérii. Otazkou je, zda je
prislusny silni¢ni spravni Gfad v tomto typu fizeni povinen zkoumat i tzv. komunikaé¢ni
potfebu jakozto pojmovy znak ucelové pozemni komunikace, s nimz zakon o pozemnich
komunikacich vyslovné nepocita. Termin ,komunikacni potreba® byl ve vztahu
k vymezovani vefejnych cest pouzivan jiz v judikatufe prvorepublikového Nejvyssiho
spravniho soudu, a to napf. v rozhodnuti ze dne 21. 9. 1932 (Boh. A 10017/32), kde soud
uvedl: ,Pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, lze uznati za verejnou cestu jen tehdy, jsou-
li splnény dva predpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl vénovinim bud’si vyslovnym nebo z
konkludentnich ¢ini vlastnika poznatelnym k obecnému uZivani urcen, jednak Ze toto uzivini
slouzi k trvalému ukojeni nutné potveby komunikacni.(...) Ukojeni nutné potreby komunikacni
jest jednim z nezbytnych predpokladi probldseni soukromého pozemku za cestu verejnou.“ Na
tuto judikaturu navazal i Nejvyssi spravai soud (srov. napf. rozsudek ze dne 27. 10. 2004,
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¢.j. 5 As 20/2003-64; rozsudek ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 44/2011-99; ¢i rozsudek ze dne
12. 9. 2018, ¢. j. 4 As 146/2018-47, rozhodnuti spravnich soudt jsou rovnéz dostupna na
www.nssoud.cz), nebot problém zGstava i1 nadale stejny, tj. prfistup vefejnosti na
komunikaci, ktera se nachazi na pozemku v soukromém vlastnictvi a tedy posouzeni
proporcionality omezeni vlastnického prava (Gstavné zaruceného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod) ve prospéch vefejného zajmu, jak ostatné neptimo poukazuje i
zalobce tvrzenim o znehodnoceni svého soukromého pozemku. Jedna-li se totiz o
Ucéelovou pozemni komunikaci, plati zde, stejné jako pro ostatni pozemni komunikace,
rezim tzv. obecného uzivani (§ 19 zakona o pozemnich komunikacich). Obecné uzivani lze
podradit pod pojem ,vefejné uzivani“, pravni teorii definovany jako ,uZivini vseobecné
pristupnych materialnich statkd, které odpovidaji jejich iicelovému urcent, predem neomezenym
okrubem uZivateli“ (cit. dle Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna Cist. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 303 -304). Zjednodusené receno, obecné uzivani tucelové
pozemni komunikace spoc¢iva v moznosti kazdého tuto komunikaci - v mezich predpisa
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych zakonem o
pozemnich komunikacich - bezplatné uzivat, a to zpusobem obvyklym a k Gcelam, ke
kterym je tato komunikace urcena.

Nejvyssi spravni soud pri posouzeni dané otazky vrezimu zakona o pozemnich
komunikacich obecné vymezil zakladni modelové situace vzniku (existence) ucelovych
4 M 4 4 v ./ 4 v 4 4
pozemnich komunikaci, které naplnuji znaky vymezené v § 7 odst. 1 véta prvni zakona o

4 M 4 / Vv 4 4 i v/ 4
pozemnich komunikacich, a to: 1) Gc¢elova pozemni komunikace byla zfizena vlastnikem
v/ v 4 c*/ v/ 4 v .
pozemku, ptipadné vlastnik pozemku sjejim zfizenim prokazatelné souhlasil; nebo
2) ulelova pozemni komunikace vznikla a existuje bez toho, aby s tim vlastnik pozemku
vyslovil souhlas (srov. citovany rozsudek ¢. j. 2 As 44/2011-99).

Pokud nastane prvni situace, jiz v podstaté nic nebrani tomu, aby se spolecné se vznikem ¢i
v/ 4 / Vv 4 4 M i Ve ./ / v/ / 4 M
ztizenim Uclelové pozemni komunikace aktivoval rezim jejiho obecného uzivani. K tomu je
v$ak nutno podotknout, ze souhlas predchoziho vlastnika pozemku se zfizenim ucelove
komunikace v zasadé prechazi na vlastnika pozdéjsiho; jeho souhlasu tedy neni treba
(viz napt. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005,
dostupny na www.nsoud.cz, na jehoz zavéry ostatné odkazuje i zalovany). S ohledem na
skutednost, ze novy vlastnik pozemku je timto souhlasem ptvodniho vlastnika omezen ve
vykonu svého vlastnického prava, Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US
268/06 (N 2/48 SbNU 9, dostupny rovnéz na http://nalus.usoud.cz), zduraznil, ze obecné
soudy ¢i spravni organy jsou pri zkoumani podminek pro deklaraci existence verejné
v/ / / Vv / 4 M 4 4
pristupné ucelové pozemni komunikace (ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich) a tedy pripustnosti omezeni prav vlastnika dotceného pozemku ,povinny
ditkladné zkoumat vsechny vyznamné okolnosti (i z casového hlediska), za kterych doslo
k poskytnuti daného soublasu, véetné jeho ,kvality®, resp. za kterych doslo k jeho prechodu na
nového vlastnika spolecné s prevodem vlastnicrvi k dotéenému pozemku, zejména z hlediska
povédomi nového wvlastnika o existenci takového omezeni. (...) soublas novych wvlastniki
pozemku nelze bez dalsiho presumovat. Predmétem zkoumani v kazdém konkrétnim
v/ v N4 4 M . v 4 / vV Vv
pripadé spadajici pod prvni modelovou situaci proto nutné musi byt, zda byl skutecné
souhlas vlastnika udélen (obdobné srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

22.12.2009, ¢.j. 1 As 76/2009-60).

Ve druhém modelovéem pripadé je situace odlisna, nebot zfizeni a existence ucelovée
4 . . 01/ 4 v / v/ v 4

pozemni komunikace je v rozporu s vuli vlastnika dotceného pozemku, pripadné vlastnik

o ni pouze nevi a neni s ni tedy vyslovné srozumén. Deklarace existence ucelové pozemni



14.

15.

16.

6 29 A 22/2017

komunikace by predstavovala potvrzeni nuceného omezeni vlastnického prava tohoto
subjektu v podobé vetejného ptistupu kazdého na tuto komunikaci, tj. jeji obecné uzivani.
V takovém pfipadé je nutno postupovat (za pouziti ustavné konformniho vykladu)
v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz omezeni vlastnického
prava bez projevené vile vlastnika lze vefejnopravnimi prostredky pristoupit pouze ve
verejném zajmu, na zakladé zikona a za nahradu. K tomu Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku ¢. j. 2 As 44/2011-99 zduraznil (s ohledem na rozdily v omezeni
vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod), ze
»U souladu se zdasadou proporcionality musi byt mira a rozsah omezeni primérené ve vztabu k
cili, ktery omezeni sleduje, a ve vztahu k prostiedkiim, jimiZ je omezeni dosahovano. Aby moblo
dojit k deklaraci existence konkrétni vereiné pristupné icelové pozemni komunikace, musi byt
dostatecriym zpiisobem zjistén verejny zdjem na obecném uZivini takové komunikace.”

Tento verejny zajem pak dle vySe citované judikatury Nejvyssiho spravniho mize spocivat
rovnéz v ,nezbytné komunikacni potrebé, kterou by tato komunikace zajistila, za
v v M / i v 7 M M v . v / * V_V v
predpokladu, Ze neexistuji komunikacni alternativy, o nichz je mozné jeS$té rozumné
\4 ‘v / 4 . V. _/ o /V /4 4 .
uvazovat. Jak totiz vyplyva z defini¢nich znaka Gcelové pozemni komunikace (§ 7 odst. 1
v 7 7 ’ . ’ o ’ v . . . ’
véta prvni zakona o pozemnich komunikacich) a vibec z uéelu institutu jako takového,
jejim primarnim smyslem je zajisténi pristupu vlastnikd k jejich nemovitostem. Vhodnymi
alternativami nicméné obecné mohou byt i ty, které predstavuji zhorseni komunikacnich
moznosti (napt. co do vzdalenosti pristupu). Zjistovani existence nutné a nicim
. / M v 7 v 4 / 4 . .
nenahraditelné komunikacni potreby tedy musi byt v souladu se zasadou proporcionality
4 M 4 4 4 v/ 4 M 4 4 4 / V. v/ 4
omezeni vlastnického prava nedilnou soucasti postupu silni¢niho spravniho Gradu v fizeni
o deklaraci existence verejné pristupné ulelové pozemni komunikace. Existenci nezbytné
komunikaé¢ni potreby je pritom vzdy tfeba zkoumat v kazdém konkrétnim pfipadé, na
zakladé analyzy jednotlivych komunika¢nich moznosti v daném dzemi - to je Gkolem
silnicniho spravniho Gradu (srov. citovany rozsudek ¢. j. 2 As 44/2011-99). O vyznamu
této podminky pak svédéi 1 pravni zavér, vysloveny Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 5 As 140/2014-85, dle néhoz ,p7i zjistovdni existence
verejné pristupné ricelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
je nezbytné posoudit splnéni podminky nutnosti komunikacni potveby i v pripadé, Ze pravni
predchidce vlastnika komunikace soublasil s jejim verejnym uZivanim.”

S ohledem na vyse uvedené lze proto obecné uzaviit, ze k omezeni vlastnického prava
v/ 4 v - v v/ / / Vv 4 i M v 4 M / o
ztizenim vefejné pristupné ucelové komunikace je - vedle naplnéni pojmovych znaka
’ v / ’ . . ’ v J
Ucelové pozemni komunikace ve smyslu § 2 odst. 1 ve spojeni s § 7 odst. 1 véty prvé
zakona o pozemnich komunikacich - vyzadovan souhlas vlastnika dotéenych pozemku a
nezbytnost komunikacni potfeby, jejichz existenci jsou spravni organy povinny dukladné
zkoumat a vazit proporcionalitu omezeni vlastnického prava vlastniki dotéenych
pozemku, nebot deklaratorni rozhodnuti o existenci uéelové pozemni komunikace samo o
sobé predstavuje spravnim uUradem aprobované omezeni vlastnického prava (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011,
. j. 2 As 84/2010-128, (i rozsudek ze dne 25. 9. 2014, &. j. 7 As 68/2014-87). V takovém
v/ Vo V. 7 Ve . v/ /7 IV ’ ’ .
pripadé je pak mozné ptistoupit ke ztizeni ucelové pozemni komunikace bez toho, aby
bylo nutné poskytnout vlastnikovi nahradu za omezeni jeho vlastnického prava.
Prizmatem vyse rekapitulovanych judikaturnich zavéra krajsky soud v nyni projednavané
v . . v 4 . v / / V. 4 v Ve / v /
véci hodnotil postup zalovaného (i méstského Gradu) a zavéry ptrijaté zalovanym v
/4 4 VeV 4 v 4 v v . v / v 4 i v /
napadeném rozhodnuti, pri¢emz dospél k zavéru, ze jak zalovany, tak pred nim i méstsky
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Urad nedostatené zohlednili pfi rozhodovani veskeré v prubéhu fizeni shromazdéné
dtkazy a zaroven nedostatené zjistili skutkovy stav.

K jednotlivym zakonnym znakim, které dle zalovaného predmétna komunikace
nenapliiuje, a proto nemohla byt povazovana za verejné pfistupnou Gcelovou komunikaci,
krajsky soud uvadi nasledujici. Pokud se jedna o tvrzeni zalovaného, ze predmétna
komunikace neplni Gcel komunikace, pak krajskému soudu neni zfejmé, z ceho takto
v / M M i *V Vv / v 4 \4 / Vv 4 o V/ 4
zalovany usoudil. Argumentuje-li totiz zalovany skutednosti, ze pozemky Gcastnikd fizeni
pred méstskym tradem jsou alternativné napojeny na jiné pozemni komunikace, tento
oV 4 bl v / 4 4 / v 4 / Vv
argument nemuze obstat, nebot zalovany nehodnoti zakonny znak plnéni ucelu
komunikace, nybrz naplnéni nezbytné komunikaéni potteby. Zakonny znak plnéni Gcelu
komunikace je naplnén tehdy, je-li komunikace zpusobila plnit ucel dle § 7 odst. 1 zdkona
, . , . . . 7 1 V ’ v v
o pozemnich komunikacich, nikoliv, jak nastinil zalovany, pouze za predpokladu, ze tento
Ucel pozemni komunikace skuteéné plni a neexistuje k naplnéni tohoto tucelu jina
alternativa. Opacnym nazorem by bylo ad absurdum mozné dospét k zavéru, ze zadna
/v 4 i 4 /v vV . v v/ v
Ucelova komunikace, ktera nebyla prohlasena verejné pristupnou, by nemohla splnovat
pozadavky dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, nebot pred deklaraci jeji
vV . i oV M Ve M 4 4 o 4 o v/ M4
verejnosti nemuze komunikace slouzit ke spojovani pozemku vlastniku, ktefi se jejiho
uzivani dozaduji, zaroven by vsSak tato komunikace nemohla byt deklarovana verejné
ptistupnou proto, ze neplni UCel komunikace dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. V prabéhu celého fizeni pak nebylo nikym zpochybnovano, ze predmétna
komunikace byla a je pouzivana prinejmensim zalobcem ke spojeni jeho nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi (nesouhlas s timto jednanim byl ostatné primarnim
divodem pro podani predmétného navrhu a zahajeni prvostupniového ftizeni), pficemz
M 4 Ve / v v 4 i 1 v/ /v /7 V7 4 v v / / V.

stejné vyuziti predmétné komunikace tvrdili i dal$i G¢astnici fizeni pred méstskym Gradem.
Vzhledem k vys$e uvedenému proto nelze prisvédcit zalovanému v jeho tvrzeni, nebot dle
krajského soudu naopak ze spisového materialu jednoznacné vyplyva, ze predmétna
komunikace plni ucel ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

Krajsky soud rovnéz nepfisvédCuje argumentaci zalovaného ohledné toho, ze v fizeni
nebyl prokazan souhlas vlastnik pozemku, na nichz se nachazi predmétna komunikace.
Prvni zminka o nesouhlasu s uzivanim predmeétné komunikace se totiz ve spravnim spise
objevuje v dopise osob zilastnénych na ¥Hzeni, pani JUDr. T. S. a pani S., ze dne 2. 6. 2011,
tedy pul roku pred podanim navrhu na zahijeni tizeni o deklaraci pfedmétné komunikace
jako verejné pfistupné. Spravni organy vsak vubec nepfihlédly k dikazum, ktere byly
v prubéhu fizeni shromazdény, poukazujici na skute¢nost, ze predmétna komunikace byla
uZivana $irokou vefejnosti jiz divno predtim, nez k vyjadieni nesouhlasu pani JUDr. T. S.
a pani S. do$lo. P¥kladem takového diikazu miZe byt vyjadfeni feditele Zakladni a
materské skoly Rozdrojovice, Mgr. J. F., ze dne 6. 9. 2012, ktery uvedl, ze ,uvedenou cestu
pouZivaji Zici vadu let k denni dochdzce do skoly. Danou cestu dopoledne vyuzivaji ucitelé pri
vyuce prvouky, vlastivédy, prirodovédy, télesné wvychovy a rovnéZ pii svych Cinnostech
v odpolednich hodindch skolni druzina. Od zar{ 2011 cestu pro presun do prirodni rekreacni
oblasti vyuZivaji i déti z mater'ské skoly.“ Dale ve svém vyjadreni k mistnimu Setfeni ze dne
6. 6. 2012 pani L. Z. uvedla, ze ,cesta neni jen vyuzZiviana vlastniky zmiriovanych pozemkii, ale
pouivaji jej déti, dochdzejici do ZS a MS v Rozdrojovicich se svymi rodidi, chatari a ostatni
obyvatelé obce, aniz by tusily, Ze musi mit na toto ,povoleni’“ Spravni spis také obsahuje
»Vyjadfeni oblant k mistni komunikaci“ ze dne 2. 6. 2011, obsahujici vyzvu, aby obec
Rozdrojovice ,legalizovala® predmétnou komunikaci, pricemz ptilohou této vyzvy je
JZAadost o vyfeseni mistni komunikace® ze dne 22. 3. 1999, v niz obyvatelé obce
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Rozdrojovice, véetné nékterych Gcastnikl fizeni v prvnim stupni v nyni projednavané
véci, zadaji o zaneseni cesty, kterd je tam fyzicky jiz nékolik desitek let, ale nebyla zakreslena
do katastralni mapy z nam neznamych pricin“ do katastru nemovitosti. Mezi témito zadateli
se rovnéz nachazi i pan J. J., jehoz prohlasenim ze dne 20. 7. 2013 se pani JUDr. T. S. a
7 & Ve 4 4 v/ 4 4 \4 v v 4 M v v
pani S. snazily ve spravnim fizeni prokazat, ze predmeétna komunikace byla vytvorena az
v v/ v /v 4 4 4 V7 / Vv 4
zalobcem, ¢imz se toto prohlaseni dostava do rozporu s drive uvedenym prohlasenim pana
v/ 4 4 A4 M M 4 4 7 /7 v 4 M M4
J. Soucasti této prilohy je i katastralni mapa, obsahujici vyznaceni komunikace, o jejiz
slegalizaci“ bylo zadano, pricemz toto vyznaleni zahrnuje i nyni projednavanou
predmétnou komunikaci.

Krajsky soud ma za to, ze nelze vychazet pouze z aktualni vile vlastniki nemovitosti, na
nichz ma byt deklarovana vefejné pfistupna dlelova komunikace, nebot vyjadteni
nesouhlasu byva v drtivé vétsiné pripadt divodem sporu, na zakladé kterého se fizeni o
deklaraci vefejné pristupné ucelové komunikace vibec vede. Udéleni souhlasu se dle
krajského soudu musi zkoumat v sirsim, historickém kontextu. Za timto Gcelem také
Nejvyssi spravai soud ve své judikature dovodil potrebu prokazat existenci tzv.
kvalifikovaného nesouhlasu s uzivanim uGcéelové komunikace, kdyz uvedl, ze jestlize
vlastnik se z¥izenim vereiné pristupné sicelové komunikace soublasil, jsou jeho soukroma priva
v takovém pripadé omezena verenoprivnim institutem obecného uZivini pozemni
komunikace. Obecné wuzivini pozemni komunikace nemize byt wvylouceno pozdéisim
jednostrannym iikonem vlastnika, jenz takovy soublas udélil, ani jeho pravnibo ndstupce.
Nutno upozornit, Ze soublas vlastnika nemusi byt projeven wvyslovné, obvykle totiz pijde
o soublas vyjadreny konkludentné. Pokud vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal
slouzit jako vereiné pristupnd iicelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas,
jde o verejné pristupnou ticelovou komunikaci, vzniklou ze zikona. Stali tedy, aby vlastnik
strpél uzivani pozemku jako komunikace. Naproti tomu v pripadé nesoublasu must jit o aktivni
jednani vlastnika pozemku.“ (srov. napt. rozsudek ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009-
60). Se zadnym z vySe uvedenych dikaz se zalovany ani méstsky trad v napadenych
rozhodnutich nevyporadali. Namisto toho konstatovali, ze zpouhého vyjadreni
nesouhlasu pani JUDr. T. S. a pani S. Ize dovodit, Ze souhlas s obecnym uZivinim udélen
nebyl dan, pri¢emz dokazovani za celem prokazani této skutecnosti i z dfivéjsitho obdobi
nijak nedoplnili. Krajsky soud je ovsem toho nazoru, ze z doposud zjisténého skutkového
stavu by bylo lze spiSe usuzovat na to, ze kvalifikovany nesouhlas s uzivanim predmétné
komunikace pani JUDr. T. S. a pani S., resp. jejich pravnimi pYedchtdci, vyjad¥en nebyl.

V neposledni radé se pak krajsky soud neztotoznuje ani s tvrzenim zalovaného, ze nebyla
v/ 4 / 4 M v _ 7/ v eV /v M M 4
v fizeni prokazana komunikaéni potteba. Jak jiz bylo vySe uvedeno, existenci nezbytné
komunikaéni potfeby jsou spravni organy povinny v fizeni $etfit samy, resp. jsou povinny
existenci nezbytné komunikacéni potfeby vyvratit. Nelze se proto ztotoznit s nazorem
spravnich organt, ze za UcCelem prokazani tvrzeni zalobce o existenci nutné komunikacni
v v Ve o bl M / M v_ 7/ v M
potfeby bylo treba oznalit dikazy, nebof existence nutné komunikacni potreby je
zpusobovana neexistenci komunikac¢ni alternativy, a zalobce by v fizeni pfed spravnimi
4 . vV v . v/ 4 i v 7/
organy mohl jen tézko prokazovat, ze kjeho pozemku nevede zadna komunikacni
alternativa. Pokud méstsky Gfad v ramci mistniho $etteni pristoupil k doplnéni dokazovani
ve smyslu § 141 odst. 4 véta druha spravniho radu, uéinil tak dle krajského soudu zcela
nedostatecné. V ramci mistniho Setfeni ze dne 6. 6. 2012 totiz sice bylo obci Rozdrojovice
konstatovano, ze vlastnici nemovitosti, prilehlych k predmétné komunikaci, maji zajistén
pristup ke svym nemovitostem jinak, nez skrze predmétnou komunikaci, avsak toto
tvrzeni neni ve spise podlozeno dostate¢nymi dukazy. I s prihlédnutim k fotodokumentaci
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na trvalém nosi¢i dat, nachazejicim se ve spise sp. zn. S-MK 19968/13/OD (na ¢. L. 11),
v M M / i M /4 v v 4 *eV_V v/
povazuje krajsky soud sice za zjevné, ze pozemky parc. ¢. 4/1 a 4/2 maji zajisStén pristup
v/ ’ . . & / / 71,0 Ve /
pfimo na pozemni komunikaci na ul. Safranka, u ostatnich vlastnikd prilehlych
nemovitosti, tedy zalobce, spolecnosti Cangemia a. s. (resp. Ing. V. T.) a P. K. ovsem
alternativni ptistup k pozemni komunikaci v zddném pripadé zjevny neni. Fotografie
obsahuji toliko vyobrazeni bran na ul. x, avSak neni z nich jakkoliv seznatelné, ze by za
V] . . . ’ . ’ \ o \ v/
témito branami existovala pozemni komunikace, vedouci az k pozemkum zalobce a dalsich

/v 4 o v/ 4 v v / / V. ce Vv i 4 ./ v 4 4 4
Ucastnika fizeni pred méstskym Uradem. Nadto vjiz citovaném vyjadreni k mistnimu
setreni ze dne 6. 6. 2012 pani I. Z. je uvedeno, ze pozemky parc. €. x, x a x déli od pozemku
parc. ¢. 14 stodola, ktera znemoznuje pristup k pozemni komunikaci pres tento pozemek,
M v v1/ v v VeV v 4 / V /
a stejné tak déli stodola pozemek parc. ¢. x od pozemku parc. ¢. x, pficemz navic vyskovy
4 M v/ v v/ v M
rozdil mezi zacatkem pozemku parc. ¢. x a zacatkem pozemku parc. ¢. x je cca 20-25 m.
S timto tvrzenim, rozporujicim zavéry z mistniho Setfeni ze dne 6. 6. 2012 se vSak spravni
organy vubec nevyporadaly, a namisto toho vzaly za prokazané, ze k vySe uvedenym
pozemkium nezbytna komunikacni potfeba neexistuje, nebot tyto maji zajistén pfistup
k pozemni komunikaci alternativni cestou. Krajsky soud se vtomto ohledu proto
ztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze zalovany dostatecné neprihlédl ke vsemu, co v fizeni
vyslo najevo, stejné jako ze zalovany a méstsky urad rozhodovali na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu.

Pokud se jedna o tvrzeni zalovaného, ze z uzivani predmétné komunikace détmi jako
»cesty z pohodli“ nelze usuzovat na nezbytnou komunikacni pottebu, s timto zavérem se
krajsky soud ztotoznuje, nicméné pro nyni projednavanou véc to neni zavér zasadni.
Z uzivani predmétné komunikace dal$imi osobami (byt i jako ,cesty z pohodli®) se totiz
M A v 4 4 / v/ / 4 M v
usuzuje na vyjadreni konkludentniho souhlasu s obecnym uzivanim, nedovozuje se z ného
existence nezbytné komunikac¢ni potteby. Pokud je vsak za situace, kdy je dan souhlas
/ v/ sev_ v ) . v 7 v > e . . V.
s obecnym uzivanim, zjisténa nezbytna komunikacni potfeba byt i jen u jednoho uzivatele
Y ’ . ’ ’ . / R /v v/
Ucelove komunikace, kterym by v nyni projednavané véci mohl byt zalobce, postaci to pro
v/ ’ / . v . . R v/ Y J
splnéni podminek, za kterych je mozno deklarovat existenci verejné pristupné ulelové
komunikace. Zalovanym namitana existence fizeni o zfizeni vécného bremene
(sluzebnosti) chtize pres pozemky pani JUDr. T. S. a pani S. nepovazuje krajsky soud za
namitku relevantni a davodnou, nebot v prvni fadé krajsky soud rozhoduje dle pravniho a
skutkového stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz ze
skutkového stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by bylo zfizeno ve
v . . v /L o v v v . .
prospéch obyvatel obce Rozdrojovice vécné biemeno chtize pres predmétnou komunikaci.
Jestlize se pak zalovany domniva, ze argument zalobou na zfizeni vécného bremene svédci
ve prospéch zavéru o neexistenci souhlasu sobecnym uzivanim, krajsky soud tento
argument za relevantni nepovazuje, a to pro zadny znazorl, vyjadfenych v nyni
. ’ /4 v . k4 v/ vV V/ 4 v/ 4 v / v v/ v v/ 4
projednavané véci, nebot v pripadé fizeni o ztizeni vécného brfemene a v pripadé fizeni o
deklaraci verejné pristupné Ucelové komunikace se jedna o dvé zcela odlisna, na sobé
4 i /7 V7 4 \4 M v/ 4 v/ 4 v 4 v /
nezavisla rizeni. To, ze je v fizeni o zfizeni vécného brfemene vymezen omezeny okruh
4 v / 4 v v/ /1 4 v v 4 . v
opravnénych neznamena, ze souhlas suzivanim predmétné komunikace nebyl udélen
Ve M v M Ve 4 4 v 4 v v o M i
obecnéji, stejné jako priznani vécného bremene vsem obyvatelim obce Rozdrojovice
nemusi nutné znamenat, ze by timto byl vylerpan okruh vSech potencialnich uzivatela
v v / M / v/ 7 4 /7 Vv /4 /v Vv
predmétné komunikace obecnym uzivanim. Toto tvrzeni zalovaného proto taktéz pred
krajskym soudem neobstoji.

V. Zavér a naklady fizeni
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Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, a
to jednak pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s.f. s. ve vztahu k posouzeni otazky, zda
predmétna komunikace plni alel komunikace dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, jednak proto, ze skutkovy stav, ktery vzal sprivni organ za ziklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.], a soucasné véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst.
5s. f. s.) a bude tedy na ném, aby zajistil napravu shora vytéenych vad.

O nahradé nakladt ftizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladd
fizeni vuéi zalovanému. Odména zastupce (advokata) zalobce a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. 1. s. a vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu. V daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti zastoupeni, zaloba) ve vy$i 2 x 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly ve vysi 2 x 300 K¢,
tedy celkem 6 800 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuji
se naklady rizeni ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho radu spravniho o castku 1 428 K¢
odpovidajici dani (21 %), kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést. Zalobci dale p¥islu$i nahrada za zaplaceny soudni poplatek za
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému priznana nahrada naklada ve vysi 11 228 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. éervence 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



