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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: [
sidlem Sl

zastoupen Jiri Pokorny - daniovi poradci s.r.o.
sidlem Palachova1391/9a, Liberec

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2018, ¢. j. 47743-3/2018-900000-319

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Generilniho Feditelstvi cel ze dne 19. 10. 2018,
¢. j. 47743-3/2018-900000-319, se zamita.

II. Zaidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:
I. Pfedmét fizeni

Zalobce se veas podanou zalobou domahi zrufeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti 33 dodate¢nym platebnim
vymérum Celniho Gfadu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydanym ve dnech 5.
az 19. dervna 2018
a rozhodnuti spravce dané byla potvrzena. Témito dodatenymi platebnimi vymeéry
spravce dané zalobci doméril spotfebni dan z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi Gnor
2014 az prosinec 2016 (s vyjimkou bfezna 2014 a ledna 2015) v celkové vysi 1 158 960 K¢.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze spravce dané na zakladé
/ v / IV v i Ve / 4 4 4 v 4 v / Vv
vysledku danové kontroly snizil zalobci ptiznany narok na vraceni spotrebni dané za vyse
zminéna zdanovaci obdobi. Zalovany odkazal na Gpravu § 56 zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, a § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb., kterou se stanovi zpusob
/ v 4 4 4 v 4 v / 4 v / M 4 4 o
vypoctu naroku na vraceni spotfebni dané zaplacené v cenach nékterych mineralnich oleju
prokazatelné pouzitych pro vyrobu tepla a zpusob a podminky vedeni evidence o nakupu a

v v v / o VeV v o i v 4 i 4 4 4 v
spotrebé téchto vyrobka, pricemz zduraznil, Ze podminkou vzniku naroku na vraceni dané

M 4 ’ * 0 M 4 4 4 v 4 Vv M / o 4
z mineralnich oleju je prokazani skutecné spotreby oleje pro vyrobu tepla. Dukazni
bremeno ohledné mnozstvi mineralniho oleje skutecné spotrebovaného za ucelem vyroby
tepla tizi zalobce. Ten vSak mnozstvi spottebovavaného oleje exaktné neméril, nybrz je
stanovoval vypoltem zohlednujicim mnozstvi jim v recyklerech zahraté asfaltové smeési a
spotrebu recykleru. Na skuteénou spottebu ma vliv mnozstvi faktord, a pouzitim
teoretického koeficientu a mérné hmotnosti se skutecné spotfeby dobrat nelze. Evidenci

v v / \4 / 4 v/ 4 IV v Ve . v \4 v/ 4

mél zalobce vést pro kazdé topné zarizeni zvlast, coz nelinil, prestoze vyuzival vicero
recyklerd dvou ruznych typt. Zalobce mél nastavit svou evidenci tak, aby odrazela
skuteénou spotfebu oleji topnym zatizenim. Dle rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 10. 2015, ¢&. j. 31 Af 86/2014-109, nepostauje prokazani pouze
pravdépodobné spotteby mineralnich olejt.

U zadného z pfedmétnych zdanovacich obdobi dle zalovaného neuplynula lhtta pro
stanoveni dané, nebot pro jeji spravné stanoveni je tfeba zohlednit nejen § 148 odst. 1
zakona

¢. 280/2009 Sb., datového fadu, ale také § 56 odst. 10 zdkona o spottebnich danich.
Protoze dariové ptiznani, jimz se uplatiiuje narok na vraceni spottebni dané, 1ze s ohledem
na posledné uvedené ustanoveni podat do Sesti mésici ode dne, kdy narok mohl byt
uplatnén poprvé, tedy od 25. dne mésice nasledujiciho po mésici, kdy narok vznikl, pocala
trileta lhita
pro stanoveni dané bézet az po uplynuti Sestimési¢ni lhity k podani datiového pfiznani.
Vzhledem k tomu, ze danova kontrola byla zahajena 18. 5. 2017, neuplynula lhita pro
stanoveni dané za tGnor 2014 ani za mésice pozdéjsi. V pripadé zalobce dale nebylo
zalozeno legitimni oCekavani na zakladé predchozi spravni praxe, ktera by akceptovala
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alobcem uZivany zptisob vypoltu spottebovaného mineralniho oleje. Zalobce mohl vést
k zavéru, ze lze postupovat jim pouzitym vypoctem, postup predchoziho spravce dané,
naposledy zejména obsah Zpravy
o vytykacim rizeni ze dne 26. 3. 2010. Nasledné byla s zalobcem vedena danova kontrola
tykajici se vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji za r. 2010, zprava o této kontrole
byla s zalobcem projednana v listopadu 2011. V obdobi dalSich cca péti let az do zahajeni
danové kontroly v této véci nedoslo k zadnému vydani spravniho aktu, ktery by spravnost
/ v \4 /4 4 4 4 M M /4 v

vypoctu zalobce aproboval. Nebyla zde ustalena spravni praxe, i tu lze nicméné dle
M i M VV/ /4 4 v i

judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zménit.

Zalovany dale doplnil, e nirok na vraceni spotiebni dané je tfeba uplatnit samostatné
za jednotliva zdanovaci obdobt, v nichz byl mineralni olej spotrebovan. Hlavnim davodem
nepfiznani naroku na vraceni dané byla nespravné vedena evidence o spotfebé oleje.
K dalsim pochybenim zalobce, jez maji oporu ve spise, patti zjiSténi existence faktur
stejného oznaceni
ve dvojim rizném vyhotoveni a vykazovani spotfeby oleje zalobcem u praci realizovanych
jinym subjektem. Zalovany se rovnéZ shoduje se zivérem spravce dané, e tvrzeni Zalobce
ohledné skladovani asfaltové smési z obaloven a jejim opakovaném ohrevu v recyklerech, je
Ucelove.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze zalovany se ¥adné nevyporadal s vétSinou uplatnénych
odvolacich divodua. Danova kontrola tykajici se mj. zdanovacich obdobi leden, nor a
brezen 2014 byla zahajena 18. 5. 2017. Konec lhuty pro podani priznani k dani za tato
obdobi je stanoven podle § 18 odst. 1 zakona o spotfebnich danich na 25. den po skonceni
zdanovaciho obdobi. S ohledem na § 148 odst. 1 dariového fadu je zfejmé, ze lhuta pro
vyméreni dané pocala bézet 25. inora, resp. brezna, resp. dubna 2014, a uplynula tak o tri
roky pozdéji,
tedy pred zahajenim danové kontroly. Dodatecny platebni vymeér za Gnor 2014 je tak
nezakonny. Ustanoveni § 56 odst. 10 zakona o spotrebnich danich se lhutou pro podani
datiového piiznani viibec nezabyva. Re$i pouze lhiitu, kdy lze uplatnit narok na vraceni
spottebni dané, nikoliv vSak lhitu pro podani pfiznani k dani. I spravce dané obvykle vraci
narokovanou dan zhruba
do mésice od podani ptiznani k dani. Podle zakona tak ma uéinit bez zadosti do 30 dnti ode
dne nasledujictho po vzniku preplatku, ktery nemuze vzniknout diive, nez je dan
vyméfena. Za den doruceni platebniho vyméru pfitom podle § 140 odst. 2 daniového radu
povazuje posledni den lhity pro podani dafiového ptriznani, a az timto dnem je tedy dan
vymé¥ena. Zalovany tedy nespravné interpretuje zakonnou pravu poéatku béhu lhity pro
vyméreni dané.

Zalobce vyuziva recyklery Bagela k ohtivani recyklované asfaltové smési na pozadovanou
teplotu, a to spalovanim mineralnich olejti, diky ¢emuz je uvoltiovano potfebné teplo. S
olejem

. Ve / . v/ 4 .. v M 4 o / . . 4 4 4
1 pouzitymi zarizenimi je opakované manipulovano ruznymi osobami a prosté sledovani
zustatku oleje v nadrzi neni dostateCné spolehlivym kritériem urceni skutecné spotteby,

v v 4 4 v v Ve / 4 oV Ve v

protoze zalobce nema nadrze pod nepretrzitym osobnim dohledem a nemuze zarucit, ze s
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olejem nebylo nedovolené manipulovano. Proto je skuteéna spotfeba urcovana jako
kombinace Gdaja o vydeji
z nadrze bencalor, provoznich zaznamu recyklert a udaji o dodaném mnozstvi ohraté
asfaltové smési z vydanych faktur. Tento zptsob je dle zalobce evidenci skutecné spotteby,
protoze neni pochyb o tom, ze mezi mnozstvim dodané asfaltové smési a spotrebou oleju
pro vyrobu tepla je pfi¢inna souvislost. Vyhlaska ¢. 413/2003 Sb. ani zakon o spotfebnich
danich nestanovuji konkrétni povinny zpusob evidence. Spravcem dané neptimo navrzena
evidence stava v nadrzich recyklert z platné legislativy nevyplyva, jde pouze o zvyk
Urednich osob, navic se také jedna
o vypocet. Pii prokazovani skutecné spotfeby tepla je tfeba vychazet z pfiméfeného
dtkazniho standardu, ktery je jiny u kotle k vytapéni budovy a jiny u mobilniho zafizeni
k oh¥vani asfaltové smési. Zalovany ignoruje informaci o tom, Ye vysledna zaevidovana
spotieba je kombinaci hodnot ziskanych ze t zdrojg, jeZ spolu koreluji. Udaje o spottebé
jsou vypoctem kontrolovany a korigovany, protoze narokovano je pouze mnozstvi, které
bylo vydano, a které soucasné vypoctenou spotiebu neprevysuje. V zalovanym zminéném
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove $lo o jinou situaci, kdy zalovany formalné
provozoval kotelny odbératelq,
kterym fakticky dodaval topné oleje. Spotfebu v kotlich odhadoval, aniz by mél
jakoukoliv evidenci odrazejici skutecnou vyrobu tepla. Tvrzeni zalovaného o
nadhodnocenti Udajt
o spotiebé jsou vykonstruovani. Udaje o spotiebé jsou soutasti spravniho spisu.

Postup, kterym zalobce dlouhodobé vedl evidenci spotreby oleje v recyklerech, byl pred
zahajenim uplatfiovani naroku na vraceni dané konzultovan s tehdej$im spravcem dané,
Finanénim Gfadem v Liberci. Ten vyjadroval nazor, ze se pri prokazovani naroku na
4 4 v 4 i 4 o 4 A4 v v v / v/ v i
vraceni dané nespokoji s prostou evidenci stavu nadrzi. Po zméné vécné prislusnosti ke
spravé spotfebnich dani byl tento postup opakované akceptovan i Celnim ufadem v
Liberci. Zavedena spravni praxe je patrna z zalobcem oznacenych pisemnosti, z nichz
plyne, ze v minulosti spravce dané zpusob vedeni evidence spotreby oleja akceptoval a
narok na vraceni opakované vymétril jako opravnény.
Nynéjsi vyhrady spravce dané jsou pro zalobce prekvapenim. Zalobce se nebrani pripadné
v v 4 i i 4 4 o o 4 v 4 4 v
zméné vedeni evidence z racionalnich dtvodu, nesouhlasi vsak s tim, aby spravce dané svou
zavedenou spravni praxi ménil se zpétnou platnosti, kdyz takovy postup odporuje § 8 odst.
2 danového radu.
Zalobce upozorfiuje na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Afs
48/2012. Tvrzeni zalobce o tom, jak Financni Grad v Liberci spotfebni dan v minulosti
VvV VVe \4 v 4 v 4 v /4 4 . v
vymeéroval a vracel lze ovérit, kdyz veskera agenda byla predana soucasnému spravci dané.
Zalobce podal za cca
12 let desitky datiovych ptiznani a spravce dané vyméril narok na vraceni spotfebni dané
za desitky zdanovacich obdobi. Zalovany nedivodné predstira, ze zavedena spravni praxe
neexistovala. Ve skutecnosti trvala nepretrzité od roku 2000.

Zakon o spotrebnich danich ani vyhlaska ¢. 413/2003 Sb. neuklada zalobci vést jednotlivé

M v v v v /4 . 4 4 . /7 ’ v . 7

informace o spotrebé predmétného mineralniho oleje konkrétnim, predem definovanym

zptsobem. Ani spravce dané zalobci nesdélil, jak ma podle néj evidence skute¢né spotreby

mineralnich oleji vypadat. Neni mozné po zalobci pozadovat, co neni dano zavaznou
/ / ~ / / ’ V. / v / ’ v

pravni normou. Zalobce narok na vraceni spotrebni dané prokazal tim, ze dodal
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odbératelim produkt,
u kterého je nutné vyuzit tepla, s predem stanovenou technologickou naro¢nosti s udanim
prumérné spotreby mineralnich oleju. Jestlize zalobce predlozil dukazni prostredky,
presunulo

se diokazni bremeno na spravce dané, jenz vérohodnost predlozenych evidenci
prokazatelné nevyvratil. Neni pravdou, ze zalobce nevedl evidenci o spotrebé zvlast za
kazdé topné zafizeni. Jednou z predlozenych evidenci byla evidence vydeje topného oleje v
denéni dle jednotlivych topnych zatizeni. Zalobce dale v nékterych konkrétnich pipadech
uplatnil narok na vraceni dané v obdobi, kdy byly prace na zakazce dokonceny, ackoliv z
okolnosti provedenti praci je ztejmé,
ze mineralni olej musel byt z¢asti spotfebovan i v mésici predeslém. Interpretaci spravce
dané, podle néjz narok na vraceni dané musi byt uplatnén pravé jen v priznani za takové
zdaniovaci obdobi, do néhoz spada den, kdy byl olej pouzit pro vyrobu tepla, povazuje
ralobce za spornou. Zalobce odkazal na Gipravu naroku na odpotet dané z p¥idané hodnoty
podle ustanoveni § 73 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, podle niz
se narok na odpocet DPH wuplatriuje v jakémkoliv ptiznani podaném za libovolné
zdanovact obdobit, po které trva narok
na uplatnéni odpoctu dané. Mélo tedy byt postupovano ve prospéch zalobce dle zasady in
dubio mitius. Namitka zalovaného, ze by doslo k prodlouzeni prekluzivai lhuty, je
nedivodna,

nebot lhuta pro uplatnéni naroku na vraceni je zcela nezavisla na lhaté pro vyméreni dané.

Hypotéza spravce dané, podle které zalobce fakturoval svym odbératelim i prace,
které ve skutecnosti provedl jiny subjekt, neni podeprena dikaznimi prostredky. Spravce
dané mél provést vyslech svédka, ktery mohl situaci osvétlit. Zalobce konstatuje, Ze spravce
dané vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, ¢imz porusil své povinnosti
dle § 92 odst. 2 datfiového ¥adu. Zalovany se snamitkami Zalobce vtomto sméru
nevyporadal. Zalobce rovné? vysvétloval, Ze ¢ast smési z obaloven se z riiznych divodd
neaplikuje pfimo a je tfeba ji znovu ohrat. Spravce dané oznalil 1 tato vysvétleni za
Ucelova, aniz by soucasné objasnil,
jake dikazy tuto tcelovost dokladaji. Spravce dané mél i v tomto pripadé vyslechnout
zalobcem navrzené svédky.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na zavéry uvedené
4 4 4 \4 . ./ / 4 v 4 o
v napadeném rozhodnuti. Dale uvedl, ze si stoji za svym nazorem ohledné plynuti lhaty
pro stanoveni dané. I kdyby soud neshledal spravnou korekci, kterou zalovany ucinil ve
vztahu k pravnimu nazoru spravce dané, obstoji nazor spravce dané. Narok na vraceni
dané vznika podle § 56 odst. 5 zakona o spotiebnich danich dnem spotieby topnych oleji
pro vyrobu tepla. Narok se tedy uplatiiuje za konkrétni zdanovaci obdobi, v némz ke
R v ~ T / v v, . YA ’
spotrebé doslo. Zalovany dale poukazal na to, ze pred soudem je vedeno souvisejici fizeni
ve veéci sp. zn. 59 Af 4/2019
a odkazal i na své vyjadfeni v této véci, kde uvedl, Ze problém pii vypoctu uzivaném
4 v/ 7 v / 4 / 4 4 o */ v / V.
zalobcem spociva v nepresnych uzivanych hodnotach, které zptsobuji nepresnost vypoctu.
Fyzickym méfenim Ubytku topného oleje pfi vyrobé asfaltové smési naopak realné spotft
eby docilit 1ze. Finanéni Gfad v Liberci spotfebni dafi vymé&foval a vracel do konce roku
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2003. Vécné a mistné piislusnym spravcem dané byl od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2012 Celni Gf
ad Liberec a od 1. 1. 2013 Celni ufad pro Liberecky kraj. Pisemnou konzultaci se spravcem
dané zalobce nedolozil, pouhych ustnich sdéleni se dovolavat nelze. Protokol o dstnim
jednani nemuze zakladat spravni praxi, diivéjsi postup spravce dané vuéi zalobci byl
nespravny a minimalné od r. 2010 ojedinély. Nebylo tak zalozeno legitimni ocekavani
zalobce. K tomu zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 5. 11. 2015,

C. . 4 Afs 168/2015-26.
IV.  Replika

Zalobce podal repliku, v niZ uvedl, Ze predpoklad Zalovaného o nepfesnosti Gdajd pti
vypottu zalovaného je nespravny. Zalobce ma presnou evidenci vydeji z nadrZe bencalor,
veskerd dodavani asfaltova smés je pred dodinim vaZena. Zalobce tak je schopen tdaj o
objemu asfaltové smési korigovat nejen vypoctem pres tloustku polozené asfaltové vrstvy,
ale 1 vypocltem pres jeji hmotnost, ktera je presné zjisténa vazenim. Vétsina vozovek, na
které je asfalt pokladan, je frézovana do roviny, proto je nestejna vrstva asfaltu snadno
zjistitelna. Zalovanym pozadovana evidence dopliiovani do nadr#i recykleru bude zatiZena
tim, ze pravdépodobné nebude obsahovat napt. rozliti, kradeze oleje ¢i bude dochazet
k chybam pfi odectu zaznamenavajicich osob. Evidence vedena zalobcem poskytuje vyssi
dtkazni standard, nez evidence,
jakou by preferoval Zalovany. Zalovany na Zalobci poZaduje dokladat vyrazné vice, ne
bylo poZzadovano v kauze uvedené v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové. Zalobce
predklada protokol o Gstnim jednani & j. [ ze dne 10. 12. 2004, z n&j plyne, Ze spravci
dané byla uz v roce 2004 predlozena pisemnost, ve které dovozce recyklert uvadi spottebu,
se kterou pracoval zalobce. Tento daj je tedy spravci dané znam z Gfedni Cinnosti, spravce
dané pravdépodobné disponoval listinou jej dokladajici, kterou zfejmé znicil nebo zatajil.

Zalobce akceptuje, ze obdobi, kdy Financni fad v Liberci vyméroval a vracel spotfebni
dan, puvodné uvedl nespravné. Na vécném obsahu zalobcovych namitek tykajicich se
zavedené spravni praxe to vSak nic neméni. Zalobce nesouhlasi se zalovanym v tom, ze
Ustnich konzultaci se nelze dovolavat, mély by o nich existovat zaznamy. Na Celni urad
. 7 . . i YA . ’ ’ 4 o 4 4 v
pro Liberecky kraj je treba pohlizet jako na pravniho nastupce puvodniho spravce dané.
Jestlize se tedy spravce dané rozhodl zaznamy potfebné pro vyméfeni dané i v téchto
dnech skartovat, je otazkou, zda na to mél pravo. Mél udinit vse proto, aby udaje ve
skartovanych dokumentech obsazené mohly byt
. 4 \ 4 / i 4 /4 4 . v i Ve . /4 /7 M
1 nadale povazovany za tdaje znamé spravci dané z jeho cinnosti, které neni povinen
daniovy subjekt prokazovat. Zalovany relativizuje vyznam dokumentd, ze kterych
/. 4 4 4 v Ve M v/ v v . . M v
vyplyva, ze spravce dané prinejmensim od roku 2004 védeél, jak je evidence spotreby
vedena, pfiemz sam timto algoritmem spotfebu prepocitaval. Spravce dané takto
vV v 4 v v Ve V M v/ / M . V1.7
vymeéroval spotrebni dan nepretrzité, nejednalo se o zadny ojedinély exces, ale zavedenou
nékolikaletou spravni praxi, ktera vyustila
v desitky rozhodnuti o vyméfeni dané. Zalobce v zavéru repliky vyjadfil nesouhlas s
ptipadnym spojenim véci sp. zn. 59 Af 4/2019 a sp. zn. 59 Af 48/2018 ke spole¢nému
jednani s ohledem
o 4 . M v 4 N4 ’ 4 4 / V. o
na ruznou procesni situaci predchazejici vydani platebnich vyméru.

V.  Duplika
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Zalovany reagoval na repliku Zalobce tim, e provedenim vypoltu na zakladé pouZitého
mnozstvi asfaltové smési a prumeérné spotreby recyklert, zjistovanim hmotnosti pouzité
asfaltové smési vazenim a vedenim evidence o vydeji topného oleje z nadrze bencalor,
spotrebu topného oleje evidovat nelze. Tvrzeni zalobce o presnosti evidence vydeje
topného oleje z nadrze bencalor neni zcela pravdive. Predlozené evidence byly
nekompletni, nékteré se vzajemné neshodovaly
a zalobce nevedl evidenci o spotfebé topného oleje zvlast za kazdé topné zarizeni. Tvrzeni,
ze asfaltova smés byla pred dodanim vazena, je nepodlozené. Vazni listky by mohly
potvrdit maximalné mnozstvi pouzitych a vyfakturovanych asfaltovych smési, nikoliv vsak
realnou spotfebu topného oleje. Ackoliv zalobce nové tvrdi, ze v pricné roviné je tloustka
vrstvy asfaltu nestejna pouze vzacné, nezabyva se plochou asfaltového povrchu, ktera
nemusi vzdy tvorit obdélnik. Je ovlivnéna napt. zakfivenim pozemnich komunikaci ¢i
ktizovatkami a odbockami. Mnozstvi asfaltové smési vypocitané vynasobenim plochy dila
a tloustkou asfaltového krytu nemusi odpovidat realnému mnozstvi pouzité asfaltové
smeési, které zahrnuje napf. i technické ztraty. Ani pripadné stanoveni skuteéného
mnozstvi pouzité asfaltové smési nemuze ovlivnit pravni nazor celnich organa s ohledem
na ostatni faktory ovlivrvlujici realnou spotrebu topného oleje pfi ohrevu asfaltové smési.
Tvrzeni zalobce, ze Vypoctene uda]e vzdy korigoval na zakladeé provozmch zaznamu o
hmotnosti dodavané smési 1 o doplnovani recyklera povazuje zalovany
za ulelové. Evidence zalozena na vypoctech, upravach a nedostatecnych vedlejsich
evidencich neni presnéjsi nezli vyzadovana evidence zalozena na faktickém méteni
spotreby topného oleje.

Zalovany citaci konkrétni pasaze rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove poukazal
na nezbytnost vedeni radné, bezvadné a prukazné evidence o spotrebé topného oleje,
. v v Vi o v V-
jenz zalobcem vedena timto zpusobem nebyla. Spotfebu nelze zalozit na odhadech
ani teoretickych vypoctech. Zalovany nezpochybnil technicky uvadénou spotfebu
recykleru typu BA 10000, nybrz recykleru typu BA 4000. Scany internetové stranky
vyrobce recyklerti povazuje zalovany za doplnujici verejné dostupné informace nad ramec
celnim Gradem zjisténych pochybnosti o zptusobu vypoctu spotreby topného oleje
zalozeného mj. na primérné spotiebé recykleri. Informace o ddajnych konzultacich s
celnim Gradem povazuje zalovany za velice obecné a nedostatujici pro jejich ovéfeni.
Interni predpisy celnich organd ve véci nakladani
s dokumenty véetné skartace vychazeji z aktualnich zakonnych norem, zejména zikona
M M 4 M /4 \4 v ’ vV 4 v/ 4 /7 vV 4
o archivnictvi a spisové sluzbé. Ve standardnim vymérovacim fizeni, na rozdil od danové
kontroly, neni zplsob vypoctu predmétem kontroly a bliz§tho provérovani. Ojedinély
4 /v Ve vV 7 V. 4 v N 4 4 * 0 4 v 4
postup celntho radu pfi doméreni spotrebni dané z mineralnich oleju na zakladé zpravy o
danové kontrole ¢&. j. 26107-5/2011-106300-031 ze dne 21. 11. 2011 je excesem ve spravni
praxi,
jenz nemohl zalozit legitimni ocekavani zalobce.

VL. Skutelnosti vyplyvajici ze spravniho spisu
Z predlozeného spisového materialu soud zjistil, ze spravce dané dne 12. 12. 2016,

resp. 18. 5. 2017, zahajil u zalobce darniovou kontrolu tykajici se vraceni spotfebni dané
z mineralnich olejl za zdariovaci obdobi prosinec 2015, resp. leden 2014 az listopad 2015 a
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leden 2016 az prosinec 2016. Dne 2. 5. 2018 spravce dané s zalobcem projednal zpravu o
daniové kontrole, kde shledal shora popsana pochybeni Zalobce, a tedy neopravnéné
uplatnéni naroku
na vraceni dané z mineralnich oleji ze strany zalobce. V pribéhu cervna 2018 vydal
spravce dané 33 zminénych dodatecnych platebnich vyméra, které k odvolani zalobce
prezkoumal zalovany napadenym rozhodnutim.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni G¢inném
do 26. 3. 2019 (dale jen ,zakon o spotrebnich danich®), vznikd narok na vraceni dané
pravnickym a fyzickym osobam, které nakoupily za cenu véetné dané, vyrobily pro vlastni
spotrebu nebo ptijaly v rezimu podminéného osvobozeni od dané mineralni oleje podle §
45 odst. 1 pism. b) uvedené pod koédy nomenklatury 2710 19 41 az 2710 19 49 (dale jen
"topné oleje"), které byly jimi prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla a které byly
prokazatelné oznackovany a obarveny podle ¢asti paté, pokud jsou predmétem znackovani
a barveni vybranych mineralnich oleju.
Toto ustanovent se nevztahuje na osoby, kterym byla vracena dan z nakoupenych topnych
olejii podle § 15, 15a nebo 55.

Podle § 56 odst. 5 zakona o spotfebnich danich vznika narok na vraceni dané dnem
spotreby topnych oleja pro vyrobu tepla. Podle odst. 7, véty prvni téhoz ustanoveni se
narok na vraceni dané prokazuje dokladem o prodeji a evidenci o nakupu a spotrebé
vedenou kupujicim.

Podle § 56 odst. 10 zakona o spotfebnich danich lze narok na vraceni dané uplatnit v
darfiovém ptiznani poprvé do 25. dne mésice nasledujictho po mésici, ve kterém narok na
vraceni dané vznikl, nejpozdéji vsak do 6 mésict ode dne, kdy mohl byt narok uplatnén

/ -V / o v / /7 V4 Vv v 4 4 / v
poprvé. Jestlize v této lhuté nebyl narok na vraceni dané uplatnén, narok na vraceni dané
zanika a tuto lhitu nelze prodlouzit ani nelze povolit navraceni v predesly stav. Vznikne-li

VvV /’ / / 4 Vv . 14 \A N4 4 .

vymérenim naroku na vraceni dané vratitelny preplatek, vrati se bez zadosti do 30
kalendatnich dni ode dne nasledujiciho
po jeho vzniku.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb., kterou se stanovi zptsob vypoctu naroku na
4 4 v 4 v /4 4 v /. . 4 4 * o v
vraceni spotrebni dané zaplacené v cenach nékterych mineralnich oleji prokazatelné
pouzitych
pro vyrobu tepla a zplsob a podminky vedeni evidence o nakupu a spotiebé téchto
vyrobkd, plati, ze evidence, kterou subjekt prokazuje za pfislusné zdanovaci obdobi narok
na vraceni dané, obsahuje daje 0 mnozstvi nakoupenych topnych oleji a o skuteéné
spotrebé téchto oleju
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pro vjrobu tepla. Udaje o nikupu se eviduji podle jednotlivych dokladd o prodeji, jejichz
nalezitosti jsou stanoveny zakonem. Evidence o spotfebé se vede zvlast za kazdé topné
zarizeni, ve kterém se topné oleje spotrebovavaji. K danlovému priznani se pripoji kopie
dokladt o prodeji a na kopii bude vyznaceno, ze je shodna s originalem. Kopie dokladt o

.. .. v ’ ;7 ’ .o v v ’
prodeji podepisuje osoba odpovédna za odebrani topnych oleji na strané darnového
subjektu.

Podle § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, dan nelze stanovit po uplynuti
lhtity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané pocne bézet dnem,

v v o 4 /7 V7 4 v 4 4 v \4 v
v némz uplynula lhata pro podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan
splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat fadné dariové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 3 danového fadu, byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané
zahajena danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani
radného danového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento
tkon uéinén.

Zalobcem na prvnim misté¢ uplatnén4 namitka smétuje k tomu, %e v p¥ipadé zdaiovacich
obdobi leden, Gnor a brezen 2014 byla danova kontrola zahajena natolik pozdé, ze doslo
k marnému uplynuti lhity pro stanoveni dané, na zakladé cehoz nebylo mozno zalobci za
tato obdobi nasledné domeéfit spotfebni dan z mineralnich oleji. Soud k tomu predevsim
uvadi, ze doméreni dané za leden a brezen 2014 nebylo predmétem napadeného rozhodnuti
zalovaného

ani kteréhokoli z 33 prvostupniovych dodatecnych platebnich vyméra, které zalovany
prezkoumaval. Ani ve vztahu k dani za Gnor 2014 v$ak neni namitka zalobce dtvodna.

Ulelem ustanoveni § 148 odst. 1 datiového ¥adu, které vaZe polatek béhu lhity pro
stanoveni dané na uplynuti lhaty pro podani radného danového tvrzeni, je zajistit, aby
lhuta, v niz jediné je spravce dané opravnén stanovit dan, zapocala bézet az ve chvili, kdy je
spravci dané bezpochyby zfejmeé, zda a jakym zpusobem splnil danovy subjekt svou
povinnost priznat dan. Bylo by totiz vici spravei dané nespravné, pokud by mu lhata pro
stanoveni dané (jejiz uplynuti sméfuje v jeho neprospéch) bézela jiz v dobé, kdy prakticky
nemuze za Ulelem stanoveni dané ¢init jakychkoli tkond, nebot vyckava, zda a v jaké
podobé bude podano darové tvrzent, k jehoz podani dosud dafiovému subjektu neuplynula
zakonem stanovena lhita. V takovém pripadé by lhtita
pro stanoveni dané fakticky nedosahovala délky 3 let predpokladané v § 148 odst. 1
danového radu, nybrz délky kratsi.

Z ustanoveni § 56 odst. 10 zakona o spotfebnich danich, na rozdil od obecného § 18 odst. 1
/4 v 4 \4 v/ v 4 ’ 4 v 4 v ’ v 4
téhoz zakona, plyne, ze v pripadé naroku na vraceni dané neni treba podavat danové
ptriznani ihned v mésici nasledujicim po mésici, kdy narok vznikl (kdy byl olej
Vv ’ v / . M ’ v v 4 Ve 4 4 \4 vV / o
spotrebovan), ale daniovy subjekt je opravnén podat darnoveé priznani az do 6 mésici ode
dne, kdy mohl byt narok uplatnén poprvé. V tomto bodé se zalobce s zalovanym nazorové
rozchazi, nebot zalobce ma za to,
ze lhitu pro stanoveni dané je tfeba odvijet od 25. dne mésice nasledujictho po vzniku
naroku, ¢imz vsak pomiji Gpravu § 56 odst. 10 zakona o spottebnich danich, ktera je vidi
obecnému ustanoveni upravujicimu podavani danového ptiznani specialni a ktera
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predpoklada delsi lThtitu pro podani radného danového tvrzeni, jimz muze danovy subjekt
tvrdit vznik naroku na vraceni dané.

Soud dava za pravdu zalovanému, ze s ohledem na shora popsané davody pocina lhtta
pro stanoveni dané v tomto pripadé svij béh az uplynutim 6 mésict ode dne, kdy mohl byt
narok uplatnén poprvé, coz v daném pripadé vede k zavéru, ze lhita pro stanoveni dané za
Gnor 2014 pred zahajenim darové kontroly ve vztahu k tomuto obdobi neuplynula.
Stanoveni konce lhaty zalovanym sice soud povazuje za nepresné, tato skutecnost je vsak
bez vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot i dle nazoru soudu lhtta pro
stanoveni dané za inor 2014 neuplynula. Soud se s zalovanym neshoduje ve stanoveni dne,
kdy mohl byt nirok na vraceni dané uplatnén poprvé. Zalovany za takovy den s odkazem
na dtvodovou zpravu k zakonu
o spotfebnich danich povazuje 25. den mésice nasledujictho po vzniku naroku. Takovy
vyklad v$ak dle nazoru soudu neodpovida jednozna¢nému textu zakona, protoze danové
priznani lze
dle § 56 odst. 10 ve spojeni s § 18 odst. 1 zakona o spottebnich danich poprvé podat jiz
prvai den mésice nasledujictho po vzniku naroku, nikoli 25. den po jeho vzniku. Tomu
napovida predlozka ,do“ 25. dne, kterou zakonodarce uzil v ustanoveni § 56 odst. 10
uvedeného zakona
i text § 18 odst. 1 tohoto zakona, z néjz plyne, ze v zasadé se danové priznani dle zakona
o spotrebnich danich podava v obdobi mezi 1. a 25. dnem mésice nasledujictho po skonceni
zdanovactho obdobi.

Darové priznani za unor 2014 bylo tedy mozno poprvé podat dne 1. 3. 2014, lhtta 6
mésict pocitana v souladu s § 33 odst. 1 danlového radu konci 2. 9. 2014. Tento den je pak
prvaim dnem trileté lhuty dle § 148 odst. 1 danového fadu, ktera tak uplynula dne 2. 9.
2017. Danova kontrola zahajena v kvétnu 2017 proto prerusila béh lhaty pro stanoveni
dané, ktera v dtsledku toho marné neuplynula. Lze dodat, ze praxe spravce dané tykajici se
urceni dne, k némuz je dan vymérena, a faktického vyplaceni vracené dané neni zpusobila
jakkoli ovlivnit otazku uplynuti
¢i neuplynuti lhity pro stanoveni dané.

Klicova zalobni namitka se tyka posouzeni otazky prokazani skuteéné spotieby
M ’ /7 . \4 4 4 v \4 4 \4
mineralniho oleje ze strany zalobce. Soud dava v tomto bodé za pravdu zalovanému, ze

v v v /. M v Vv 4 . M . /
zalobce predlozenymi dokumenty skute¢nou spotrebu topného oleje v jednotlivych
zdaniovacich obdobich neprokazal. Zalobce v pribéhu danové kontroly od pocatku uvadél,
v 4 4 Vv /4 . v/ 7 4 v 7 * o 4 v 4 v/’ _/
ze mnozstvi spotfebovaného oleje pocita na zakladé idajt o fakturovaném mnozstvi ohraté
asfaltové smési a prumérné spotreby recykleru. V zalobé zdiraznil, ze mnozstvi
v 4 . /7 4 / *o 4 4 / /. /4 .
spotrebovaného oleje vychazi z vice udaju, které spolu musi byt ve vzajemné korelaci.

Soud konstatuje, ze jiz z zalobcem predlozenych evidenci o spotfebé oleje, které jsou
v/ . Vv / Ve 4 4 M M 4 vV 4 4 v . M 4 4
prilohami danovych priznani za jednotliva zdanovaci obdobi, plyne, ze je pravdive tvrzeni
zalobce ohledné zjistovani mnozstvi protopeného oleje vypocCtem ,primérna spotieba
oleje v litrech na tunu® x ,mnozstvi ohraté asfaltové smési v tunach“. Zminéné evidence
jsou totiz predstavovany tabulkami, v nichZ neni zachyceno pouze mnozstvi oleje, za néjz
zalobce narokuje vraceni dané, ale tomuto tdaji vzdy predchazi za kazdy typ recykleru
/ i o Vv 4 V. v i o Vv J4 v .
Udaj o prumérné spotrebé 6 nebo 7 litrG na tunu a pocet tun asfaltove smési, kdy
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vynasobenim 6 ¢i 7 x pocet tun smeési vzdy dojdeme k narokovanému mnozstvi oleje, které
zalobce uplatnil v konkrétnim danovém priznani.
Neni tedy pravdou, ze by zalobce na zakladé dalsich tdajt jednoduse vypoctené mnozstvi
oleje jakkoli korigoval, tedy vypocteny vysledek upravoval tak, aby lépe odpovidal
skuteéné spotiebé oleje, ktera by plynula z jinych 4daji, nezli z provedeného vypoctu.
Narokované mnozstvi oleje vzdy vychazi jen a pouze ze zminéného vypoctu. V pripadé
typu recykleru BA10000 bylo navic udavané mnozstvi spotrebovaného oleje vyjadfovano
souhrnné jednou cifrou, prestoze zalobce spotfrebovaval olej ve dvou recyklerech tohoto
typu, a byl proto podle § 2 odst. 1 vyhlasky
¢. 413/2003 Sb. povinen prokazovat svij narok evidenci skutecné spotrebovaného oleje
vedenou za kazdy recykler zvlast.

Zalobcem v prabéhu danové kontroly predlozena evidence o vydeji oleje z nadrze bencalor
do jednotlivych recyklert neni zpusobila prokazat mnozstvi skutecné spotfebovaného

M bl 4 4 vV Vv 4 4 M / 4 v v/ 4 v/
oleje, nebot zaznamenava pouze precerpani oleje zvelké nadrze do mensich nadrzi
recyklert, jejim Ucelem vsak vibec neni zachycovat mnozstvi protopeného oleje. Je
ztejmé, ze zalobce nemohl spalit vice oleje, nez kolik jej do recyklera nalil, preliti urcitého
mnozstvi oleje do recykleru
vSak automaticky neznamena také jeho uziti za Gcelem vyroby tepla. Skutecné protopené
mnozstvi oleje zalobce fakticky neevidoval, pouze jej popsanym zpusobem vypocitaval.
Od pozadavku pravni Upravy se zfetelné odchyloval tim, ze vibec nevedl evidenci
skute¢ného mnozstvi spotrebovaného oleje, nybrz evidoval (s dale popsanymi vyhradami)

v 7/ Ve / /4 Vv . 4 v M v 4 / v -

mnozstvi jim pouzité asfaltové smési. Na zakladé evidence mnozstvi asfaltové smési pak
jednoduchym vynasobenim poctu tun asfaltové smési koeficientem prumérné spotieby 6 ¢i
7 dochazel k zavéru o mnozstvi protopeného oleje.

Duvody, pro¢ je tento zpusob vypoctu mnozstvi spotfebovaného oleje prinejlepsim
nepresny, popsal spravné zalovany v napadeném rozhodnuti. Na realné mnozstvi oleje
spaleného za ulelem ohrati asfaltove smeési tak, aby mohlo dojit k jeji pokladce, ma bez
P v ’ . ’ ) v/ V7
pochyby vliv jak hustota (mérna hmotnost) oleje a asfaltové smési, tak pocatecni teplota
smési a teplota okolniho vzduchu. Rozdily, které v dusledku rozdilnych podminek pti
jednotlivych ohfevech, mohou vznikat, neni vypocet zalobce schopen reflektovat. Dalsimi
problematickymi faktory pfi zjiSfovani mnozstvi oleje prostrednictvim zalobcem
. /4 / V. M \4 4 /7 . o v 4 v v o

aplikovaného vypoctu jsou zalobcem uzivané Gdaje o pramérné spotrebé recyklert 6 nebo
7 lith na tunu a také (daje o samotném mnozstvi ohraté asfaltové smési. Soudasti spravniho
spisu jsou ofocené internetové stranky vyrobce recyklerti pouzivanych zalobcem, z nichz
plyne, Ze spotfeba oleje je v pripadé obou pouzivanych typt recyklert stejna, tedy cca 5 kg
oleje na tunu asfaltové smési, coz, jak zalovany pfepocital, ¢ini pfiblizné 6 litrG oleje na
tunu asfaltové smési. Presny vysledek pochopitelné zavisi na konkrétni hustoté oleje.
Témto Gdajim pak zjevné neodpovida zalobcem uzivany teoreticky koeficient 7 1/t,
nicméné

ani spotfeba 6 1/t nemuze byt logicky zcela konstantni. Spravce dané nebyl povinen
povazovat Udaj o spotiebé recyklerti za jemu znamy z Gfedni Cinnosti jen proto, Ze jej
zalobce dokladal
v r. 2004 tehdejsimu (y. jinému) spravci dané. Zalovany jednak zjistil, ze Zalobcem pti

/ v 4 4 v 4 4 v v 4 /4 / o v v/

vypoctu uzivana spotreba neodpovida spotfebé udavané vyrobcem recyklert, predevsim
vsak jde pouze
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o jeden z Gdaju vstupujicich do vypoctu, kterym se jiz z vyse popsanych divodu nelze
dobrat skute¢ného mnozstvi spotfebovaného oleje, ale nanejvys mnozstvi orientacniho.
Ani tvrzeni zalobce, ze v minulosti spravci dané dokladal spotfebu recykleru ve vysi 6 1/t,
neospravedliuje uzivani koeficientu 7 1/t v pripadé druhého typu recykleru, ktery ma mit
dle vyrobce spotfebu stejnou.

Dalsim problematickym faktorem vstupujicim do zalobcova vypoctu je 1 samotné
mnozstvi zalobcem ohraté asfaltové smeési, které zalobce stanovoval na zakladé jim
vystavenych faktur. V nékterych pripadech vsak bylo na fakturach zachyceno mnozstvi
asfaltové smeési v m?,
z Cehoz zjevné neni mozno objem ¢i hmotnost asfaltové smési presné stanovit, jak to
ostatné zalovany v duplice zminuje. I pokud mél zalobce k dispozici objem asfaltové smési
v m?, prepocet na hmotnost smési opét vychazi z jeji hustoty, jez nemusi byt ve vsech
v/ v 4 /7 vV /v 4 v 4 4 v v/ /
ptipadech naprosto totozna. Tvrzeni zalobce o vazeni veskeré asfaltové smési a pripadném
korigovani vypoctenych udaji na zakladé vysledkt vazeni jsou nepodlozena a neodpovidaji
vysSe popsané skutenosti, ze mnozstvi zalobcem tvrzeného spotfebovaného oleje bylo
vzdy totozné s vysledkem popsaného vypoctu. Slabina metody zalobce se pak projevila
v pripadé nékolika faktur, které spravce dané ziskal ve dvojim vyhotoveni, jelikoz byly
v v o / v / o v / Vv 4 /
pozménény, a to zpusobem, kterym v koneéném dusledku doslo k navyseni deklarované
spotreby topného oleje. V pripadé, kdy by zalobce vsouladu s pravni Gpravou vedl
evidenci skutecné spotreby oleje, nebylo
by vibec zapotrebi zabyvat se obsahem jeho faktur a tim, zda na nich doslo k zamérnému
/v 4 \4 4 / vV - /. / M o] 4 v 4
navyseni mnozstvi asfaltové smési. Uvedeny problém vznikl v dasledku nespravné vedené
evidence.

Lze tedy uzavrit, ze do zalobcova vypoctu spotrebovaného oleje vstupuje fada nepresnosti
¢1 alespont Udaju odrazejicich primeér, nikoli vsak skutecnost v daném misté a Case. Ve
vysledku pak zalobcem vypocCtené mnozstvi oleje nelze povazovat za skutecné
spotrebovany olej
a vysledky jeho vypocti nelze povazovat za evidenci skutecné spotfebovaného oleje ve
smyslu zakona o spotfebnich danich a provadéci vyhlasky. S ohledem na to nebylo
chybou,

pokud zalovany odkazal na obecné zavéry rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 30. 10. 2015, ¢ j. 31 Af 86/2014-109, které jsou i vtéto véci pouzitelné. Je
nepopiratelne,

ze taméj$i skutkova situace byla odliSnd a mnozstvi spotfebovaného oleje bylo
odhadovano. Zalobcem uZivany vypolet lze povazovat za ,kvalifikovanéj$i“ odhad, nebot
zalobce k vysledku dochazi vypoctem na zakladé konkrétnich vstupnich daji. Ze shora
popsanych divodt viak jde ve své podstaté stile pouze o odhad. Zalobce tedy rovné
prokazuje spotrebu pravdépodobnou, nikoli vsak skutecnou. Pritom je to on, kdo
pozaduje vyuziti benefitu vraceni spotfebni dané
a koho tedy tizi dikazni bfemeno ohledné skutecné spottebovaného mineralniho oleje.

34. Je pravdou, ze zakon o spottebnich danich ani vyhlaska ¢. 413/2003 Sb. nestanovi zcela

kazuisticky, jak ma evidence spotfebovaného oleje vypadat. Z § 2 odst. 1 zminéné vyhlasky
vSak vyslovné plyne, ze musi jit o evidenci skute¢né spotieby oleji pro vyrobu tepla
vedenou zvlast
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za kazdé topné zafizeni. Jen takovou evidenci danovy subjekt dle § 56 odst. 1 zakona
o spotiebnich danich prokaze pouziti oleju pro vyrobu tepla. I v tomto ohledu lze odkazat
na zavéry Zalovanym citovaného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové. Zalobcovy
vypocty nezachycuji exaktné zjistény skutkovy stav, proto nejsou evidenci skutecné
spotreby

ve smyslu shora uvedené pravni Gpravy.

Zalobce se dale dovolaval praxe opakované v nému spravecem dané uplatiiované, kdy
spravce dané dfive stanoveni mnozstvi spotfebovaného oleje za pomoci vypoctu aproboval.
Zalovany v zasadé nesporoval, Ze v minulosti tomu tak bylo, uvadél nicméné, Ze naposledy
dal tehdejsi spravce dané zalobci najevo akceptaci jeho vypoctd ve zpravé o danové
kontrole z 21. 11. 2011, nemélo se navic jednat o rozsifenou ustalenou praxi spravce dané,
ale o v podstaté ojedinély postup vuci zalobci.

Dle zalobcem zmirvlovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ,spravni praxe zaklidajici legitimni ocekdavini je
ustalend, jednotnd
a dloubodoba Cinnost (prip. i necinnost) organid vereiné spravy, kterd opakované potuvrzuje
urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni orgdn vizdan.“ (judikatura
spravnich soudu dostupna
na www.nssoud.cz). Rozsifeny senat v tomto usneseni také uvedl, ze ,Jasnd (pochybnosti
nevzbuzujici) slova zikona samozieimé predci (prekonaji) jakékoliv olekdvini, at’ uz vzniklo
Jjakkoliv.

RovnéZ oblaseni relevantni zmény praxe vylucuje veskeré ocekdvini zalozené na predchozich

postupech.

V pozdéjsim rozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 As 46/2012-87, Nejvyssi spravai soud
uved],

ze ,Pokud je tedy urcitd spravni praxe vytvorena, nemiizZe se od ni spravni organ v jednotlivém
pripadé odchylit, nebot’ takovy jeho postup by predstavoval liboviili (srov. rozsudek Nejuvyssibo
spravniho soudu ze dne
28. 4. 2005, ¢ j. 2 Ans 1/2005-57, publikovany pod ¢ 605/2005 Sb. NSS). Na drubou stranu
ovsem postupuje-li spravni organ v rozporu se zakonem (byt' i dloubodobé a v obdobnych
vécech), nelze se legitimniho ocekdvani dovolavat. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
se ucastnik Tizeni pred spravnim organem ,miZe dovoldvat obdobného zachazeni jako v
predchozich srovnatelnych pripadech jen tebdy, byl-li tento predchozi postup spravnibo orgdnu v
souladu se zakonem - jinak 7eceno, icastnik se nemize domahat, aby spravni organ nadale
dodrzoval svoji predchozi nezakonnou spravni praxi (i kdyZ nebyla relevantné napadena (i
jinymi mechanismy uvedena do souladu se zakonem), nybrz se mize domdahat toliko toho, aby
spm'vm' orga’n dodrzoval takovou spravni praxi, kterd se pobybuje v mezich prostorupro
uvdzent, jenz je mu zikonem ddn.“ Na druhé strané je tfeba pfipustit, ze zminéné usneseni
rozsifeného senatu ¢t na néj odkazujici rozsudek
ze dne 30. 11. 2012, ¢&. . 7 Afs 48/2012-23, na néjz poukazoval zalobce, zalozeni nezakonné
spravni praxe nevylucuji.

S ptihlédnutim k citovanym zavérim a popsanym divodim neakceptovatelnosti zalobcem
v /4 V. \ . /7 7 v oVe V . . .
pouze vypoctené spotreby dospél krajsky soud k nazoru, ze vuci zalobci byla v minulosti
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v 4 M v 4 4 M4 v v/ v 4 4 \4 oV
uplatnovana zjevné nezakonna praxe, jejthoz dalstho pokracovani se zalobce nemuze
divodné domahat. Vraceni spotrebni dané zalobci nikoli na zakladé evidence skutecné

Vv 4 \4 4 v /v / o v / v 4
spotfeby, nybrz na zakladé vyse popsanym zpusobem vypocltené spotreby bylo praxi
odporujici § 2 odst. 1 vyhlasky
¢. 413/2003 Sb. a v navaznosti na to takeé § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich. Zalobce

* Vv M v / M / v v/ v c v \4 4
totiz neevidoval spotrebovany olej, nybrz ohratou asfaltovou smés, z jejthoz mnozstvi
dovozoval pravdépodobné mnozstvi spotrebovaného oleje. Praxe zretelné odporujici
pravni Upravé
se dle krajského soudu i s ohledem na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
dovolavat nelze. Tento zavér podporuje 1 zminéné usneseni rozsireneho senatu, nebot text
citovanych ustanoveni zakona o spotfebnich danich a provadéci vyhlasky nevzbuzuje
pochybnosti o nutnosti evidovat skute¢nou spotrebu mineralnitho oleje za Gcelem

4 / 4 4 4 4 v 4 v / Vv 4 \4 M v /
prokazani naroku na vraceni spotrebni dané. Vyse bylo popsano, ze evidence skutecné
spotreby evidentné musi znamenat pozadavek na exaktni zachyceni mnozstvi oleje
skutecné spotfebovaného. Predchozi benevolence Celniho Gradu Liberec, jakozto pravniho

predchudce spravce dané,
se nadale dovolavat nelze, kdyz zalobce si i v minulosti musel byt védom toho, ze jeho
praxe

pfi stanovovani mnozstvi spotrebovaného oleje je znacné zjednodusujici a nevede
k presnému zjisténi skutecného mnozstvi protopeného oleje. Je proto tfeba uprednostnit
princip legality,
na jehoz zakladé spravce dané duvodné trval na prokazani skutecné spotteby topného
oleje.

Vzhledem k uvedenému soud neprovadél dokazovani zalobcem predlozenymi listinami
VV. /7 / i v 4 V/_ _VeVv/ 4 4 v = / M v 4
smeérfujicimi k dolozeni drivéjsi spravni praxe az do r. 2011. Zalovany tuto praxi do znacné
4 4 / 4 Ve v _V Ve 4 4 / o o
miry sam v napadeném rozhodnuti pripoustél, s prihlédnutim k uvedenym divodim pak
neni
ani existence takove drivéjsi praxe vuci zalobci zpusobila zalozit jeho legitimni ocekavani,
v oV 4 4 v v 4 4 / o */ / / V_o
ze muze nadale od spravce dané ocekavat hodnoceni vysledkt jim provedenych vypoctt
M v/ / M v 4 v M A 4 4 4 v
jako radné evidence skutecné spotreby oleje prokazujici jeho narok na vraceni dané. Lze
dodat,
ze pokud spravce dané v poslednich letech zalobci spotrebni dan pouze vyméroval dle §
140 danového tradu na zikladé Zalobcem podavanych danovych pfiznani, nemohlo se
jednat
o potvrzovani predchozi praxe, nebot spravce dané takovym postupem nikterak
neprezkoumaval zalobcem zvolenou metodu stanovovani mnozstvi spotfebovaného oleje.
Pokud jde o zptisob, jakym by mél zalobce skuteénou spotiebu dokladat a evidovat,
z podkladt dostupnych v tizeni ve véci sp. zn. 59 Af 14/2019 je krajskému soudu znamo,
\4 v eV Ve Ve vV 4 v / . v . 4 o vV o
ze zalobce jiz prikrocil k méfeni spotrebovaného oleje prostrednictvim prutokoméru,
kterazto metoda se jevi v dnesni dobé patrné nejefektivnéjsi.

Spravny je dale nazor zalovaného, Ze narok na vraceni spottebni dané lze uplatnit pouze
v dafiovém priznani tykajicim se toho zdatiovaciho obdobi, v némz tento narok vznikl.
V souladu s § 56 odst. 5 zakona o spottebnich danich vznika narok na vraceni dané dnem
spotreby topnych oleji pro vyrobu tepla. Je tieba rozliSovat otazky, do kdy lze dle § 56
odst. 10 podat dariové ptiznani s uplatnénim naroku na vraceni dané, a na druhé strané, za
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jaké zdanovact obdobi
se takové danové priznani podava. Timto problémem se jiz judikatura spravnich soudu
zabyvala, konkrétné se k véci vyslovil Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne
28. 1. 2010,
¢. . 15 Ca 88/2009, kde uved], ze § 56 odst. 10 zakona o spottebnich danich ,nelze vyklidar
tak,

Ze v dariovém priznani za urcity mésic je mozno uplatnit i spotvebu vybranych vyrobkii za jiny
mésic. Je tomu tak proto, Ze dotycné ustanoveni je tveba vyklidat v celém kontextu zikona o
spotrebnich danich, a to zejména
s priblédnutim k § 17 - dle néhoZ zdariovacim obdobim je kalendarni mésic, a k § 18, ktery
ukldda platci spotvebni dané, jenz je oprdavnén uplatnit narok na vrdceni dané, predloZit dariové
prizndni samostatné za kazdou darn celnimu iradu, a to do 25. dne po skonceni zdariovaciho

obdobi, pokud zdkon nestanovi jinak. Zakon
o spotrebnich danich sice umoZriuje poddvat dariovd priznani jinak, a to pravé ve svém § 56
odst. 10,

kdyZ umozriuje dariové prizndni ke spotiebni dani podat nejpozdéji do 6 mésicii ode dne, kdy
mobl byt uplatnén ndrok poprvé, avsak to nic neméni na skutecnosti, Ze v dariovém priznani ke
spotrebni dani za uréity mésic neni mozné uplatnit i spotrebu vybranych vyrobki za jiny
mésic.“ Zdejsi soud se stimto nahledem a postojem, ktery zaujal i zalovany, zcela
ztotoznuje. Odkaz zalobce na Gpravu uplatnéni naroku na odpocet DPH je nepfipadny,
kdyz jde o zcela jinou dan upravenou jinym pravnim predpisem.

Za nedavodné soud povazuje také namitky tykajici se vystaveni faktur ve dvou ruznych
4 4 4 / .. / M v M v Ve /
verzich, zahrnuti praci provedenych jinym subjektem do spotreby oleje zalobcem a pouziti
asfaltovych smeési pripravenych k pfimé aplikaci odebranych v obalovnach. Zalobce
v v/ /.7 v 4 v v / v i / 4 v o 4 i
v téchto prfipadech namita, Ze spravce dané a zalovany nepodepteli své zavéry dukaznimi
prostredky, ¢imz porusili §92 odst. 2 danového radu. Zalobci vsak vtomto ohledu
Ve v Ve bd 4 v 4 4 v 4 v vV / M
prisvédcit nelze, nebot spravce dané své zavéry ve zpravé o danové kontrole, kterou je
treba vsouladu s § 147 odst. 4 danového fadu povazovat za odivodnéni dodatecnych
4 / vV o v/ v o M v v 4 o VvV 4 4 v Vv
platebnich vymért, radné odiavodnil véetné uvedeni podkladl, o néz své zavéry oprel.
Zalovany se pak s hodnocenim spravce dané ztotoznil, v napadeném rozhodnuti rovnéz
shrnul nejvyznamnéjsi dikazni prostredky, z nichz zavéry spravnich organt vychazi, a
uvedl, Ze skutkovy stav byl zjistén do té miry, Ze nebylo tfeba provadét dal$i dokazovani.
Byl to napt. sam zalobce, kdo spravci dané predlozil tytéz faktury
ve dvou verzich, jako jeden z kli¢ovych dikaznich prostfedkd. Skutecnost, ze spravni
4 /17 4 4 / o o vVv7/ v 4 v
organy provadi vlastni hodnoceni dostupnych dikazl, neuvéri vsem tvrzenim zalobce a
neakceptuji veskeré jeho dikazni navrhy, neptedstavuje poruseni § 92 odst. 2 datiového
radu. Vysvétleni zalobce k problémtum, jichz se tykaji zalobni namitky, povazuje
v kontextu zjisténych skute¢nosti za nedtivéryhodna také krajsky soud. Ostatné primarnim
dtivodem odepreni naroku na vraceni spotfebni dané je v daném ptipadé nevedeni evidence
skutecné spotreby topného oleje,
ktera by takovou spotiebu prokazala. Ani odlisné posouzeni dil¢ich otazek namitanych
4 v v B ’ v v \4 4 4 ’ 4 v 4
v zavéru zaloby by nemohlo zvratit zavér, ze zalobce nema narok na vraceni spottrebni
dané za reSena zdariovaci obdobi.

Odvolaci namitky zalobce zalovany radné vyporadal, v napadeném rozhodnuti dokonce
citoval Casti odvolani a na diléi body odvolani postupné reagoval.
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VIIL Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
jako neduvodnou. Ve véci soud rozhodoval, aniz by naridil Gstni jednani, a to v souladu s §
51 odst. 1s. t. s., kdyz s timto postupem Ucastnici vyjadrili svi souhlas.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého,
71 4 .. /4 / Vv 4 / v v o / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve

v 7/ v v VO v /. v v / 4 4 4 M v 4 v/ 4
véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, jemuz naklady fizeni nad

/4 M Vv 4 Ve M M i v v/ / / Vv 4 o 4
ramec jeho bézné {innosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z GcCastnikd nema
pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v ’ 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 22. éervence 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



