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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: M. V.
zastoupeny advokatkou Mgr. Alici Hejzlarovou, LL. M.
sidlem Za Pori¢skou branou 375/22, 186 00 Praha 8
proti 5
zalovanému: Velitel Pozemnich sil Armady Ceskeé republiky

sidlem Vitézné namésti 1500/5, 160 00 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MO 270942/2017-2170, ze dne 18. 12. 2017, ve
véci penéZité ndhrady za nevyuzité vystrojni body

takto:

L Rozhodnuti velitele Pozemnich sil Armady Ceské republiky ¢&. j. MO 270942/2017-
2170, ze dne 18. 12. 2017, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé niklada fzeni ¢astku 11 228 Ké do
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Alice
Hejzlaroveé, LL. M., advokatky se sidlem v Praze, Za Pofi¢skou branou 375/22.

Odtvodnéni:

. Zalobce navrhoval v Zalobé dorudené Méstskému soudu v Praze dne 2. 2. 2018 zrueni
rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi a ve vyroku tohoto rozsudku (dale jen
»napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a
potvrdil odvolanim napadené prvostupnové rozhodnuti velitele vojenského atvaru 3068 v
Opave (dale jen ,sluzebni organ prvniho stupné®) ze dne 12. 9. 2017, ¢. j. MO 185522/2017-
306800, kterym sluzebni organ prvniho stupné nevyhovél zadosti zalobce ze dne 1. 11.
2016 o vyplaceni nahrady za nevyuzité vystrojni body podle § 91 odst. 2 zikona ¢islo
221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
vojacich z povolani®). Zakladnim divodem pro nevyhovéni zadosti zalobce byla - stru¢né
feCeno - skute¢nost, ze zalobce jiz v dobé podani zadosti nebyl vojakem z povolani, proto
podle sluzebnich organi nema narok na poskytnuti penézité nahrady za neposkytnuté
vystrojni nalezitosti.

. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. 14 Ad 2/2018 - 15, byla véc

postoupena z divodu mistni (ne)prislusnosti Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®).

. Zalobce v Zalobé namitl nespravny vyklad dotdeného § 91 odst. 2 zikona o vojacich
z povolani ze strany sluZebnich orgint. Zalobce zdiraznil, Ze je drZitelem 13795
vystrojnich bodl vydanych formou tisténych vystrojenek, které byly vydavany vojakim
z povolani v letech 2012 az 2014 pro potizeni vystrojnich soudastek a dale disponuje 26 699
nevyuZitymi vystrojnimi body v elektronické podobé. Zalobce nesouhlasi se zivérem
zalovaného, podle kterého mu nahrada nemtze byt pfiznana, protoze by nebyl naplnén
zakonem stanoveny Ucel této nahrady, a to zabezpeleni noSeni vojenského stejnokroje
v dobé vykonu vojenské sluzby. Takovy vyklad povazuje zalobce za tcelovy a zcela
formalisticky.

. Za zalovaného se k véci vyjadril zaméstnanec Ministerstva obrany na zakladé § 3 odst. 6
zakona &slo 219/1999 Sb., o ozbrojenych silich Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ozbrojenych silach®) a navrhl zamitnuti zaloby s odkazem na
obsah napadeného rozhodnuti, jehoz skutkové i pravni zavéry povazuje za spravné. Ve
vyjadreni dale zdtraznil, Ze poskytovani vystrojnich nalezitosti a pfipadna nahrada
v penézich ve smyslu § 91 odst. 2 zakona o vojacich z povolani a § 13 odst. 4 pism. c)
vyhlasky ¢islo 266/1999 Sb., se vaze k povinnosti vojaka z povolani nosit vojensky
stejnokroj, pfiemz tuto povinnost ma jen po dobu trvani sluzebniho poméru. Protoze
zalobce jako byvaly vojak zpovolani jiz neplni povinnosti stanovené pro vojaky
z povolani, nelze mu poskytnout vystrojni nalezitosti ani nahradu v penézich.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce pozadal zadosti ze dne 1. 11. 2016
ptislusny sluzebni organ o vyplaceni penézité nahrady za nevyuzité vystrojni body ve vysi
13795 K¢. Uvedl, ze je drzitelem 13 795 vystrojnich bodd vydanych formou tisténych
vystrojenek, které byly v letech 2011 az 2014 vydavany vojakim z povolani pro pofizeni
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vystrojnich soudastek, platnych do 31. 12. 2016. Zalobce dale v Zadosti uvedl, e objektivné
nemél moznost pouzit své body pro potizeni vystrojnich soucastek, protoze nebyly
k dispozici na vydejnich mistech k tomu urlenych. S poukazem na § 91 odst. 2 zakona o
vojacich z povolani se proto domahal penézité nahrady za tyto body. Podanim ze dne 19.
12. 2016 zalobce rozsitil predmét zadosti o penézitou nahradu ve vysi 26 699 K¢, a to za
13 930 nevyuzitych bodt v elektronické podobé, na které mu vznikl narok jiz v roce 2014
a za 12769 nevyuzitych boda, na které mu vznikl narok v roce 2015. Sluzebni organ
4 v M \4 v/ i v v /
prvaiho stupné rozhodl nejprve dne 4. 4. 2017 tak, ze zadosti nevyhovél, ale zalovany
rozhodnuti ze dne 4. 4. 2017 zrusil a véc vraul sluzebnimu orginu prvniho stupné
k dalsimu rizeni. Sluzebni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 12. 9. 2017 opétovné
v/ Vv v v 4 /4 4 v o i v /7 V7 i
zadosti zalobce nevyhovél. Sluzebni organ prvniho stupné odtvodnil nevyhovéni zadosti
4 \4 /v VVe / 4 /4 </ 7 4 VA v/ 4
tim, ze U¢elem penézité nahrady podle § 91 odst. 2 zakona o vojacich z povolani je potizeni
a doplnéni vystroje, kterou nelze poskytnout. Dale poukazal na to, Ze vojakiim z povolani
jsou prvotné vydavany vystrojni nalezitosti jiz pti zahajeni vojenské cinné sluzby a
vystrojni body jsou uréeny k obméné opotfebované vojenské vystroje a doplnéni
ptiznanych vystrojnich norem. Pokud by nastala potfeba obmeénit ¢ doplnit vojakovi
z povolani vystroj a soucasné by vojak nemohl tuto vystroj ve stredisku naturalniho
7/ 4 / M 4 4 i v i v M v/ 4
odivani za vystrojni body odebrat, ma velite] moznost uplatnit pozadavek na mimoradné
vystrojeni. Zminény postup je podminén aktivnim pfistupem vojaka z povolani, ktery jako
koncovy uzivatel vystroje musi takovy pozadavek iniciovat. Pouze v pfipadé negativniho
vysledku feseni jeho pozadavku lze v dobé trvani sluzebniho poméru vojaka z povolani
poskytnout penézitou nahradu. Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani,
o kterém rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti zrekapituloval skutkovy stav, podle kterého byl zalobce ve sluzebnim pomeéru
do 30. 11. 2015, v drzeni ma 13 795 vystrojnich bodt v tisténé podobé (vydanych v letech
2011 az 2014) a 26 699 bodu v elektronické podobé (vydanych v letech 2014 a 2015). Na
skutkové zavéry navazal zalovany pravanim hodnocenim se zavérem, ze odvolani zalobce
divodné neni. Zalovany poukazal mimo jiné na ustanoveni § 17 vyhlasky Ministerstva
obrany dislo 266/1999 Sb., které do 31. 12. 2014 umoznovalo proplaceni nahrady za
Ve M / M v/ v 4 M \4 4 v 4
nevyuzitou vojenskou vystroj v pfipadé zaniku sluzebniho poméru podle § 18 zakona o
vojacich z povolani, ale s 4¢innosti od 1. 1. 2015 bylo zruseno, a to z toho duvodu., ze
hlavnim tcelem zakonné moznosti vyplaceni penézité nahrady podle § 91 odst. 2 zakona o
vojacich z povolani a § 13 odst. 1 a odst. 4 pism. e) citované vyhlasky je porizeni a doplnéni
vojenské vystroje, kterou nelze poskytnout za tcelem splnéni povinnosti nosit vojensky
stejnokroj v dobé vykonu sluzby. Podle odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou tak
vystrojni body vojakim ve sluzebnim poméru vydavany k vyse uvedenému zakonnému
/ Vv M M / Vv MR / 4 v 4 4 ~ / / o v 4
Ucelu a nikoliv za ulelem nutnosti jejich Gplného vycerpani. Zalovany dale v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti poukazal na to, ze z obsahu spravniho spisu neni ztejmé, zda
v \4 4 v/ / M A / v 4 M / v v i
zalobce pozadoval od svého nadtizeného mimoradné doplnéni a vyslovil Gvahu, ze zalobci
byly béhem vykonu vojenské sluzby poskytnuty bezplatné vystrojni nalezitosti v mire
dostacujici k tomu, aby mohl splnit povinnost vojaka nosit v dobé vykonu sluzby vojensky
stejnokroj. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti dale dodal, Ze pokud Zzalobci
v 4 / M 4 v/ v \4 ... v/ 1 4 4

nebyla néktera vystrojni soucastka poskytnuta, mél moznost si ji poridit na vlastni naklady
a zadat nahradu prokazatelné vynalozenych nakladu podle § 13 odst. 4 vyse uvedené
vyhlasky. Zalovany ve shodé s prvostupriovym sluzebnim organem uzavrel, ze zalobce
jako byvaly vojak z povolani jiz neplni povinnosti stanovené pro vojaky z povolani na
zakladé zakona o vojacich z povolani a internich predpist, proto mu nelze poskytovat
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vystrojni nalezitosti ani nahradu v penézich. Podle dorudenky datové zpravy bylo
napadené rozhodnuti doruceno zmocnénkyni zalobce do jeji datové schranky dne 19. 12.
2017, coz krajsky soud vyhodnotil pti posuzovani v¢asnosti zaloby.

. Pred vécnym projednanim zaloby se krajsky soud zabyval oznalenim zalovaného a adresou
pro dorucovani pisemnosti (rozhodnuti) urcenych zalovanému v tomto fizeni. Napadené
rozhodnuti vydal z pozice sluzebniho organu ve smyslu § 2 odst. 2 zakona o vojacich z
povolani velitel pozemnich sil Armady Ceské republiky. Prestoze jak Méstsky soud
v Praze, tak zdejsi krajsky soud doposud zasilali veskera rozhodnuti do datové schranky
Velitelstvi pozemnich sil Armady Ceské republiky, reagoval na vyzvy soudu vzdy
povéreny zaméstnanec Ministerstva obrany, a to sodkazem na § 3 odst. 6 zakona o
ozbrojenych silach Ceské republiky, ktery v pisemnych vyjadrenich vzdy oznacoval jako
adresu pro dorucovani adresu legislativniho a pravaniho odboru Ministerstva obrany. Podle
uvedeného zakonného ustanoveni v tizeni pred soudy jednaji jménem statu zaméstnanci
ministerstva povéreni ministrem. Tito zaméstnanci jednaji za ministerstvo, vojenské
’ 4 / V. \4 4 4 M / M . 4 4 M 4 /.
spravni urady a sluzebni organy ozbrojenych sil 1 ve spravnim soudnictvi. Vykladem
. / 4 4 4 eV . 4 4 4 . v /
citovaneho zakonného wustanoveni se jiz Nejvyssi spravni soud okrajové zabyval
v 4 / 4 4 v Ve vV Vv 4 4 v 4 4 /
v nékterych svych rozhodnutich, a to pravé pri reseni otazky oznaceni zalovaného.
V rozsudku ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 3 Ads 30/2013 - 23 (rozsudek je dostupny na strankach
www.nssoud.cz) Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,Zalobou napadené rozhodnuti sice
nebylo vydano ministrem obrany, ale bylo vydano jinym sluzebnim orginem (velitelem
Vojenského dtvaru 1762 Zatec). S obledem na vyse citované ust. § 3 odst. 6 zikona ¢ 219/1999
Sb. Ize vsak dovodit, Ze nelze povazovat za chybné oznaceni zalovaného, pokud jako Zalovany
nebyl v Zalobé oznacen primo sluzebni organ ale Ministerstvo obrany, které podle citovaného
ustanovent jednd za sluzebni orgin v v¥izeni pred spravnim soudem.“ Rozhodovaci praxe tak
podle zjisténi krajského soudu dosud neni ustilend ohledné jednozna¢éného vykladu
ustanoveni § 3 odst. 6 zakona o ozbrojenych silach Ceské republiky a zejména o jeho vlivu
v /7 Vv / o v 4 4 VeV v Ve v 7/ v v/
na oznaceni zalovaného a zpusob dorucovani, pricemz se pripousti, aby v téchto pripadech,
kdy povéfeny zaméstnanec jedna ve spravnim soudnictvi za sluzebni organ, byli jako
v 4 v . > v/ \4 4 4 /. 4 ’
zalovany oznaceni bud prfimo sluzebni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, nebo
ptimo Ministerstvo obrany. Podstatné je, aby postupem soudu zistala Zalovanému
sluzebnimu organu zachovana veskera prava, kterd podle zdkona c¢islo 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.) ma, af jiz je
v/ 4 v M v/ v M 4 4 4 4 M / v
v fizeni uplatriuje primo, nebo prostfednictvim zakonného zastupce. Krajsky soud vsak
v . Vev/y M \4 / v v 4 4 /
povazuje za vhodnéjsi, aby jako zalovany byl oznacen sluzebni organ, ktery rozhodl v
poslednim stupni, coz odpovida jak oznacdeni Gc¢astnikl v zalobé, tak predevsim § 69 s. t. s.
s tim, ze povéfeny zaméstnanec Ministerstva obrany je opravnén za sluzebni organ jednat,
proto k jeho vyjadfenim krajsky soud prihlizel, a tento rozsudek bude z diivodu pravni
.. v M v/ \4 4 4 v /4 M i
jistoty dorucovat jak primo zalovanému, tak na adresu prislusného odboru Ministerstva
obrany uvedenou v pisemnych podanich.

. Krajsky soud po zjisténi, ze zaloba je vCasna, projednatelna a pfipustna, prezkoumal
napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu podle § 75 odst. 2 s. 1. s. a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna. Ve véci rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani, protoze s timto
postupem souhlasili oba tcastnici (oba konkludentné podle § 51 odst. 1 véty posledni s. .

s.).
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8. Po strance skutkové nebyly mezi alastniky zadné rozpory, proto krajsky soud vysel
z nezpochybnéného skutkového zavéru zalovaného, podle kterého byl zalobce ve
sluzebnim poméru vojaka z povolani minimalné od roku 2011 do 30. 11. 2015 a ve svém
drzeni ma celkem 40 494 bodu s tim, ze vystrojni body jsou podle normativniho vynosu
Ministerstva obrany priznavany vojakovi za kalendafni mésic, po ktery se mu zabezpecuje
vojenska vystroj.

9. Podle § 91 zakona o vojacich z povolani ma vojak narok na vystrojni nalezitosti (odst. 1).
Vystrojnimi nalezitostmi se rozumi vojenska vystroj a sluzby, které se bezplatné poskytuji
k zabezpeceni povinnosti vojaka v dobé vykonu sluzby nosit vojensky stejnokroj. Nelze-li
poskytnout vystrojni nalezitosti podle véty prvni, ma vojak narok na nahradu v penézich
(odst. 2 véty prvni a druha).

10. Podle § 93 téhoz zakona ministerstvo (obrany) stanovi vyhlaskou zptsob
zabezpecovani bezplatného stravovani, vystrojnich a prepravnich nalezitosti a penézitou
vysi nakladd na vojenskou vystroj. Timto provadécim predpisem je vyhlaska Ministerstva
obrany ¢islo 266/1999 Sb., o zptsobu zabezpeCovani bezplatného stravovani, vystrojnich a
prepravnich nalezitosti a o zabezpeCovani ubytovani vojakl z povolani. Vyhlaska stanovi
v § 13 odst. 1, ze vystrojni nalezitosti se zabezpecuji vydejem vojenské vystroje a
bezplatnymi sluzbami nebo nahradou v penézich. Podle tfetitho odstavce ve znéni
G¢inném do 29. 1. 2014 se k potizeni a obnoveni vojenské vystroje urcené do vlastnictvi
vojakovi vydavaly zpravidla poukazky na vydani vojenské vystroje, od 30. 1. 2014 se pak
ztizovalo pro tyto Ucely elektronické konto mési¢nich vystrojnich nalezitosti a teprve
nebylo-li mozné uvedeny postup pouzit, vydavaly se vojakovi poukazky na vydani
vojenské vystroje. Podle odst. 4 pism. c) se nahrada v penézich se vyplaci za ¢) pofizeni a
doplnéni vojenské vystroje, kterou nelze poskytnout. Az do 31. 12. 2014 dale platil § 17
uvedené vyhlasky, podle kterého se vojakovi na zakladé jeho pisemné zadosti vyplaci
nahrada v penézich za nevyuzitou vojenskou vystroj, pokud jeho sluzebni pomér zanikl
podle § 18 zakona o vojacich z povolani. S ¢éinnosti od 1. 1. 2015 byl § 17 vyhlasky
zrusen. Podle § 17a téze vyhlasky ¢ini mésicni vyse nakladd na vojenskou vystroj pro Gcely
stanovené v § 91 odst. 2 zakona o vojacich z povolani ve zkusebni dobé 250 K¢ a po
ukondeni zkusebni doby tato vyse nakladu ¢ini pro vojaka z povolani 1 400 K¢.

11. Tézisté sporu spociva v posouzeni, zda narok na nahradu za neposkytnuté vystrojni
nalezitosti ma vojak, jehoz sluzebni pomér jiz zanikl. Z textu § 91 odst. 2 zakona o
vojacich z povolani nevyplyva, kdy vojakovi narok na relutarni nahradu vznika, tedy kdy
nastava rozhodny okamzik uvedeny ve druhé vété citovaného ustanoveni, po kterém jiz
nelze ,poskytnout vystrojni nalezitosti“. Vyklad dotceného ustanoventi je tak tfeba provést
za pouziti ostatnich vykladovych pravidel, a to s prihlédnutim k interpretacni zasadeé
vykladu in favorem libertatis, ktera ovlada cely systém verejného prava a podle které plati,
ze je-li k dispozici vice vykladii vetejnopravni normy, je téeba volit ten, ktery vitbec, resp. co
nejméné, zasabuje do toho kterého zdkladnibo prava ¢i svobody.“ Tento princip plyne pfimo
z Gstavniho poradku (. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 4 Ustavy, nebo &l. 2 odst. 3 a &l. 4 Listiny) a
jde o strukturalni princip liberalné demokratického statu, vyjadfujici prioritu jednotlivee
a jeho svobody pred statem (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn.
1. US 643/06, & 142/2007 SB. US). Zalovany, jakoZ i sluZebni orgin prvniho stupné, se
zamérili na vyklad Glelovy, aplikovali jej vSak zpusobem, ktery by dotazeny ad absurdum
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vedl zpravidla k tomu, Ze se ustanoveni o penézité nahradé prakticky nepouzije. Podle
M / VvV v/ v v M */ Ve 4 \4 v v \4 i 4 4
jejich vykladu by totiz v pripadé, ze je vojak v ¢inné sluzbé, mél vzdy usilovat o naturalni
Ve / / M 4 o v v i 4 Ve vV _V 4 4 M 4 4 Ve 4
vyuziti vystrojnich bodu (vCetné aktivniho postupu pri zajisténi vystrojnich nalezitosti),
zatimco v pripadé, ze jeho sluzebni pomeér zanikl, tak by jiz ztratil narok jak na dosud
neposkytnuté vystrojni nalezitosti, tak na penézitou nahradu. Takovy vyklad je podle
presvédleni krajského soudu neudrzitelny. Z provadéci vyhlasky (§ 13 odst. 3, § 17a)
/ 4 \4 / M 4 4 Ve .. M 4 v 4 v 7 Ve i v
vyplyva, ze vystrojni nalezitosti jsou evidovany za kazdy meésic. Lze pripustit, ze po dobu
trvani sluzebniho poméru by mélo mit prednost pouziti dosud nevyuzitych bodi na
v/ 4 / M 4 4 Ve 4 4 7/ v 7 7 ) **V v/ 4 / M
poftizeni vystrojnich nalezitosti v nasledujicich mésicich (af jiz pfimo poskytnutim vystroje
nebo nahradou za vystroj zakoupenou vojakem). Pokud vsak vojakovi sluzebni pomér
zanikne, ztraci takové vyuziti sviij lel a podle vykladu krajského soudu by tak vojakovi
v 4 v 4 / M 4 4 Ve i VVe /7 4 i vV Vv eV
méla nalezet za neposkytnuté vystrojni nalezitosti penézita nahrada. Jinak re¢eno pokud jiz
vojakovi z povolani narok na vystrojni nalezitosti v prubéhu sluzebniho poméru za
v 7« v 7/ . . /7 1V v o v /
»odslouzené“ mésice vznikl a tento je vyjadfen poltem boda ve formé poukazek nebo
stavem jeho elektronického konta, ma vojak pravo na to, aby takto vznikly zakonny narok
byl uspokojen, a to bud poskytnutim vystrojnich nalezitosti, nebo za podminek
/ /4 </ 7 4 4 VVe 4 4 4
stanovenych v § 91 odst. 2 zakona o vojacich z povolani penézitou nahradou. Zakonna
korekce tohoto prava vyplyva pouze z § 91 odst. 2 véty treti a Ctvrté a odst. 3 zakona o
vojacich z povolani. Nejpozdéji pritom podle pravniho nazoru krajského soudu vznika
’ VVe ’ Ve , e v ’ v . ’ 1.
narok na penézitou nahradu okamzikem zaniku sluzebniho poméru (nejedna-li se o
zakonem stanovené vyjimky), kdy jiz poskytnuti vystrojnich nalezitosti postrada svuj ucel
a smysl. Pokud se tak béhem jeho sluzebniho poméru nestane, tj. vystrojni nalezitosti, na
které vojakovi vznikl narok, mu poskytnuty nejsou, je penézita nahrada logickym a
zakonem predpokladanym pravnim nasledkem, ktery jiz nad ramec zakonnych
predpokladt nelze dale podmiriovat, a to napf. mirou jeho vlastni aktivity pti ziskavani
/ M 4 4 Ve 4 v 4 4 v 4 v v v/ v 7/ 4 o 4
vystrojnich nalezitosti béhem trvani sluzebniho poméru. Je predevsim véci organt statu,
zda a jakym zpusobem uspokoji béhem trvani sluzebniho poméru zakonné naroky vojaka
z povolani na vystrojni nalezitosti, a odpovédnost za splnéni této pravai povinnost nelze
prenadet na jednotlivé vojaky ve sluzebnim poméru.

12. Pouze pro uplnost pravni argumentace krajsky soud dodava, ze na rozdil od
pravaiho nazoru zalovaného nespojuje se zrusenim § 17 vyhlasky dislo 266/1999 Sb.
s U¢innosti od 1. 1. 2015 zadny vliv na existenci naroku zalobce na penézitou nahradu

4 7/ 4 4 4 <’/ 4 4 Vv
podle § 91 odst. 2 zakona o vojacich z povolani. Zakon o vojacich z povolani totiz v § 93
. . A . . VVe / Ve 4 o

zmocnil Ministerstvo obrany, aby vyhlaskou upravilo toliko penézitou vysi nakladd na

. / . vV ove . ey . ’ ’ /
vojenskou vystroj (coz ¢ini v § 17a) a nikoliv jiz aby stanovilo podminky, za kterych ma
vojak na penézitou nahradu pravni narok. Jakkoliv podle presvédceni krajského soudu
z pouhého zruseni § 17 provadéci vyhlasky ani nelze dovodit, ze by mélo dosavadnimu
vojakovi z povolani po skonéeni sluzebniho poméru pravo na penézitou nahradu pocinaje
1. 1. 2015 zaniknout, tak Ministerstvo obrany by k takové Gpravé zakonného naroku

vojika z povolani vyhli$kou ani nemélo zmocnéni ve smyslu danku 79 odst. 3 Ustavy
Ceskeé republiky.

13. Krajsky soud uzavira, ze vyklad § 91 odst. 2 zakona o vojacich z povolani ze strany
sluzebnich organd, podle kterého zalobce narok na penézitou nahradu za neposkytnuté
vystrojni nalezitosti nema proto, ze jeho sluzebni pomér jiz zanikl, povazuje za nespravny.
Protoze sluzebni organy vybudovaly zavér o nevyhovéni zadosti zalobce na zakladé
uvedeného nespravného vykladu prislusného zakonného ustanoveni, ma uvedeny
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nespravny vyklad za nasledek rozpor napadeného rozhodnuti se zakonem. Proto krajsky
soud rozhodl podle § 78 odst. 1 s. t. s. o zruseni napadeného rozhodnuti pro nezdkonnost a
soucasné o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s. V dal$im
v/ /7. \4 4 4 4 4 4 4 4 . 4 v
fizeni jsou sluzebni organy vazany pravnim nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.),
v v/ . 4 v \4 4 i v 4 v 4 4 v o
a to predevsim pokud jde o zavér, ze zanik sluzebniho poméru neni sam o sobé duvodem
pro nevydani penézité nahrady za neposkytnuté vystrojni nalezitosti, na které mu
v prubéhu sluzebniho pomeéru vznikl zakonny narok. Krajsky soud dodava, ze pres navrh
\4 Ve i v 4 4 v /4 v 4 4 v
zalobce nepfistoupil ke zruseni rozhodnuti prvostuptiového sluzebniho organu, protoze
pro tento postup neshledal divody. Ve véci je totiz mozné podle presvédleni krajského
soudu pokracovat v odvolacim spravnim fizeni a je jiz na zalovaném, jak bude v navaznosti
4 / 4 4 4 M /4 4 v 4 Ve \4
na zavazny pravni nazor krajského soudu dale procesné postupovat. Plati pfitom, ze pokud
4 4 v 4 4 4 4 4 v v/ / IV 4
soud nevyhovi navrhu na zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zadny zvlastni
/ 4 4 4 bl 4 v 4 4 4 4 4
vyrok o tomto navrhu nevydava, nebot domahat se zruseni rozhodnuti spravniho organu
niz$tho stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti, neni procesnim pravem
zalobce (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007,
&5 1 As 60/2006 - 106).

14. O nahradé nakladd tizeni rozhodl krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. podle
procesniho vysledku sporu a procesné GspéSnému zalobci ptiznal viéi zalovanému pravo
na plnou nahradu nakladd tizeni. Podle obsahu spisu zalobce v fizeni Glelné vynalozil
naklady na soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a na pravni zastoupeni. Nahradu nakladd
pravniho zastoupeni urdil krajsky soud podle vyhlasky dislo 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif) a ptriznal Zalobci nahradu nakladd na
odménu jeho advokatky za 2 tkony pravni sluzby (1. - prevzeti a pfiprava zastoupeni a 2.
- podani zaloby) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5 advokatniho tarifu a
na jeji hotové vydaje nahrazované v pausalni vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu (od 1. 7. 2018 se jedna o odst. 4). Protoze zastupkyné zalobce dolozila, ze je platcem
DPH (resp. zastupkyné zalobce, ktera vykonava advokacii jako spole¢nik spole¢nosti LP
Legal, advokatni kancelaf, s.r.o. dolozila, ze platcem DPH je tato spole¢nost), jsou naklady
pravniho zastoupeni navyseny podle § 57 odst. 2 s. 1. s. o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici
prislusné DPH. I s danovym navySenim tak ¢ini vyse Gcelné vynalozenych nakladd fizeni
zalobce 11 228 K¢ a v tomto rozsahu krajsky soud zalobci pravo na jejich nahradu viadi
zalovanému priznal. Platebni misto advokata k zaplaceni prisouzené nahrady nakladd
fizeni vyplyva z priméreného (§ 64 s. f. s.) pouziti § 149 odst. 1 zakona ¢islo 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. 1.“) a délku pari¢ni
lhtty krajsky soud prodlouzil oproti obecné lhaté stanovené v § 160 odst. 1 o. s. f. na 30
dnd od pravni moci rozsudku, protoze rozsudky spravnich soudd nabyvaji pravai moci jiz
okamzikem doruceni (§ 54 odst. 5 s. f. s.) a 3 denni lhtta se jevi krajskému soudu v
takovém pripadé neprimérené kratka.

15. K ostatnim nakladim vynalozenym na zastupovani ve spravnim fizeni, které
zalobce pozadoval rovnéz v zalobé nahradit, krajsky soud uvadi, ze podle § 60 odst. 1 s. .
s. rozhoduje v fizeni o spravni zalobé pouze o nahradé téch naklada fizeni, které Glastnik
Ucelné vynalozil v fizeni pred soudem. O pravu na nahradu nakladd spravniho fizeni lze
rozhodovat pouze v ramci spravniho fizeni, a to podle pravidel stanovenych prislusnymi
procesnimi predpisy.
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mize se opravnény
domahat natizeni vykonu rozhodnuti (exekuce).

Ostrava 30. kvétna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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