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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D. a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: IFEX - PRODUKT, s. r. 0., ICO: 277 25 367
sidlem Skolni 119, Zlechov
zastoupen JUDr. Franti$kem Sachou
sidlem V Grni 1636, 686 04 Kunovice

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2017, ¢j. 15825/17/5300-22443-711745,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Financni afad pro Zlinsky kraj (dale jen ,financ¢ni Grad®) zahajil u zalobce dne 18. 12. 2012
dafiovou kontrolu vztahujici se mimo jiné i k dani z pridané hodnoty za obdobi 4.
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¢tvrtleti roku 2009 az prosinec roku 2011. Na zakladé této kontroly dospél finanéni urad
k zavéru, ze zalobce neprokazal opravnénost naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v rozhodném znéni (dale jen
,zakon o dani z pfidané hodnoty®), u pfijateho zdanitelného plnéni od spoleénosti M-
AUTOHOLDING, s. r. o, ICO: 291 83481 (dile jen ,spolelnost M-
AUTOHOLDING®), které spocivalo v nakupu automobilu. Rovnéz dospél k zavéru, ze
predmétna obchodni transakce byla soudasti podvodu na dani z pridané hodnoty. Z téchto
divodt vydal financni ufad dodateCny platebni vymér ze dne 23.11. 2015, ¢.
1777057/15/3309-51521-709227, kterym zalobci vyméfil za zdariovaci obdobi 1. Ctvrtleti
2010 dan z pridané hodnoty ve vysi 170 000 K¢ a soudasné rozhodl o povinnosti uhradit
penale ve vysi 34 000 K¢.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl podané odvolani a rozhodnuti finanéniho Gradu
potvrdil.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

V zalobé ze dne 26. 5. 2017 zalobce uvedl, ze rozhodnuti spravet dané vychazi z chybného

nazoru, ze nejednal s dostate¢nou obezretnosti a o svém zapojeni do podvodného jednani
v v vV 1Vv
védél (nebo mohl védeér).

Sam zalovany v ramci napadeného rozhodnuti uvadi, ze spole¢nost M-vAUTOHOLDING,
nekomunikovala s pfislu$nym finan¢nim Gfadem po celou dobu své registrace, nepodavala
danova priznani k dani z pridané hodnoty atd. Finanéni Grad ptitom tento stav nékolik let
toleroval a teprve po zjisténi, ze dan z pridané hodnoty nebude v dasledku jeho pochybent
osobou povinnou k dani uhrazena, snazil se pod zaminkou tzv. retézového obchodu

v / /. v Ve / v
prenést thradu dané z pfidané hodnoty na zalobce.

Pro neptiznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty je nezbytné, aby spravce dané
prokazal, ze zalobce védél ¢i védét mél a mohl, Ze je do podvodného fetézce zapojen. Je
zcela nedostatecné odavodnit zamitnuti naroku na odpocet pouze obecnym odkazem na
to, ze neminimalizoval své obchodni riziko a neudinil tak veskera opatteni, aby vyloucil
svou Ucast na danovém podvodu.

Financni Urad nezverejnil ve verejné pristupném rejstiiku adaj o nespolehlivém platci, az
tak udinit mél a mohl. Zalobce nadto projevil nadstandardni obez¥etnost, jelikoz pred
uzavrenim kupni smlouvy nechal vozidlo projit statni technickou kontrolou a po
doplaceni zbytku kupni ceny rovnéz pozadal o duplicitni zaslani faktury.

Spravci dané neptredlozily zadné relevantni dikazy o tom, Ze by Zalobce o zaméru
neuhradit dan z pridané hodnoty mohl védét. Tuto védomost nelze dovozovat ze
skutecnosti, ze spole¢nost M-MAUTOHOLDING ukoncila dne 28. 8. 2012 svoji registraci
k dani z ptidané hodnoty, aniz by tuto dan kdy hradila, jelikoz k obchodni transakci
s zalobcem doslo v lednu 2010.

Uvaha zalovaného o tom, ze nevi, jak se predmétné vozidlo dostalo na Gzemi tuzemska, je

. ’ v ’ . v . V. . / ’ ’
zcela irelevantni. Némecky prodejce prepravu vozidla dolozil mezinarodnim nakladnim
listem ¢. CZ RV 2355898. Ridi¢ prepravni spole¢nosti nevyloudil, ze predmétné vozidlo
vezl, priemz jednoznacné potvrdil, ze ho vyzvedl.

Orientacni cena, za kterou zalobce hodlal automobil porfidit, byla pro zalobce ptijatelna
vzhledem k nedostatku jeho zkusSenosti. Vzhledem k absenci jazykovych znalosti a
zkuSenosti s nakupem automobilu ze zahranici je samoztfejmé, ze nemohl podstoupit
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spojena rizika sam. Kontakt na spole¢nost M-vAUTOHOLDING pritom obdrzel nahodné

/7 /7 4
od své znamé.

Ze zjisténi provedenych v danovém fizeni tedy vyplynulo, ze zalobce o daniovém podvodu

nevédél ani védét nemohl. Z uvedenych diavoda navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti
v

zruseno.

1. Vyjadteni Zalovaného

V podani ze dne 13. 7. 2017 se zalovany nejprve obecné odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti, jelikoz namitky zalobce neptinesly nic nového.

Neni pravdou, ze nepriznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty neptiznal pouze
s obecnym odkazem, jelikoz se zabyval identifikaci danového podvodu ve smyslu
. . ’ ’ . 4 . « vV 4
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®), rovnéz otazkou, zda
v / IV M v v v vV 4 Ve v 4 4 v 4
zalobce o své Ucasti védét mél a mohl a rovnéz tim, zda prijal veskera rozumna opatrent,
aby ucasti na podvodu zabranil.

Zalovany identifikoval obchodni Fetézec spole¢nosti v ramci kterého byla zji$téna chybéjici

dan z ptidané hodnoty za situace, kdy si ji jiny ulastnik retézce odecetl za ulelem ziskani
zvyhodnéni. Sama skutecnost, ze spoleénosti M-AUTOHOLDING byla zrusena
registrace k dani z pridané hodnoty tedy nesvéd¢ila o existenci danového podvodu. Krom
identifikace chybéjici dané predmétna transakce rovnéz vykazovala typické znaky pro
fetézové obchody. V napadeném rozhodnuti rovnéz jasné a prehledné vymezil objektivni
okolnosti svédéici o védomosti zalobce o Gcasti na danovém podvodu.

Vyporadal se rovnéz s neptijetim preventivnich opatfeni ze strany zalobce a dospél
k zavéru, ze nelze hovorit o nadstandardni obezfetnosti.

Udaj o tom, %e spole¢nost M-AUTOHOLDING je nespolehlivfm platcem nemohl
financni Urad zverejnit, jelikoz tento institut byl do zakona o dani z pridané hodnoty
zaveden az s Ucinnosti od 1. 1. 2013.

Ohledné transportu vozidla bylo postaveno na jisto, ze se predmétné vozidlo ocitlo na
Uzemi Ceské republiky a stalo se soudasti majetku zalobce. Vyse kupni ceny byla pouze
jednou ze zjisténych nestandardnosti.

Z vyse uvedenych davoda navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

IV. Replika zalobce

V pisemnosti ze dne 28. 8. 2017 zalobce uvedl, ze se zalovanému absolutné nepodatilo
prokazat, Ze by se jednalo o fetézovy podvod, jelikoz neprokazal, ze zalobce védél ¢ mél
védét, ze je do tetézce zapojen. Nelze pripustit, aby existence objektivnich skute¢nosti
byla dikazem, Ze zalobce nebyl obezietny a opatrny v obchodnich vztazich a nemohl byt
v dobré vite. Pokud by zZalobce byl do podvodu skutecné zapojen, nebyl by nejspise tak
disledny ani v provadéni technické prohlidky vozidla, ani by se nejistil dikazem o zaslani
faktury pfimo a osobné jednatelem spolecnosti M-AUTOHOLDING, nebot pro své
Gletnictvi jiz fakturu mél.
V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dile také ,soud“) ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni ad spravni®), bez
nafizeni uUstniho jednani prezkoumal v mezich Zalobnich bodd napadené rozhodnuti
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zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti financ¢niho Gfadu vcetné fizeni predchazejici
o . ;7 7 \ \ 4 ] 4
jejich vydani, a shledal, ze zaloba neni divodnA.

20. Vramci danové kontroly finanéni urad dospél k pochybnostem ohledné zdanitelného
plnéni deklarovaného dne 25. 1. 2010 na faktute ¢. 12-30100, které bylo popsano jako
»,BMW 530d Lim., rok prvni registrace 5. 12. 2007, VIN: X“. Tyto pochybnosti
financ¢niho Gfadu spodivaly v tom, ze v osvédéenti o registraci predmétného vozidla bylo u
prvni registrace v Ceské republice uvedeno datum jiz 22. 1. 2010 a jako prvni vlastnik
vozidla byl uveden zalobce.

21. Podstata véci spocivala v tom, ze zalobce dle zavért spravnich organd nemél ve vztahu
k vyse uvedenému plnéni narok na uplatnéni odpoctu dané ve smyslu § 72 a nasl. zakona
o dani zpridané hodnoty. Ze zpravy o danové kontrole ze dne 6. 11. 2015, ¢.
1552473/15/3309-60562-703769, ktera podle § 147 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, v relevantnim znéni (dale jen ,danovy rad®), tvori soucast odivodnéni rozhodnuti
financ¢niho radu, neni zcela jednozna¢né, zda divod pro neuznani naroku na odpocet
dané spociva jak vuadlasti na danovém podvodu, tak také v neprokazani realizace
zdanitelného plnéni. Zalovany v tomto sméru v rimci napadeného rozhodnuti vyvraci
jakékoliv pochybnosti a koncentruje zavéry o neopravnénosti naroku na odpodet pouze
ke zjiSténé Gcasti na danovém podvodu (srov. zejména body 41 a 57 napadeného
rozhodnuti). Jinymi slovy obchodni transakce mezi zalobcem a spolecnosti M-
AUTOHOLDING byla soucasti danového podvodu, pricemz zalobce o své ucasti na
podvodu na dani z ptidané hodnoty védét mohl a mél.

22.  Zalobce uéinil predmétem soudniho prezkumu pravé otazku svého zapojeni do danového
podvodu - resp. otazku toho, zda o existenci danového podvodu védét mohl a mél.

23. 'V fizeni vyslo najevo, ze némecka spoleénost Portus Trading GmbH, v rozhodné dobé se
sidlem na adrese Am Hafen 64, 254 21 Pinneberg (dale jen ,némecka spolecnost®), prodala
do Ceské republiky dne 14. 1. 2010 predmétny automobil spole¢nosti M-
AUTOHOLDING za uplatu ve vysi 27000 EUR (v prepoctu dle tehdejsiho kurzu
703 215 K¢), pricemz predmétny automobil byl dale preprodan zalobci za Gplatu ve vysi
1020 000 K¢ (zaklad dané 850 000 K¢ + dan z pridané hodnoty 170 000 K¢). Dale bylo
zjisténo, ze spolecnost M-MAUTOHOLDING za dobu své registrace k dani z pridané
hodnoty nepodavala danova ptiznani k této dani, tudiz neptriznala dan na vystupu za
némeckou spoleCnost ani neodvedla dat na vystupu za preprodej predmétného
automobilu ve vy$i 170000 K& Zalobce oviem soucasné narokoval odpocet dané na
vstupu ve vysi 170 000 K¢.

24. 'V posuzované véci byl identifikovin nestandardni obchodni vztah, kdy dclast
ynekontaktni“ spoleénosti M-AUTOHOLDING byla vyhodnocena jako ddelova a
sméfujici vylucné ke spachani podvodu na dani z pfidané hodnoty, ktery spocival v
neodvedeni ¢astky 170 000 K¢ na dani z pfidané hodnoty jednim subjektem a soucasném
narokovani jejtho odpoctu jinym subjektem (zalobcem). K tomu soud dodava, ze otazka
existence daniového podvodu nebyla ze strany zalobce v ramci Zalobnich bodt nijak
zpochybiovana. Zalobce rozporuje pouze otazku svého ,zapojeni“ do datiového podvodu
a nesouhlasi s tim, Ze o jeho existenci védét mohl a mél.

25. Pfedné soud uvadi, ze obsah a kvalita Zaloby predurluje obsah a kvalitu soudniho
rozhodnuti, pticemz zalobce v nékterych pfipadech uplatnil zalobni body v obecné

v Y .y ;. . /7 v v O v v
podobé. Jedna se zejména o namitky proti dokazovani vcetné namitky, ze védomost o
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dafiovém podvodu, nebylo mozné zdivodnovat zcela obecnym odkazem na neucinéni
v / / v 4 / V M
veskerych vhodnych opatfent, aby se Gc¢asti na podvodu vyvaroval.

26. K tomu je jesté treba uvést, ze opravnénost naroku zalobce na odpocet dané byla poprena
sohledem na jeho tGcast na danovém podvodu, resp. s ohledem na to, ze o dafovém
podvodu védét mél a mohl. Z c¢etné judikatury (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢j. 6 Afs 170/2016-30, bod 17) k této otazce vyplyva,
v o 4 v v IV . V4 / vV v 4 8%
ze dukazni bremeno vtomto sméru tizilo finan¢ni Grad (resp. zalovaného). Klicovou
otazkou, kterou se spravni organy musely zabyvat, byla tedy existence dobré viry zalobce.
Zalobce netizi ohledné Ucasti na danovém podvodu dikazni bremeno (nemusi tudiz
prokazovat, ze o podvodu nevédél), coz ovSem neznamena, ze ve véci nelze vychazet
z objektivnich okolnosti (jak se pravdépodobné domniva zalobce). Naopak jsou to prave
objektivni okolnosti doprovazejici konkrétni obchodni transakce, ze kterych zejména lze
na tuto dobrou viru bud’ Gspésné usuzovat, nebo ji lze naopak Gspésné vyvracet. Prokaze-
li finanéni Grad existenci objektivnich okolnosti, na které nasledné odkaze stim, ze

V. /7 4 v M 4 v/ / v /v 4 o 4 v
vyluéuji dobrou viru zalobce, nejedna se o nepripustné prenaseni dikazniho bremene.

27.  Po prostudovani spisového materialu a rozhodnuti spravnich organt soud s tuto namitku
v o M i v 4 v 4 o v 4 ./ v v/ v M
zalobce neshledal dtvodnou, jelikoz zavéry spravct dané se opiraji o radu fadné a logicky
oduvodnénych a ve spise dolozenych skutecnosti. Nejednalo se tedy o (isté obecny a
nekonkrétni odkaz. Naopak ve véci byla identifikovana fada nestandardnich okolnosti,
které ve svém souhrnu bud poukazuji na zapojeni zalobce do podvodného retézce,
pripadné v zalobci mély vyvolat podezieni o jeho mozné existenci a zvysenou opatrnost.

28. 'V uplnosti soud odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti, kde jsou vsechny okolnosti
podrobné popsany a analyzovany. K namitkam zalobce soud vyzdvihuje nékolik
nasleduyjicich skutecnosti.

29. Jednatel zalobce uved], ze se z ekonomickych davoda rozhodl pofidit ,0jety” automobil, o
némz védél, ze bude potizovan z Némecka a je nabizen na webovych strankach
www.mobile.de. Financni Grad zjistil, ze na téchto webovych strankach se nachazi rovnéz
Udaje o cenach automobilt. Ponékud nestandardné (v kontextu zaméru zalobce poridit
automobil za co nevyhodnéjsi cenu) tedy pusobi napriklad skutecnost, ze zalobce
vzhledem k jemu dostupnym informacim nijak neovéroval moznost nakupu automobilu
ptimo od némecké spoleCnosti a poridil ho ,zprostredkované“ od spolecnosti M-
AUTOHOLDING. Pfitom v ramci preprodeje vzrostla pro zalobce pofizovaci cena
automobilu o cca 150 000 K& (o cca 300 000 K¢ s dani z p¥idané hodnoty). Zalobce uvadél,
ze se mu cena jevila pfijatelna s ohledem na nedostatek jeho zkuSenosti v této oblasti a
s ohledem na naklady spojené s jinym zptsobem opatfeni vozu. Na druhou stranu zalobce
védél, na kterych zahrani¢nich webovych strankach je automobil nabizen a rovnéz uvedl,
ze znal pribliznou cenu nového automobilu stejného typu v prodejné ve Zliné. Za takové
situace by minimalné provéteni ceny na zahraninim webu a provéreni moznosti odkupu
ptimo od némecké spolenosti, ptipadné jinych dodavateli odpovidalo dle soudu i v
podstaté standardnimu zikaznickému chovani. V tomto ohledu tedy zalobce nijak
nevysvétlil, pro¢ by pro néj mél odkup od spolecnosti M-AUTOHOLDING predstavovat
nejvyhodnéjsi variantu.

30. Soud ovsem k namitce zalobce uznava, ze samotna vyse uvedena skute¢nost ekonomickou
v v v /4 4 4 oV . v v
opodstatnénost predmétné obchodni transakce pro zalobce nemuze jednoznacné
zpochybnit. Pfinos pro zalobce by skute¢né mohl spolivat vtom, Ze mu bude
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zprostredkovan odkup automobilu ze zahranidi, priCemz stanovena cena by se mu mohla
jevit jako ptijatelnd (a to i vzhledem nato, ze odpovida jim stanovenému financnimu
limitu na tuto transakci - 1 milion K¢). Je ovSem treba upozornit, ze stanoveni ceny
predstavovalo pouze jeden z dilt celkové mozaiky, na zakladé které spravci dané vyslovily
své zavéry. Pravé v kontextu rady dalsich souvisejicich objektivnich skutecnosti dospiva i
soud k zavéru, ze zalobce o svém zapojeni do danového podvodu védét mél ¢i mohl.

31. Nestandardni skutecnosti z pohledu primérené ,podnikatelské opatrnosti“ zalobce
v/ . v v v / . . . -«
spocivaji v tom, ze zalobce uzavrel obchodni transakei se subjektem tzv. ,bez historie®,
ktery byl zapsan do vefejného rejstriku pouze nékolik mésica pred jeji realizaci a prodej a
nakup zbozi ani nemél uveden jako predmeér své ¢innosti (predmeét ¢innosti byl ,pronajem
nemovitosti, bytu a nebytovych prostor). Spole¢nost M-AUTOHOLDING rovnéz
velmi kratce po svém vzniku zménila nazev, sidlo i jednatele. V tomto kontextu se dale
. ’ . v ’ ’ \ . i v 4
jevi jako nepravdépodobné a nestandardni, ze mezi zalobcem a spolecnosti M-
AUTOHOLDING nebyla uzavrena kupni smlouva v pisemné podobé (resp. tato smlouva
nebyla na vyzvu prfedlozena zalobcem ani zji$téna finanénim Gradem). Dale je nutno
4 v i Vv / Vv /7 vV 4 v M / o4 v . 4 M v/
poukazat na to, ze i pfes vyse zminéné skutecnosti vyplyvajici z vefejného rejstriku byly
mezi zalobcem a spole¢nosti M-AUTOHOLDING nékolikrat realizovany Ghrady
vysokych financnich ¢astek v hotovosti.

32.  VySe uvedené okolnosti ve spojeni sdalsimi podrobné rozebranymi nestandardnostmi
4 4 v v v / / Vv M v /

obchodni transakce vedou k zavéru, ze zalobce o své Gcasti na danovém podvodu
s ohledem na zasadu opatrnosti védét mél a mohl, priCemz nepfijal opatteni, ze kterych by
bylo mozné vyvozovat jeho dobrou viru pfi realizaci transakce. To, ze zalobce nechal
vozidlo jesté pred odkupem projit technickou kontrolou a nechal si po zaplaceni ceny
zaslat duplicitné fakturu dle soudu nelze vnimat jako priméfenou opatrnost, ktera by méla
vztah k vylouceni tcasti zalobce na danovém podvodu.

33. Pro vyporadani namitky zalobce soud nepovazoval za éelné rekapitulovat ve své Gplnosti
vSechna zjisténi spravca dané a omezil se proto pouze na rekapitulaci nékterych z nich. Po
prezkoumani spisového materialu je dle soudu nepochybné, ze spravci dané unesly své
dikazni bremeno a své zavéry zalozily na propracované argumentaci, ktera je souladna
s konstantni judikaturou spravnich souda.

34. Dale neni pravdou ani to, ze by spravci dané oprely sviij zavér o Gcasti zalobce na danovem
podvodu na tom, ze spole¢nost M-MAUTOHOLDING neplnila po dobu své registrace
k dani z pridané hodnoty své danové povinnosti a v roce 2012 ukoncila svou registraci
k této dani. Tento argument byl dle soudu vyuzit v souvislosti s dokladanim existence
dariového podvodu (resp. chybéjici dané) v fetézci. Ve vztahu k Gcasti zalobce na darfiovém
podvodu mu byly kladeny k tizi pouze okolnosti dostupné z vefejného rejstriku jiz v dobé
uzavirani transakce (viz ¢ast bodu 31 tohoto odivodnéni). Dale nezbyva nez zopakovat,
ze v posuzované véci byla shledana fada souvisejicich okolnosti, které o Gcasti zalobce na
darfiovém podvodu svédily, nejednalo se o izolovanou jednotlivost.

35.  Udaj o tom, Ze spoleénost M-MAUTOHOLDING byla tzv. nespolehlivym platcem, nemohl
byt v rozhodné dobé zvefejnén, jelikoz tento pravni institut byl do zakona o dani
z ptidané hodnoty zaveden novelou ¢. 502/2012 Sb. az sdlinnosti od 1.1. 2013.
V rozhodné dobé tudiz aplikace tohoto institutu neptrichdzela v Gvahu a souvisejici
namitka zalobce zjevné postradd divodnost. Celkovou relevanci postrada namitka
sméfujici proti zavérim ohledné transportu pfedmétného vozidla z Némecka do Ceské
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republiky. K odepreni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty totiz doslo na zakladeé
Ucasti na danovém podvodu, nikoliv na zakladé toho, ze by se predmétné plnéni nemélo
realizovat (viz bod 21 tohoto oddvodnéni).

V neposledni fadé, zalobce uvadi, ze finanéni afad zpasobil danou situaci svou necinnosti

ve vztahu ke spolecnosti M-AUTOHOLDING a nyni se snazi své pochybeni
v M 4 4 i v v 4 M v /4 v 4 v

prostrednictvim zaminky fetézového obchodu napravit a prenést darové bremeno na

v

zalobce.

V ramci této namitky lze za urcity vychozi bod povazovat zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 5 Afs 60/2017-60, kde se tento soud vyslovil mimo
jiné k nepripustnosti ,volného vybéru® subjektu, kterému bude pod zaminkou 4casti na
dafiovém podvodu dan doméfena. Z rozsudku mimo jiné vyplyva, ze didvodné prisné
poZadavky na obezietnost osoby povinné k dani lze klst zejména v pripadech, kdy jiz samotny
dodavatel (z blediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz dariovy
subjekt uzavird obchod, nebo samotny predmér doddavky (rizikovost komodity, rozsab dodavky,
Jakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztabu k predmétu Cinnosti apod.) ¢i jeji cena i jiné
okolnosti budou vykazovat urcité znaky pochybnosti o ,solidnosti* transakce, jeji viznosti &
smyslu a vimyslu jednajicich (vylakat dariovou vybodu).

V nynéjsi véci postup financéniho Gradu a potazmo zalovaného obstoji i ve svétle citované
judikatury, jelikoz identifikovany obchodni retézec nebyl nijak komplikovany (kdezto
v citovaném rozsudku se naopak jednalo o slozitou strukturu subdodavatelt) a dan
z pridané hodnoty nebyla odvedena bezprostiednim obchodnim partnerem zalobce. Zavéry
spravcu dané byly relevantné oduvodnéné a dostatecné podrobné se zabyvaly védomosti
zalobce o skutecnostech svédéicich moznému podvodnému jednani - s ohledem na to bylo
shledano, ze zalobce nevykonal dostatecnou obeztetnost, resp. nebyl v dobré vire, ze se
realizovanou transakci nebude podilet na danovém podvodu. Skuteénost, ze finan¢ni Grad
v relevantni dobé nijak nevystupoval proti spolecnosti M-AUTOHOLDING, nenti
vtomto fizeni relevantni, resp. nemuze zvratit zavér o neopravnéné narokovaném
odpoctu dané z pridané hodnoty zalobcem.

VL. Zavér a naklady fizeni

Pri prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud neshledal podanou zalobu jako duvodnou. Proto ji v souladu s § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobce nemél ve véci Gspéch, tudiz nema privo na nahradu nakladd. Zalovanému
nevznikly naklady nad rimec jeho bézné administrativni ¢innosti.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. ¢ervence 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



