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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobcu: a) NOSTA, s.r.o.
sidlem Svatopluka Cecha 2088/13, Novy Jiin
zastoupen advokatem JUDr. Robertem Nerudou, Ph.D.
HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

b) INVISTA Craft s.r.o. (dfive BS Vsetin, s.r.0.)
sidlem 4. kvétna 870, Vsetin
zastoupen advokatkou Mgr. Lucii Stachovou
sidlem Podébradova 1234/7, Ostrava

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée
sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

o zalobach proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 12. 12. 2016, ¢. j.
R123,124/2015/HS-48598/2016/310/HBa

takto:

I.  Zaloby se zamitaji.
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II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobci se véas podanymi Zalobami domahaji zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
predsedy zalovaného, kterym byly zamitnuty rozklady zalobcl a potvrzeno prvostupriové
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2015, & j. UOHS-S204/2013/KD-
5718/2015/852/DSv. Timto rozhodnutim byli zalobci shledani vinnymi, ze se dopustili
spravniho deliktu proti hospodarské soutézi dle § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu, ve znéni Uc¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o ochrané hospodarské soutéze®), tim, ze v obdobi od
31. 10. 2011 do 8. 3. 2012 ve vybérovych rizenich v ramci verejné zakazky ,Dodavatel
stavebnich  praci - KKC II. - Krajské reditelstoi  policie  Zlinského  kraje
CZ.1.06/3.4.00/05.07008, konkrétné v jejich Castech 1.1 Kroméiiz a 1.5 Horni Lidec¢
vefejného zadavatele Ceskd republika - Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, na
zakladé vzajemné komunikace a kontaktG zaslali koordinovana oznimeni o tom, ze
neposkytnou soucinnost
a neuzavrou smlouvy o dilo v té Casti vefejné zakazky, ve které se ta ktera spoleénost
umistila jako prvni v poradi, ¢imz jednali ve vzajemné shodé pri koordinaci postupu ve
vybérovych fizenich v ramci uvedenych casti vefejné zakazky scilem ovlivnit jejich
vysledek, a narusili
tak hospodafskou souté na trhu pozemniho stavitelstvi na tzemi Ceské republiky. Tim
porusili v uvedeném obdobi zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zakona a dopustili se spravniho
deliktu

dle § 22a odst. 1 pism. b) zakona o ochrané hospodaiské soutéze, za coz byl zalobcuim
ulozen zakaz plnéni zakazaného a neplatného jednani ve vzajemneé shodé a pokuta - zalobci
a) ve vysi 4 052 000 K¢ a zalobci b) ve vysi 1 826 000 K.

II. Obsah zalob
LA Zaloba spolecnosti NOSTA

Zalobce a) poté, co shrnul rozhodné skutetnosti vyplyvajici zvydanych spravnich
rozhodnuti obou stupnid, vymezil jednotlivé okruhy zalobnich namitek, v nichz spatfoval
nezakonnost

a neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i prvostuptiového
rozhodnuti Zalovaného, nasledujicim zptsobem:

(i) Nesrozumitelnost odivodnéni vydanych spravnich rozhodnuti, ktera ¢ini rozhodnuti
nekonzistentnim a neptrezkoumatelnym. Napadené rozhodnuti zaroven nevyporadava
vSechny rozkladové namitky, anebo je vyporadava zcela nedostateéné (viz kapitola III.
zaloby);

(i) Nezakonnost spravnich rozhodnuti obou stupnd, nebof spravni ftizeni, které jejich
4 4 v 4 . /4 V7 7V 4 v / . 4 M . .
vydani predchazelo, je od samého pocatku zatizeno zavaznymi procesnimi vadami (viz

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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kapitola

IV. zaloby), spo¢ivajicimi v tom, ze

- zalovany radné nevymezil predmét spravniho fizeni, kdyz urcité nespecifikoval,
jaké konkrétni jednani, resp. skutek, je zalobci vytykano (viz kapitola IV.1 zaloby),

v / 4 4 Vv /4 4 /7 vV v 4 v ‘[ * oo

- zalovany provedl nezakonna, neohlasena mistni Setfeni, kdyz nespecifikoval jejich
divod a Gcel, ani rozsah, coz mu umoznilo prohledavat obchodni zaznamy zalobce
ve vécné, Casové i geograficky neomezeném rozsahu (tzv. fishing expedition) (viz
kapitola IV.2 zaloby), s {imz souvisejici nepouzitelnost dikazl zajisténych pti takto
provedeném mistnim Setfent,

- zalovany postupoval nezakonné pti dokazovani, kdyz zjisténé dikazy vykladal
automaticky v neprospéch zalobce (poruseni zasady in dubio pro reo) a opomenul
jim predlozena racionalni a ekonomicky podlozena vysvétleni (viz kapitola 1V.3.1
zaloby),

- zalovany soucasné odmitl provést navrhované dukazy vyslechem svédkd; namisto

Voo v/ v ’ / Y ’ / s
toho pfijal ni¢im nepodlozeny vyklad rucné psanych poznamek, které jsou
Ve / .. v / Ve v i Jan / N7/ o M v M
necitelné a o jejichz autorstvi ¢i dobé vzniku nema zalovany zadné indicie, ackoli na

tomto dukazu stavi své zavéry o spachani deliktu (viz kapitola IV.3.2 zaloby);

(ii)) Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad svych rozhodnuti, byl nespravné a
/ v **V_V 4 4 4 **V_V 4 ./ 4 4 4
neuplné zjistén; zasadni skutkova zjisténi nemaji oporu v provedeném dokazovani
(emailové korespondenci) a jsou v rozporu s obsahem spravniho spisu, resp. jsou zalozena
v/ / v 4 v / 4 / V / M M o
na nepfipustnych domnénkach zalovaného a vlastni ulelové interpretaci podklada
obsazenych
ve spravaim spisu (viz kapitola V. zaloby), kdy zalovany nezohlednil a nevyporadal
ekonomické argumenty zalobce a spolecnosti INVISTA [zalobce b)];

(iv) Zalovany véc po pravni strince nespravné posoudil a zaloZil své rozhodnuti na
chybném vykladu relevantni pravni Gpravy, ktery je v rozporu s rozhodovaci praxi jak
samotného zalovaného, tak instituci Evropské unie, zejména Tribunalu EU (dale jen
» I ribunal®) a Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU). Dle zalobce zalovany nepripustné
aplikuje koncept jednani
ve vzajemné shodé, kdyz dovozuje prokazani této formy zakazané dohody, aniz by dostal
potfebnému dikaznimu standardu (zejména se jednid o prokazani subjektivni stranky
jednani

ve formé srozuméni, jakoz i to, ze pozorované jednani nelze vysvétlit jinak nez koordinaci
Glastnikd) (viz kapitola VI zaloby);

(v) Vyrok o ulozené pokuté je nezakonny, nebot pokuta byla uloZena v rozporu s pravidly
obsazenymi v metodickém pokynu zalovaného, ktery stanovi zasady pro vypocet pokut
(chybny zaklad pro vypolet, koeficient ¢asu, neptipustné zohlednéni Gmyslu jako

pritézujici okolnosti
a jeho dvoji pfiditani. Zalovany tato pravidla aplikoval viéi zalobei diskriminacnim
zpusobem

Vv Ve 4 4 /v 4 \4 v/ v 4 4 /v v .
a prekro¢il meze spravniho uvazeni, kdyz prislusna ustanoveni uUcelové interpretoval
nepfimérené k tizi a 4jmé zalobce (viz kapitola VII. zaloby);

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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(vi) Zalovany také nespravné vymezil relevantni trh, kdy jeho fadné vymezeni nahrazuje
/ /4 4 VvV 4 Ve v A4 4 4 o v /
pouhym konstatovanim bez ovéfeni ¢i alesponi vyporadani argumentu zalobce, které
ukazuji na zjevnou nespravnost a neudrzitelnost takového vymezeni trhu z divodu
rozporu s faktickou situaci. Nespravné vymezeni relevantniho trhu mélo pritom zcela
4 4 4 v v 4 M / v / Vv 4 M v
zasadni dopady na zavéry zalovaného, zejména ohledné vyse pokuty, a tim pochopitelné
negativné zasahlo i do pravni stéry zalobce

(viz kapitola VIII. zaloby).

Dle zalobce a) je tak z vySe uvedeného zrejmé, ze zalobou napadené rozhodnuti predsedy,
jakoz
i prvostupniové rozhodnuti zalovaného, jsou nezdkonna a neprezkoumatelna a jejich
4 4 4 4 o \4 v o / M i 4 /. v
vydanim bylo zasadnim zpusobem zasazeno do vefejnych subjektivnich dGstavné
garantovanych prav zalobce, zejména do prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst.
1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a ¢l. 6 Evropské amluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva“), do prava na ochranu
obydli dle cl. 8 Umluvy a do prava na to,
aby spravni organ pti pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod setril jejich
podstatu a smysl (Cl. 4 odst. 4 Listiny). Zalobce se domnival, ze zavéry zalovaného
nemohou v materialnim pravnim staté obstat, a proto navrhl, aby krajsky soud vydana
4 4 4 vV o Ve v ’,." v / v/ v/ 4
spravni rozhodnuti obou stupnt zrusil, véc vratl zalovanému k dalS$imu fizeni a
\4 4 Ve M M \4 M 4 4 v/ 4
zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

II. B Zaloba spolecnosti INVISTA Craft (d¥ve BS Vsetin), vietné doplnéni

Zalobce b) v podané zalobé namital, ze zavéry predsedy zalovaného o odpovédnosti za
4 /. 4 4 M */ o I\ v / 4 4 v/ 4
spachany spravni delikt nemaji oporu v dikazech shromazdénych ve spravnim fizeni,
pricemz tyto dukazy byly predsedou zalovaného interpretovany tak, jak bylo zapotfebi
k podpore drive ucinéného zavéru o jednani Gcastnikl ve vzajemné shodé ve vybérovém
fizeni scilem ovlivnit jeho vysledek a narusit hospodafskou soutéz. Zalobce v této
M M o M v v / Ve 4 4 4 / vV Vv . . / o o
souvislosti zdaraznil, ze zalovany pfi rozhodovani vychazel vylucné z listinnych dukaza,
kdy v rizeni vnesené navrhy na provedeni svédeckych vypovedi (K. T. a L. G.) zamitl,
ackoli tyto mohly vést k blizs§imu objasnéni obsahu listin opatfenych zalovanym. Zalovany
tak namisto toho, aby zjistil stav véci, o némz nejsou dvodné pochybnosti, dovodil své
zavéry z nejednoznaénych dikazi, které hodnotil vyhradné v neprospéch Zalobce (napft.
v v 4 4 v 4 4 v/ o o /4
rucné psané poznamky) a nevyhovél navrhu na provedeni dalsich dukazu, které by
prispély k nalezitému objasnéni dané véci.

Také predseda Zalovaného napadené rozhodnuti opfel toliko o devét listin (resp. emaild),
které mély byt vyhotoveny zalobcem a spole¢nosti NOSTA [zalobcem a)] a svij zavér o
existenci dohody ¢i koordinaci postupu zalobct udinil na zakladé prostého faktu, ze se v
. 4 4 v/ /7 Vv 4 . 4 4 4 v /4
jednom zadavacim fizeni zalobce umistil se svou nabidkou na prvnim misté (a na druhém
misté spole¢nost NOSTA); a ve druhém zadavacim fizeni tomu bylo naopak. Kazdy z
/. .V / Vo v/ 4 /4 */ VV Vev/ v
vitéznych uchazeclt pak v tom ftizeni, ve kteréem byl nejaspésnéjsi, smlouvu neuzavrel a
tuto uzavrel v fizeni druhém. Z takto popsanych skuteCnosti pak predseda zalovaného ¢{ini
4 v Vv v \4 / o v 4 4 ’ / 4 M
zavér, aniz by ovSem prokazoval, ze popsany prubéh udalosti byl cileny a ze by mezi
v M v M 4 7/ M Vv VAR4 . /
témito skutecnostmi byla dana navazuyjici souvislost. Zcela pak prehlizi logicky moment v
celém fetézci zjisténych skutednosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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ze zalobce odstoupil ze zadavactho fizeni na ¢ast verejné zakazky 1.1 Kromé?iz, v niz uspél
s nabidkovou cenou 3 761 995,70 K¢, a uzavtel smlouvu na Cast verejné zakazky 1.5 Horni
Lidec

s nabidkovou cenou 3328 929,97 K¢, tj. s nabidkovou cenou o 433 065,80 K¢ nizsi.
Predseda zalovaného pfitom kategoricky odmita, ze by davodem odstoupeni od vitézné
verejné zakazky mohla byt skuteCnost, ze si zalobce uvédomil, Ze na onu objemnéjsi
zakazku aktualné kapacitné nestaci. V této souvislosti zaroven upozornil, ze nelze odhlizet
ani od skutec¢nosti, ze s ohledem na platebni podminky zadavatele obsazené ve smlouvé o
dilo a nastavenou délku splatnosti faktur je zhotovitel fakticky nucen financovat nejprve
realizaci dila ze svého, coz je zcela bézna praxe (mnohdy pro zhotovitele Casteéné
likvidacni), cehoz neni kazdy  zhotovitel s ohledem na své
cash-flow schopen.

Zalobce zpochybnil také zavéry zalovaného (resp. predsedy zalovaného) stran neobvyklosti
. 4 . 4 /7 /7 . /v 4 \4 v .. M
emailové komunikace probihajici mezi Gc¢astniky. K tomu uvedl, ze ackoli jsou subjekty
podnikajici ve stejném oboru konkurenty, neznamena to jesté, ze mezi nimi neexistuje
zadna obchodni komunikace. Dle zalobce tedy nebylo nic neobvyklého na tom, pokud

jeden
z Ucastniku zaslal druhému vysledky otevirani obalek, a to v okamziku, kdyz jiz skoncila
lhtita
pro podani nabidek a Ucastnici jen Cekali na vysledek. Zalobce nesouhlasil ani se zavéry
predsedy zalovaného o bezvyznamnosti provérovani a prokazovani autorstvi rucné
psanych poznamek. Stejné tak predseda zalovaného ¢ini dle zalobce ni¢im nepodlozeny
4 v * V.. 4 \4 4 v Ve . . 4 4 v/ 4
zaveér, jez je pouhou dedukei, ze poznamky mély slouzit jako orientace v zadavacim tizeni.
Zalobce namital, ze v souvislosti
s rucné psanymi poznamkami zalovany ve spravnim fizeni zcela pominul zjistovani
skuteénosti, kdy byly poznamky vytvoreny (pred nebo az po otevirani obalek) a zda mély
byt vyuzity
pro néjaky dalsi ucel, kdyz je nepochybneé, ze zalobci a) - spolecnosti NOSTA odeslany ani
jinak poskytnuty nebyly. Z hlediska dplného zjisténi skutkoveho stavu véci naopak bylo z
v NS v : . ,
pohledu zalobce stézejni zjistit (nebo se o to alespon pokusit), kdo je autorem uvedenych
poznamek,
a to vyslechem osob, v jejichz kancelafich byly tyto poznamky nalezeny.

Zalobce se dale vénoval otizce kvalifikace jednani Glastnikd jako jednani ve vzijemné
shodé

a naplnéni znakl skutkové podstaty spravniho deliktu, konkrétné dvou zakladnich prvkd,
kterymi jsou vzajemné sladovani jednani mezi soutéziteli a nasledné jednani (realizace
sladéného zaméru) s tim, ze mezi témito dvéma prvky musi existovat pricinna souvislost.
Dle zalobce vSak v posuzovaném piipadé nebyla ve spravnim fizeni prokazana zejména
pri¢inna souvislost, tedy souvislost mezi komunikaci tcastniki a jejich naslednym
jednanim - neuzavienim smlouvy
se zadavatelem. Zalobce se rovné? domnival, Ze v posuzované véci nebyly naplnény ani
znaky jednani ve vzajemné shodé a ze zalovany jednani Gcéastnikd nespravné kvalifikoval
jako zakazanou dohodu naruSujici soutéz ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodarské soutéze.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Zalobce nesouhlasil ani se zivérem predsedy Zalovaného, e vymezeni relevantniho trhu
neni v dané véci podstatné, resp. ze relevantni trh u tzv. tvrdych omezeni neni treba
stanovovat s takovou preciznosti jako vjinych pfipadech. Obsahuje-li rozhodnuti
zalovaného zavér o tom, ze jednani soutéziteld se tykalo verejné zakazky z oblasti
stavebnictvi, zalobce namital,
ze se jednalo o verejnou zakazku na stavebni prace (tedy ani na dodavky, ani na sluzby).
Zalovany v$ak dlouhodobé provadi jakousi vlastni diferenciaci trhu stavebnictvi, a to na
pozemni stavitelstvi a inzenyrské stavby. Jedna se pfitom o restriktivni pfistup pritézujic
zalobci, nebot nespravnost vécného vymezeni relevantniho trhu se promitla rovnéz do
nespravné stanovené vyse obratu pro ucely vypoctu pokuty ulozené za vytykany spravni

delikt.

Zalobce se neztotoznil ani se zavéry predsedy Zalovaného stran ptiditatelnosti jednani Ing.
K. T. zalobci. Dle zalobce predseda zalovaného v této souvislosti pominul skutecnost, ze
vlastni Ukon, kterym byla Gdast zalobce v zadavacim fizeni na Cast verejné zakazky 1.1
Kromé’iz ukoncena, ucinil za uchazece a bez jeho védomi (tj. bez védomi jednateld zalobce)
Ing. K. T., vedouci stavebni divize, a¢koli k takovému jednani nebyl opravnén. Zalobce
nesdilel nazor zalovaného, ze by Ing. K. T. ztitulu svého postaveni vedouciho stavebni
divize byl opravnén zalobce pravné zavazovat. Mylna je rovnéz predstava predsedy
zalovaného,

ze by clenové statutarniho organu méli byt informovani o tom, zda a od jaké verejné
zakazky bylo odstoupeno (Clentim statutarniho organu je v zavéru zadavactho fizeni
predkladana pouze samotna smlouva k podpisu). Pokud tedy v nabidce zalobce nebyla
predlozena plna moc
Ing. K. T. zalobce pravné zavazovat, nemél ani zadavatel dkon odstoupeni z vybérového
fizeni uinény jmenovanym akceptovat jako pravné relevantni a toto jednani zalobci
pricitat. K namitané analogii se zakonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob pak
zalobce upozornil, ze predseda zalovaného zcela vyjima z kontextu znéni zakona o tom,
kdy lze jednani fyzické osoby pricitat pravnické osobé, a soucasné se myli pri vykladu
ustanoveni § 8 odst. 1 a 2 tohoto zakona. Po zalobci (potazmo po jeho statutarnich
organech) nebylo mozno spravedlivé pozadovat, aby kontrolovali a provérovali spravnost a
zakonnost pribéhu zadavaciho fizeni pfedtim, nez jim byla k podpisu predlozena smlouva
o dilo se zadavatelem. Zalobce v této souvislosti poukazoval na skutetnost, Ze ¥alovany ve
spravnim fizeni nezjistoval
a ani se nezabyval tim, zda se jednatelé Zalobce viibec dozvédéli o ,odstoupeni® ze
zadavactho fizeni na ¢ast verejné zakazky 1.1 KromériZ. V posuzovaném ptipadé totiz dle
zalobce nebylo nikdy prokazano, a dokonce ani zalovanym tvrzeno, ze by ukondeni Gdasti
v zadavacim fizeni bylo ulinéno na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu
statutarniho organu zalobce. Jestlize Ing. K. T. neinformoval organy zalobce o planovaném
ukondeni Géasti v zadavacim fizeni, pak jednatelé pochopitelné ani tohoto zaméstnance
kontrolovat, ptipadné jeho jednani zamezit, at uz motivace Ing. K. T. pro ukondeni Gdasti
v fizeni byla jakakoli.

Zalobce nasledné namital, ze i kdyby se skutecné dopustil spravniho deliktu dle ustanoveni

§ 22a odst. 1 pism. b) zikona o ochrané hospodarské soutéze, pokuta, ktera mu byla
4 s Ve v . Ve Vv v 4 A4

ulozena ve vysi 1826000 K¢, je neprimérené vysoka, byla uloZena v rozporu se

zakonnymi kritérii

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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a je diskriminacni a v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani. Zalobce shodné jako
4 4 v/ 4 o i v v/ v VA M A / 4 vv/v Ve i
ve spravnim rizeni zduraznil, ze v pripadé casti verejné zakazky 1.1 Kromériz (inila
nabidkova cena vitézného uchazede lastku ve vysi 3761 995,70 K¢ a nabidkova cena
druhého uchazede v poradi ¢inila 3 887 797 K¢. Rozdil mezi témito ¢astkami tedy (inil
125 801,30 K¢, coz predstavuje navySeni o 3,3 % oproti nabidkové cené vitézného
v v/ v v/ M v o 4 /4
uchazece. V pripadé Casti verejné zakazky
1.5 Horn{ Lidec Cinila nabidkova cena vitézného uchazece Castku 3 209 656 K¢ a nabidkova
cena druhého uchazeCe v poradi Castku ve vysi 3328 929,97 K¢. Rozdil mezi témito
¢astkami tedy ¢inil 119 273,97 K¢, coz predstavuje navyseni o 3,71 % oproti nabidkové
v /. Vv 4 v / v 4 v/ v / Vv /

cené vitézného uchazeCe. Celkovy soucet rozdilu cen v pripadé obou vyse uvedenych
zakazek tak vsouhrnu {inil 240 075,97 K¢ V ramci zohlednovani jednotlivych aspekta

/ v 4 / Vv \4 / M / o 4
rozhodnych pro uleni vySe pokuty pak zalovany zcela pominul také ptvodni
predpokladanou hodnotu verejné zakazky, jakoz 1 jeji srovnani s cenou, na kterou byla u

v/ v / V7 M vV - 4 4 v ~ / vV Ve 4 v

prislusné Casti verejné zakazky uzavrena smlouva. Zalovany rovnéz neprihlédl k tomu, ze
k vytykanému jednani mélo dojit pouze v jediném pripadé,
tj. v pripadé jediné verejné zakazky. Rovnéz pokud se tyka délky trvani protisoutézniho
jednani, mélo byt prihlédnuto k tomu, Ze toto mélo trvat pouze po dobu 4 mésict (resp.
tvrzena doba jednani byla fakticky dana trvanim zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku;
pokud by tedy zadavaci fizeni bylo zadavatelem ukonéeno dfive, pak 1 trvani
protisoutézniho jednani by v koneéném dusledku bylo kratsi). Zalovany navic s odkazem
na Zasady postupu pri stanovovani vySe pokut (dale jen ,Zasady“) pausalizoval k tizi
zalobce dobu trvani deliktniho jednani jejim zaokrouhlenim na jeden rok.

Dle zalobce mira preventivni a sankcni funkce pokuty nemuze nepfiméfené presahnout
samotné dusledky deliktniho jednani. Je pfitom zrejmeé, ze vyse ulozené pokuty prestavuje
v pripadé zalobce 760 % skody, ktera méla byt zptsobena zadavateli (a v pripadé souctu
pokut ulozenych obéma Gcastnikum 2 448 % skody). Vyse pokuty tak budi dojem snahy o
exemplarni potrestani obou uchazecd, ktera nereflektuje zavaznost jednani, jehoz se
uchazedi méli dopustit. Tomuto zavéru nasvedcuje také skutecnost, ze ackoli dle bodu 29.
Zasad se vychozi podil pokuty stanovi do 3 % hodnoty prodeji u velmi zavaznych deliktu,
zalovany automaticky stanovil zakladni ¢astku pokuty ve vysi 3 % z obratu na relevantnim
trhu. Zalovany ani jeho predseda pak ve svych rozhodnutich dostateéné neodtvodnili,
pro¢ by tvrzené jednani zalobcGi mélo byt pravé velmi zavaznym deliktem (a nikoli
deliktem zavaznym nebo méné zavaznym). Z rozhodnuti ziroven vyplyva, ze za
pritézujici okolnost zalovany povazoval formu zavinéni, tj. Ze se Gc¢astnici méli dopustit
Gimyslného poruseni zakona. Dle nazoru zalobce se vSak jedna o dvoji trestani za totéz.
Jestlize spravni delikt predstavovalo uzavteni dohody (resp. jednani ve vzajemné shodé),
jedna se o jednani, které jiz ze své podstaty neni mozno udinit jinak nez imyslné, a tedy je
pojmové vylouceno, aby k takovému jednani doslo z nedbalosti. Postup zalovaného i jeho
predsedy pak nezohlednil ani individualni okolnosti dané véci, kdy metodika ani zavedena
praxe zalovaného nemohou nahradit platné obecné zavazné pravni predpisy.

Ackoli zalobce v pfedchazejicim spravnim fizeni predlozil informace o své ekonomické

situaci

a prestoze ztéchto dokumentd vyplynulo, Ze uloZena vyse pokuty je pro zalobce

likvidacni, predseda zalovaného nevzal tuto skuteCnost vibec v potaz, naopak zcela
v v / / c/ gV . ’ .y ‘o ,

nepodlozené v napadeném rozhodnuti vyjadril pochybnosti o spravnosti udaji uvedenych
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v UCetnich vykazech zalobce. Ze vsech vySe uvedenych duvodu proto zalobce zavérem
navrhl, aby krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici
v /4 4 v /4 Ve v ’,." \4 /4 v/ v/ 4
prvostupnové rozhodnuti zalovaného zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a
zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni. V pfipadé, ze by krajsky
soud neshledal dtvody pro zruseni rozhodnuti, pak zalobce navrhl, aby soud v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), od ulozeni pokuty upustil, pripadné pokutu snizil
4 / 4 o \4 v
v mezich dovolenych zakonem, a to ztoho divodu, ze pokuta byla ulozena ve zcela
nepfimeérene vysi.

Nad ramec vyse uvedenych skutecnosti zalobce pred konanim dstniho jednani ve véci
doplnil sva tvrzeni a oznacil dikazy, které nastaly po podani zaloby a které se tykaji
zalobcem namitané nepriméfenosti ulozené pokuty a jejtho likvidacniho charakteru.
Zalobce v této souvislosti uvedl, Ze poté, co proti nému bylo zahajeno Fzeni pro spravni
delikt, dostal se do vaznych ekonomickych problému. Vzhledem k tomu, ze informace o
fizeni byly zvefejnény
ve sdélovacich prostfedcich, prestal zalobce ziskavat stavebni zakazky, coz vedlo az ke
zruseni stavebni divize a propadu ekonomiky zalobce do ztraty (konkrétné v roce 2016
ztrata ve vysi 14 161 tis. K¢, v roce 2017 ztrata ve vy$i 1 056 tis. K¢ a v roce 2018 ztrata ve
vy$i 2 693 tis. K&). Zalobee pokratoval, Ze vedle viméry uloZené pokuty, ktera sama o sobé
byla ulozena v pomérné vysoké vysi, predstavovalo pro zalobce zvetrejnéni informaci o
fizeni o ulozeni pokuty zasadni problémy z hlediska jeho postaveni na trhu, z nichz se
zalobce nebyl schopen do dnesniho dne dostat. S ohledem na $patny ekonomicky stav
zalobce po ném banka (UniCredit Bank Czech Repulic and Slovakia a.s.) pozadovala splatit
celou Gvérovou linku. Tehdejsi jediny akcionar zalobce byl z tohoto divodu dokonce
nucen v roce 2017 posilit vlastni kapital spolecnosti
o dobrovolny penézity priplatek. K datu 4. 6. 2019 zalobce Cerpa provozni Gvér ve vysi
10 mil. K¢ od spolecnosti AVIG a.s. a od UniCredit Bank Gvér na obézné prostredky ve
vysi

4 mil. K¢. Je pritom skutecnosti, ze na zaplaceni pokuty ve vysi, jak byla zalobci ulozena,
tento nema disponibilni finan¢ni prostredky, a pokud by pokuta v uvedené vysi byla
soudem potvrzena, lze pfedpokladat vznik padku zalobce, a tedy faktické ukonceni jeho
existence. K tomu zalobce dolozil vyroéni zpravu za rok 2016, véetné priloh; Gletni
zavérku za rok 2017, vCetné priloh
a auditorské zpravy; a Gcetni zavérku za rok 2018, véetné priloh a auditorské zpravy.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k podanym zalobam uvedl, Ze se zabyval vSemi uplatnénymi
namitkami, a tedy zalobou napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné ani rozporné.
Nasledné zalovany podrobné reagoval na jednotlivé okruhy Zalobnich bodl (nezikonné
4 Vv v ’ 4 v/ 4 4 /v /. 4 4 v v 4

vymezeni predmétu spravniho fizeni, nezakonnost neohlasenych mistnich Setfeni a
Ve Ve v 4 /. o o 4 Ve 4 v 4 4 4 v
nepouzitelnost pri ném ziskanych diukazt, nezakonnost pri provadeéni dokazovani, chybné
ceV_V 4 \ / 4 v o 4 I4 o o
zjistény a nepodlozeny skutkovy stav véci a neprovedeni navrhovanych dukazu,
nevyporadani se sekonomickymi argumenty, nespravné pravni posouzeni jednani ve
vzajemné shodé a absence pri¢inné souvislosti, pricitatelnost jednani zaméstnance,
nespravny zpusob vypoctu pokuty a jeji nepfiméfenost, nespravné vymezeni relevantniho
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trhu a soutézitele). Zalovany mél za to, ze i pres v zalobach uplatnéné namitky, jsou
/4 4 4 4 v v o /4 v /4 4 v Vv o /v v o
vydana spravni rozhodnuti vécné i pravné spravna, ze ve véci byly shromazdény dukazy
zakonnym zplisobem a mistni Setfeni provedena v mezich Gvodniho podezfeni (a tedy
/ 4 M v /v v /4 o v/ / Vv v /
obstoji vtestu zakonnosti) a ze shromazdéné dikazy tvori uceleny fetézec, ktery
neumoznuje jiny racionalni vyklad nez ten, ze doslo k jednani a ze se stal skutek, jak byl
popsan ve vydanych spravnich rozhodnutich. I v pripadé ulozenych pokut byl zalovany
v v v v M /v 71/ 4 \4 M 4 / i M v
presvédcen, ze jejich vysSe odpovida zavaznosti a okolnostem spachaného deliktu, jakoz
M M / vV o v o v Ve o oo 4 4 4 i v/ 4
1 majetkovym pomérum zalobct, a ze se pfi jejich ukladani nedopustil zadného excesu.
Zalovany se domnival, ze nepfekrolil meze svého spravaiho uvazeni a pokuty ulozil
4 4 VeV A2 /. M 4 4 4 VvV o v o /
v mezich zakona, pri¢emz jeho Gvahy jsou ze spravnich rozhodnuti obou stupna zfejmé a
prezkoumatelné. Vyse pokut se pohybuje pfi samé spodni hranici zakonné sazby 10 % - u
zalobce a) ve vysi 2,04 % obratu roku 2014 a u zalobce b) ve vysi 1,59 % obratu téhoz roku,
pricemz v pripadé,
ze by se pristoupilo k jejimu snizenti, by jiz dle zalovaného prestala plnit své funkce. Ze
vSech vyse uvedenych divoda proto zalovany zavérem navrhl, aby krajsky soud zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

IV. Replika zalobce a)
/spolecnost NOSTA/

Zalobce a) reagoval na vyjadreni zalovaného podanim repliky, v niz v plném rozsahu
setrval
na své argumentaci obsazené v zalobé, na kterou v podrobnostech odkazal. Zalobce mél za
to,
v M v v v Ve \4 v 4 4 . 4 Vo / 4
ze jednoznacné osvédcil, ze mél ke svému postupu v ramci posuzované verejné zakazky
objektivni duvody, které vyplynuly z jeho vlastniho nezavislého obchodniho rozhodnuti.
Vedle jiz namitanych procesnich pochybeni ¢i nespravného a diskriminacniho zpusobu
vypoctu pokuty tak zalobce namital zejména zcela nespravna (¢ Gcelové
dezinterpretovana) skutkova zjisténi zalovaneho, jehoz tvrzeni a zavéry nemaji oporu ve
spravnim spisu. Zalobce poté podrobnéji rozvedl svou argumentaci stran nedostateéné
zjisténého skutkoveho stavu véci, hodnocenti zajisténé emailové korespondence, kterou dle
4 4 4 V) 4 4 o v v / 4
zalobce nelze pokladat za nestandardni, nezjistovani puvodu ruéné psanych poznamek,
vietné namitek, ze ze strany zalovaného doslo
k bagatelizaci podanych vysvétleni zalobce, kdy zalovany opomiji objektivni obchodné-
ekonomické souvislosti pfipadu. Zalobce se opétovné vénoval také zptusobu vypocltu
4 \4 . /4 4 v v / 7 .o
pokuty, ktera mu byla ulozena, kdy zejména namital, ze se zalovany nezabyval specifiky
tohoto konkrétniho pfipadu a nespravné aplikoval koeficient asu. Zalobce tak pokutu
povazoval
za diskriminaéni, neptiméfenou a nezdkonnou. Zalobce tak uzaviel, ze nadale v plném
4 4 /4 4 4 4 > V / . 4 4
rozsahu setrvava na svém zalobnim navrhu, nebot zalovany dle jeho nazoru neprokazal
(dajné protisoutézni jednani zalobce, pouziva smySlené konstrukce, dezinterpretuje a
vytrhava z kontextu skutkové okolnosti i zavéry judikatorni praxe a zalobou napadené
rozhodnuti zaklada na prokazatelné nepravdivych tvrzenich. Proto zalobce zavérem
navrhl, aby krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti predsedy zalovaného, jakoz i jemu
predchazejici prvostupriové rozhodnuti (které je zatizeno stejnymi vadami), zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu projednani.
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V. Spojeni véci

Usnesenim ze dne 11. 3. 2019 krajsky soud v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.%),
rozhodl o spojeni samostatnych zalob zalobca a) a b), vedenych pivodné pod sp. zn. 30 Af
13/2017 a 30 Af 15/2017, ke spole¢nému projednani a rozhodnuti, nebot zaloby sméfovaly
proti tému¥ rozhodnuti pfedsedy Zalovaného. Zaloby byly nadile vedeny pod sp. zn. 30 Af
13/2017.

VL. Ustni jednani

Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich a zavérecnych navrzich
\4 / eV v/ Ve v / 4 / 4 4
obsazenych v jiz dfive u¢inénych pisemnych podanich.

Krajsky soud pti jednani seznamil pfitomné Gcastniky s obsahem dopliujiciho podani
zalobce b) ze dne 4. 6. 2019, doruceného soudu dne 5. 6. 2019, které krajsky soud z davodu
asové tisné jiz pred jednanim (konalo se dne 10. 6. 2019) ostatnim tcastniktim nezasilal na
védomi.

V ramci dokazovani krajsky soud seznamil Gcastniky fizeni s tim, ze bude ve své
rozhodovaci cinnosti k navrhu zalobce b) vychazet z listin tykajicich se ekonomické

M v . Ve M / Vv 4 v /7 4 4 .
situace zalobce b), jak byly tyto pripojeny k vyse uvedenému dopliujicimu podani a jsou
zalozeny v soudnim spisu (konkrétné se jedna o nasledujici listiny: vyrocni zprava za rok
2016, véetné priloh, vykazy Gcetni zavérky za rok 2017, vletné priloh a auditorské zpravy,

/ / V 4 4 v v v v/ i / 4 VeV v /V 7 .
vykazy Gcetni zavérky za rok 2018, véetné priloh a auditorské zpravy), pficemz Gcastnici
fizeni s timto postupem vyslovili souhlas a netrvali na doslovném ¢tent obsahu téchto listin
pti jednani.

Totozny postup krajsky soud svyslovaym souhlasem Gclastnikd zvolil také v pripadé
dokazovani vztahujictho se k rozhodovaci spravni praxi zalovaného a tzv. ,zprocesnéni®
v v/ / 4 4 4 vV /4 v 4 v
fady dfive vydanych spravnich rozhodnuti prvostupriového zalovaného, resp. predsedy
zalovaného, které nejsou soucasti spravniho spisu a které si soud opattil na oficialnich
webovych strankach zalovaného, kde jsou vsechna tato rozhodnuti vetejné dostupna (viz
odkazy na né obsazené jednak v odtivodnéni spravnich rozhodnuti obou stupnd, jednak v
obou zalobach, véetné dopliujicich podani); a dale v pfipadé Zasad postupu Utradu pro
ochranu hospodaiské soutéze pti stanovovani vyse pokut podle § 22 odst. 2 zdkona .
143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, v platném znéni; a Postupu pfi stanoveni
vyse pokut ukladanych za poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze. Také v pripadé
v v M M /v 7 . v 1 v 4 . 4 v 4 Ve
vSech téchto listin Ucastnici shodné vyslovili, ze netrvaji na jejich doslovném cteni pfi
jednani. Zalobce a) pak netrval na provedeni dikazu listinou - rozhodnutim mad’arského
soutézniho Gradu - odkazovanou pod bodem 323. Zaloby (vCetné webového odkazu 1%).
Jiné dikazni navrhy oba zalobci ani zalovany k dotazu soudu pfi jednani neuplatnili.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem
Dle § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pti prezkoumani zalobami napadeného rozhodnuti

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti prfedsedy zalovaného v mezich
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uplatnénych zalobnich bodd, jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni

i i Vev v v . /4 4 M 4 4 > Vv i
povinnosti, pri¢emz o véci samé rozhodl po provedeném jednani, nebot zalobce b) vyslovil
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani svij nesouhlas. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloby
nejsou divodné.

VIL.1 Neprezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti

Vzhledem ktomu, ze zalobce a) vpodané zalobé predné uplatnil namitku
neprezkoumatelnosti vydaného rozhodnuti predsedy zalovaného, krajsky soud se nejprve
zabyval otazkou,
zda je napadené rozhodnuti zpasobilé soudniho prezkumu. Pripadna neprezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodd) je totiz
vadou natolik zavaznou, k niz je krajsky soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (ex
offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti predsedy zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a)
s. I. s. zruSeno. Namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pfitom zZalobce
spatroval jednak v nesrozumitelnosti, ktera ¢ini rozhodnuti nekonzistentnim, jednak
v tom, ze rozhodnuti nevyporadava vsechny uplatnéné rozkladové namitky.

K uvedené namitce krajsky soud na avod ptipomina, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
muze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavodit rozhodnuti.
Obecné lze
za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, zjehoz vyroku nelze zjistit, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitiné rozporny nebo nelze rozeznat, co je
vyrok

a co oduvodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho
adresatem

a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V pripadé nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu pak soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vsemi zalobcem
uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zptusobem uvedl, jaké skute¢nosti vzal pri
svéem rozhodovani
za prokazané a kterym naopak neprisvéd¢il, jakymi tvahami byl ve svéem rozhodovani
veden,

o které dikazy optel sva skutkova zjisténi a které divody jej vedly k vysloveni zavéra
obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud z vySe uvedenych zavért, jakoz i ze zakladnich zasad vztahujicich
. . / /7 Ve 4 . Vo /4 v v 4 4
se k jednotlivym nalezitostem rozhodnuti, pak je zfejmé, ze zalobou napadené rozhodnuti
tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. Zalobou napadené rozhodnuti neni vnittné
rozporné
a z odivodnéni rozhodnuti je mozno seznat, jakymi Gvahami byl Zalovany (resp. predseda
v / J /7 Ve . . /. v . ’ . /
zalovaného) ve své rozhodovaci Cinnosti veden, jakymi skute¢nostmi se zabyval a jaké
dtvody jej vedly k vysloveni zavéra obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Z rozhodnuti
jsou patrné zavéry, které zalovany ve vztahu k uplatnénym namitkdm zalobce zaujal a na
zakladé jakych konkrétnich skuteCnosti k nim dospél. Zalobci ostatné s témito zavéry
v podanych zalobach rozsahle polemizuji, coz by nebylo mozné, pokud by vydané
rozhodnuti bylo vadou nepfezkoumatelnosti zatizeno. Namitanou neprezkoumatelnost
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tedy krajsky soud vdaném pripadé neshledal, a proto mohl pfistoupit k vécnému
posouzeni jednotlivych v zalobach uplatnénych namitek.

VIL2 Zikonnost vymezeni predmeétu spravniho rizeni
vy

V posuzované véci zalovany vymezil predmét spravniho fizeni v oznameni o zahajeni
fizeni

ze dne 22. 4. 2013, C. 5. UOHS-5204/2013/KD-6751/2013/850/DSv, zalozeném na &. 1. 54 a
56 spravniho spisu, takto: ,MoZné poruseni § 3 odst. 1 zdkona spattuje Urad v jedndni ve
vzdjemné shodé a/nebo dobodé mezi vcastniky spravniho ¥izeni spocivajici v koordinaci vicasti
a/nebo v koordinaci nabidek a/nebo v rozdéleni trbu v ramci vybérovych Yizeni v oblasti
stavebnictvi, zejména v oblasti pozemniho stavitelstvi. Toto jedndni iicastnikd spravnibo ¥izeni
bylo zpiisobilé narusit hospoddrskou souté’ na dotcenyich trzich.“ Utastniky spravniho Hzeni
byl zalobce a) a zalobce b).

Judikatura spravnich soudu i doktrina pfitom v této souvislosti vychazeji z toho, ze
v fizeni

o ulozeni sankce za spravni delikt musi byt jiz z oznameni o zahajeni spravniho fizeni
ztejmé, ktery organ oznameni ¢ini, musi obsahovat vylideni skutku, ktery je divodem pro
zahajeni fizeni, a divod, procC je rizeni zahajovano (srovnej k tomu napt. jiz rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 1. 1996 ve véci sp. zn. 6 A 100/94, publikované pod ¢.
344/1998 Soudni judikatury, nebo obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 11. 2003, ¢. j. 5 A 73/2002 - 34, publikovany pod ¢. 296/2004 Sb. NSS). Popis skutku
musi byt v oznameni o zahajeni rizeni vymezen tak, aby nemohl byt zaménén s jinym
skutkem. Spravni organ je dale povinen uvést,
jaky spravni delikt v tomto skutku spattuje (srovnej k tomu VEDRAL, ]. Spravni 7id.
Komentar. Praha: BOVA POLYGON, 2012, str. 492).

Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541,
publikovaném pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS, k pozadavkiim na vymezeni pfedmétu spravniho
fizeni uvedl, Ze ,pokud jde o samotnou povabu ozniment o zahajent spravniho ¥izent, je nutno
vzit v potaz,
Ze na samém pocdtku rizeni neni mozné jeho predmét zcela presné vymezit. V této fazi md
spravni organ pouze informace plynouci z jeho postupu pred samotnym zabdjenim spravnibo
Yizeni a z pripadnych vnéjsich podnéti. Nicméné predmét jakéhokoliv zahajovaného 7izeni (a
pro oznameni o zahdjeni spravné-trestnibo rizeni to plati zvldsté) musi byt identifikovin
dostatecné urcité tak, aby ncastnikovi Yizeni bylo ziejmé, jaké jeho jednani bude posuzovino, a
aby bylo zaruceno jeho pravo iicinné se v daném vizeni hdjit“ (srovnej bod 54. odivodnéni).

Je tedy zfejmé, Ze neni mozno spravni fizeni zahajovat tzv. ,naslepo“ - bez konkrétnich
indicii ohledné podezieni - a v ném teprve vyhledavat, pro jaké podezfeni muze byt
Glastnik potrestan (k tomu srovnej rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2018, ¢. j.
62 Af 92/2016 - 398, dostupny na www.nssoud.cz). Tak tomu ovSem v posuzovaném
ptipadé nebylo.
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V projednavané véci bylo zahajeni spravniho rizeni udinéno na zakladé podnétu k setreni
Ministerstva pro mistni rozvoj (ze dne 14. 10. 2012, ¢. j. MMR-33999/2012-26/2012 - 26),
jimz byl zalovany upozornén na mozné podezreni tykajici se postupu zalobcu v predmétné
verejné zakazce tykajici se 5 objektu (budov) patficich zadavateli, a proto byla vefejna
zakazka rozdélena na 5 dilcich casti pravé podle téchto budov nasledovné: 1.1 Kromériz, 1.2
Holeso, 1.3 Bystrice
pod Hostynem, 1.4 Vsetin a 1.5 Horni Lidec (v kazdé ¢asti vefejné zakazky byly hodnoceny
nabidky uchaze¢d zvlast a urceno jejich poradi). Podnét Ministerstva pro mistni rozvoj se
pritom tykal dvou clasti vefejné zakazky, konkrétné casti 1.1 Kromériz a 1.5 Horni Lidec,
kdy po vyhodnoceni nabidek uchazec¢t a urcent jejich poradi pti vyzve k podpisu smlouvy
o dilo obé spolecnosti zalobcu odmitly soudinnost. Smlouvy byly tudiz v obou ¢éastech
verejné zakazky uzavreny sdruhym uchazelem v poradi, a doslo tak k faktickému
prohozeni zalobcd, nebot ani jeden znich timto zpusobem nepfisel o moznost plnit
nékterou Cast verejné zakazky, ale naopak ziskal jinou jeji Cast za vyssi cenu, nebot kazda
ze spolecnosti zalobcu pozdéji uzavrela smlouvu o dilo se zadavatelem v té Casti, kde se
puvodné umistila jako druha v poradi.

Zalovany v oznameni o zahajeni rizeni specifikoval, ze predmétem jeho zajmu bude
néktera z forem koluzivniho jednani, tedy poruseni § 3 odst. 1 ZOHS. Specifikoval rovnéz
/ Vv 4 v/ 4 M i *V v 4 / M 4 4 4 i 4
Ulastniky ftizeni, mezi nimiz mélo k zakdzanému jednani dojit. Problematicka se
krajskému soudu v této souvislosti jevi konkretizace samotného predmétu spravaniho fizeni

/ 4 M 4 /7 vV o b4 4 4 4 M *VVv/ i * Vv /
a konkrétniho jednani zalobct, nebot v oznameni neni uveden jeho bliz$i popis ani Casové
ohraniceni. Zalovany své podezfeni ohledné poruseni § 3 odst. 1 zakona o ochrané
hospodarskeé soutéze uvedl pouze tak, ze je v obecné roviné sméroval na vybérova fizeni
v oblasti stavebnictvi, zejména v oblasti pozemniho stavitelstvi.

Z dokumentt, které v ramci podnétu k setfeni poskytlo Ministerstvo pro mistni rozvoj,
pritom zalovany nabyl dostatené povédomi o skutkovych okolnostech véci a mél
shromazdény relevantni podklady, které vyvolavaly davodnou obavu o mozném zavazném
poruseni hospodarské soutéze, nebot z ministerstvem podaného podnétu zalovany mél
védomost

o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu a s takovou mirou vérohodnosti a urcitosti
umoznujicich jejich predbézné pravni posouzeni. Ackoli tedy (s ohledem na okolnosti
obsazené v podnétu) zalovany objektivné byl schopen vymezit dostate¢né konkrétné
predmét spravniho fizeni, ucinil tak zpisobem popsanym shora, ktery by dle krajského
soudu nemohl bez dalstho obstat. V dané véci vSak nelze odhlizet od skutednosti, ze brzy
po zahjeni fizeni oba zalobci pozadali zalovaného o nahlizeni do spravniho spisu, coz jim
bylo umoznéno [viz protokol ze dnme 12. 6. 2013, & j. UOHS-S204/2013/KD-
10765/2013/850/DSv v pripadé zalobce a); protokol
ze dne 10. 7. 2013, & h. UOHS-5204/2013/KD-12872/2013/850/DSv v p¥ipadé Zalobce b)].
Tim se zalobci seznamili také obsahem podnétu k Setfeni Ministerstva pro mistni rozvoj,
véetné k nému pripojenych listin; a v zafi roku 2014 se pak uskutecnilo také jednani o
procedufe narovnani (viz protokoly ze dne 4. 9. 2014 a 17. 9. 2014, zaloZené na ¢. 1. 276 -
284 spravniho spisu), v ramci kterého bylo Zalobctim podrobné sdéleno, jaka jsou skutkova
zjisténi zalovaného, jakymi dikazy jsou podlozena, jak je zalovany pravné kvalifikuje a
jakou lze za né ulozit pokutu. V lednu 2015 pak byly zalobcim sdéleny vyhrady k jejich
jednani, v nichz byl skutek popsan v podobé vyhovujici pozadavkim na formulaci vyroku
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rozhodnuti. Je tedy zrejmé, ze zalobci méli témér po celou dobu trvani spravniho fizeni
presnou a jednoznalnou predstavu o tom, jaké podezfeni proti nim vyvstalo, priemz
v/ / v o o v 4 4 v/ 4 v v v/ 4 A Ve
zadny ze zalobct v prubéhu spravniho fizeni pochybnost o predmétu rizeni nevyjadril.
Z pohledu krajského soudu se tedy v pripadé takto obecné vymezeného predmétu fizeni
(viz jeho citace vyse) nejednalo o vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost vydanych
4 4 4 bl v i i /o 4 4 4 v/ 4 4 M 4
spravnich rozhodnuti, nebot oba zalobci byli po zahajeni spravniho fizeni seznameni s tim,
M /4 M M 4 4 M v v 4 4 \4 4 M /4 / Ve v
jaké jejich jednani je predmétem zkoumani zalovaného, a jejich pravo 0linné
se v rizeni hajit nebylo nikterak poruseno ani zasazeno. Krajsky soud tak je presvédcen,
v o M / 4 /7 V7 4 /. v v o
ze ze zpusobu, jakym bylo spravni fizeni zahajeno, nelze dovozovat nevédomost zalobca
v v v/ ’ ;s v . v/ A v o1/ ~ o

o predmétu fizeni a z toho plynouci 4jmu na moznosti se v fizeni ucinné hajit. Zalobcim
bylo ztejmé, o ¢em se bude rizeni vést a o Cem konkrétné v ném bude rozhodovano, a byla
jim téz dana moznost se ve véci vyjadrit a uplatnit sva prava. Ostatné skutek, za ktery byli
\4 M /4 v v / M 4 i / b v v 4 4 v/ 4
zalobci nasledné zalovanym sankcionovani, také nijak z predmétu spravniho fizeni
vymezeného v oznameni o zahajeni ze dne 22. 4. 2013 nevybo(il.

S namitkou nekonkrétné vymezeného zahajent spravniho fizeni pak tzce souvisi i namitka
nezakonnosti provedenych mistnich setfeni.

VIL3 Zdikonnost mistnich setreni

Zalobce a) v souvislosti s mistnimi $etfenimi provedenymi dne 23. 4. 2013 v obchodnich
prostorach zalobcu [viz protokol na €. 1. 62 - 67 o pribéhu Setteni u zalobce b) a protokol
na ¢. 1. 120 - 125 o prubéhu setfeni u zalobce a)] namital jejich nezakonnost, nebot byla
provedena neohlasené, mimo zakonny a ustavni ramec, kdy nebyl vymezen jejich
predméte, duvod, Gcel ani rozsah, v dusledku cehoz doslo k prohledavani zaznamu
v neomezeném rozsahu a tzv. fishing expedition (rybarské vypravé), majici za nasledek
nepouzitelnost dukazu, které byly v ramci takto provedenych mistnich Setfeni zajistény.
Zalobce Vv této souvislosti s odkazem
na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) ve véci DELTA
PEKARNY a na né&j navazujici rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2016, & j.
62 Af 39/2016 - 115, poukazoval na skuteCnost, ze zakonnost mistniho Setreni je treba
posuzovat pohledem zasahovych zalob a zavéry ohledné zakonnosti pak promitnout do
rozsudku o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného.

V navaznosti na vySe uvedené krajsky soud uvadi, ze jiz ve svém rozsudku ze dne 29. 5.
2017,

¢. j. 30 Af 29/2016 - 262, ve véci M-SILNICE a dals, zdturaznil, ze zlomovym pripadem
z hlediska posouzeni, resp. soudniho prezkumu setfeni v obchodnich prostorach
pravnickych osob (kdy iv pfipadé téchto prostor se garantuje ochrana ,obydli
pred zasahy verejné moci)
je pravé Zalobcem odkazovany rozsudek ESLP ve véci véc DELTA PEKARNY proti Ceské
republice. Z tohoto rozsudku vydaného ESLP ve véci stiznosti ¢. 97/11 plyne zavér
o neefektivni soudni kontrole pfiméfenosti mistniho Setfeni provedeného bez ptivoleni
soudu a o porusenti
4. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a svobod (dile jen ,Umluva®), nebot ,soudni
kontrola ex post facto, tak jak byla provedena v projednivané véci, neposkytovala stéZovatelské
spolecnosti dostatek zaruk proti svévoli, a zdsah do jejich prav tedy nelze povazovat za striktné
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priméreny sledovanému legitimnimu cili®
viz bod 93. odiavodnéni rozsudku, na jehoz obsah krajsky soud pro struénost odkazuje
s tim,

ze je z néj zfejmeé, ze provést mistni Setfeni = Setreni na misté v obchodnich prostorach (§
21f zakona o ochrané hospodarské soutéze) lze i1 bez predchoziho souhlasu soudu, jez je
naopak vyzadovan v pripadé Setfeni na misté v jinych nez obchodnich prostorach (§ 21g
téhoz zakona). Nutnou podminkou pro to, aby setfeni na misté v obchodnich prostorach
bez predchoziho pfivoleni soudu viibec mohlo obstat je ovsem efektivni ex post kontrola ze
strany soudu, kterd v piHpadé kauzy DELTA PEKARNY neprobéhla, resp. probéhla
v nedostateéné mite. ESLP tak v rozsudku ve véci DELTA PEKARNY uzaviel, e Ceska
republika porusila své zivazky ve smyslu &. 8 Umluvy, na co? navazal Cesky Ustavni soud
nalezem ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. IV. US 4397/12 a nasledné i Nejvy$si spravni soud
rozsudkem ze dne 25.2.2016, ¢.j.5 Afs 7/2011 - 799, a cela véc se tak vratila zpét
k dal$imu fizeni a posouzeni pred Krajsky soud v Brné.

Krajsky soud VBrné poté znovu posoudil zakonnost mistniho Setfeni, a to v rozsudku
ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 62 Af 39/2016 - 115, dostupném na www.nssoud.cz, kdy vychazel
z parametru nastavenych samotnym ESLP pro ptipad zasahu do soukromi, jimz mistni
setfeni soutézniho organu nepochybné je. Soustredil se tedy na tti zakladni otazky: 1/
zakonnost zasahu,
2/ legitimni cil a 3/ nezbytnost. K nim krajsky soud konstatoval, ze ,,pokud jde o proni dvé
otdzky, tu evropsky soud poruseni primo nedovodil, pokud jde vsak o otdzku tveti, jeji posouzeni
se stalo zakladem zdvéru evropského soudu obledné poruseni wvedené vimluvy. Nezbytnost!
se podle soudu rozumi zejména primérenost legitimnimu cili (bod 82. rozsudku), pritom
aby byla podminka primérenosti splnéna, musi byt garantovany dostatecné zdaruky proti svévoli
(zneuZiti pmvomocz) vysetrujiciho organu. Podle evropského soudu neexistuje-li takovd ochrana
ex ante, je mozné ji nahradit kontrolou ex post facto, jde-li o kontrolu iicinnou
(bod 83. rozsudku). Takovou kontrolou soud rozumi soudni prezkum obledné vhodnosti, délky a
rozsabu mistniho setvent (bod 91. rozsudku)“.

Krajsky soud tedy hodnotil, zda v projednavané véci mistni setfeni provedena zalovanym

v 4 o 4 . .. 4 4 4 Ve vV 4
vyhovéla pozadavkim zakonnosti, sledovala legitimni cil a byla nezbytna, resp. pfimérena
sledovanému cili.

Podle § 21f odst. 1 zakona o ochrané hospodatské soutéze jsou soutézitelé povinni podrobit se
Setteni Uradu na pozemcich a ve viech objektech, mistnostech a dopravnich prostFedcich, které
uzivaji j2) své éinnosti
v hospodarské soutézi (dale jen ,,obchodni prostory®). Z odstavce 5 citovaného ustanoveni
plyne, Ye pred zahdienim Setveni sdéli Utad soutésiteli, v jebos obchodnich prostorich md
setveni na misté probéhnout, pravni divod a icel Setreni a pouci ho o jeho pravech a
povinnostech podle tohoto zikona, vietné moznosti ulozeni pokuty.

Zakonnou oporu pro provedeni mistniho Setfeni lze tedy dovodit ptimo ze znéni § 21f

zakona

o ochrané hospodarské soutéze, ktery Zalovanému umoziiuje tato Setfeni provadét. Neni
vV Vv \4 .. Vv / .. 4 /7 4 Vv . 'V 4 vV Vv

rovnéz sporu, ze jimi zalovany sledoval legitimni cil, jimz je ochrana hospodarské soutéze.

Sporné je vsak vdaném pripadé z pohledu Zalobce naplnéni podminky nezbytnosti
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(pfiméfenosti). Z hlediska pfimérenosti musi mistni Setfeni vyhovét testu vhodnosti, délky
a rozsahu.

Pokud jde o posouzeni vhodnosti mistniho Setreni (ve smyslu adekvatnosti vyuziti tohoto
procesniho institutu vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem, jaké byly dany na
pocatku mistniho setfenti), krajsky soud zkoumal, zda zalovany pred zahajenim prislusného
mistniho Setfeni disponoval konkrétnimi skutkovymi zjisténimi, ktera jej vedla k zahajeni
spravniho fizeni
a k uskutecnéni mistnich setfeni. Aby mistni Setfeni dostala pozadavku vhodnosti, musel
by mit zalovany zretelné, konkrétni a dostatecné vstupni indicie o tom, ze hospodarska
soutéz muze byt narusena protisoutéznim jednanim, jakoz i o tom, o jaké protisoutézni
jednani se muze jednat,
a to jak typové (tj. ze se muze jednat o jednani kartelové), tak vécné - obsahové. Bylo tak
nutno vyhodnotit, zda zalovany mohl vystavét vérohodnou a vécné relativné ohranicenou
hypotézu ohledné podezfeni z protisoutézniho jednani zalobcd, kjejimuz cilenému
provéfeni mohla mistni Setfeni smérovat a jejiz ramec nemohla presahnout.

Pozadavek na dostate¢né konkrétni vymezeni predmétu a ulelu mistniho setfeni
predstavuje zakladni pozadavek nejen za ulelem podani informace o odivodnénosti
zamyslené kontroly
u vysetfovanych soutézitelt, ale rovnéz umoznuje soutézitelim uvédomit si rozsah
povinnosti spoluprace pfi soucasném zachovani prava na obhajobu (srovnej k rozsudky
Soudniho dvora EU, C-94/00, Roquette Fréres, bod 47, nebo C-37/13 P, Nexans a Nexans
Francie vs. Komise, bod 34, pfipadné rozsudek ve spojenych vécech C-97 az 99/87, Dow
Chemical Ibérica SA a dalsi proti Komisi, body 26 a 45; vsechna citovana rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie a Tribunalu dostupna na www.curia.eu). Setfeni na misté
podle § 21f zakona o ochrané hospodarské soutéze je pritom obdobou setfeni podle ¢l. 20
narizeni Komise ¢. 1/2003, aniz by zde existovaly podstatné proceduralni rozdily co do
formalnich pozadavku na zahajeni mistniho setfeni. Komise musi pfi provadeéni Setfeni
v povéreni vymezit predpoklady a domnénky, které hodla ovéfit (ve vztahu
k postupu Komise podle uvedeného ¢l. 20 natizeni srov. rozsudek Tribunalu ze dne
6.9.2013

ve spojenych vécech T-289/11, T-290/11 a T-521/11, Deutsche Bahn AG a dals{ proti Komisi,
bod 75). Komise musi popsat ,charakteristické rysy predpoklidaného protipravnibo jedndni
tak, Ze uvede domnély relevantni trb a povahu predpoklidanych omezeni hospodarské soutéze,
jakoZ i odvétvi, kterych se tykd sdajné protipravni jedndni, které je wvysetrovano, vysvérli
zpiisob, jak se podnik ddajné scastnil protipravnibo jednani, a uvede predmét vysetrovini a
skutecnosti, které maji byt ovéreny” (tamtéz, bod 77). Dale je povinna podrobné uvést, ze ma
»k dispozici poznatky a zavazné indicie hmotného charakteru, na jejichZ zakladé mda podezrent,
Ze se podnik, na ktery se vztahuje kontrola, dopustil protipravniho jednani“ (tamtéz, bod 172).
Naopak nema povinnost presné vymezit relevantni trh, ani provést presnou pravni
kvalifikaci téchto protipravnich jednani, ani uvést dobu, béhem niz k témto protipravnim
jednanim dochazelo (rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 10. 2002, C-94/00, Roquette
Fréres SA, bod 82). Odavodnéni povéreni ptitom ohrani¢uje pravomoci svérené
pracovnikim provadéjicim mistni Setfeni, a proto mohou pofizovat pouze kopie
dokumentd, které se tykaji predmétu Setfeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 6. 2015,
C-583/13 P, Deutsche Babn AG a dals{ proti Komisi, bod 60). VSechna tato vychodiska se
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uplatni i v nyni projednavané véci na setreni podle § 21f zakona o ochrané hospodarské
vV
soutéze.

Krajsky soud vychazi ztoho, Ze zde musi existovat proporcionalni vztah (doslova
»rovnitko®) mezi rozsahem podezteni, rozsahem povéfeni a rozsahem samotného Setreni;
neexistuje-li, je tfeba zkoumat, nakolik se takovy stav na pribéhu a vysledku mistniho
v v 4 /. v VVe v o 4 v M M M v
setfeni k (ymé soutézitele (zde zalobcl) realné projevil (srovnej k tomu napt. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne
23.3.2017, ¢.j. 62 A 236/2016 - 91, dostupny na www.nssoud.cz). Uvedeného se pritom
spravni organ musi drzet po celou dobu prubéhu spravniho tizeni. Shromazdovat dikazy a
vV v i M v v v/ v 4 4 4 v/ 4
provérovat skuteCnosti lze jen ve vztahu k pfedmétu fadné vymezeného spravniho fizeni
(ktery lze v prabéhu fizeni ménit) a konelné rozhodnuti o spachani deliktu musi na
puvodni podezieni navazovat. V pripadech kartelu stavebnich spoleénosti, projednavanych
Krajskym soudem v Brné ve vécech vedenych pod sp. zn. 30 Af 29/2016 a sp. zn. 62 Af
92/2016, se pfitom zalovany uvedeného pozadavku nedrzel, a proto mu krajsky soud
uvedené pochybeni vytkl a vydana rozhodnuti zrusil pro poruseni ustanoveni o vedeni
v/ 4 4 M 4 4 v/ v M v i Vv 4
fizeni. V nyni projednavaném pripadé je vsak situace odlisna
a krajsky soud v postupu zalovaného pochybeni neshledal.

Krajsky soud predné uvadi, ze mistni Setfeni predstavuje nezbytny nastroj vysetfovaci
i v / M v / Vv M **V_V 4 . M v / o o v 4
pravomoci zalovaného, jehoz tUcelem je zajiSténi jedineénych dikazd mozného
protisoutézniho jednant,
a jako takové je tedy nenahraditelnym zdrojem informaci, nebot vyuziva momentu
v 4 4 M % 4 o v v v/ v . o
prekvapeni. Diky tomu je Gclastnikim znemoznéno pripadné manipulovat s dukazy,
zbavovat se jich nebo
je pozmeénovat, a tedy ,neohlaseni se“ k provadéni mistniho setfeni ma z téchto duvodu
v o , . ) / v . Ve . ’ / v
nepochybné svij vyznam. V projednavané véci pritom krajsky soud nema za to, ze by
zalovany pfti provadéni mistnich Setfeni postupoval vici zalobcim excesivnim zptusobem;
naopak
se domniva, ze zalovany pri zajistovani a shromazdovani dikazniho materialu (v podobé
emailové korespondence, rucné psanych poznamek ad.) nevybocil z mezi konkrétniho
zadavactho tizeni a drzel se vymezeného predmétu. Veskeré dokumenty, které zalovany
takto ziskal a opatfil, se staly soudasti spravniho spisu, priCemz z jejich obsahu je zfejmé, ze
zalovany shromazd'oval toliko ty dokumenty, které se tykaly zadavactho fizeni na
predmétnou verejnou zakazku, jiz se tykalo podezfeni. Krajsky soud se tedy neztotoznuje
4 v 4 v/ v o v 4 ’ ’ 4 4 o
stim, ze by se v daném pfipadé jednalo ze strany zalovaného o prohledavani zaznamu
vV neomezeném rozsahu, a tedy
o tzv. fishing expedition (rybarskou vypravu), jak naznaloval zalobce a) v podané zalobé.

Stejné tak dasovy rozsah [jehoz délka vzdy zavisi na konkrétnich okolnostech ptipadu, jeho
slozitosti, velikosti soutézitele, véetné poctu mist (budov, kancelati ¢i jinych prostor aj.)]
krajsky soud neshledal neptiméfenym. Je obvyklé, ze mistni Setfeni mohou ve slozitéjsich
ptipadech lasto probihat od brzkych rannich hodin do pozdniho velera, a to i nékolik
dnd. Proto v ptipadé mistnich Setfeni v posuzovanych vécech, a to v ase od 9:44h do
14:00h u zalobce a) a v Case
od 9:45h do 14:00h u zalobce b), doba jejich provadéni nepresahla nékolik hodin, coz lze
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ve shodé se zavéry predsedy zalovaného pokladat za dobu priméfenou rozsahu podezieni
a objemu ziskanych informaci.

V projednavané véci, kdy zalobcim jako Setftenym subjektim nadto bylo soucasné
pfiznano

1 postaveni Ucastniku fizeni (nebotf jim bylo soubézné se zapocletim mistniho Setfent
dorudeno také oznameni o zahajeni spravniho fizeni), nemohlo byt zasazeno do jejich
prava na obhajobu, nebot zalobci tim soucasné ziskali pristup do spravniho spisu a jeho
obsahu, a tedy jim jakékoli dal$i informace ohledné rozsahu podezfeni a vyvoje zjistovani
skutkového stavu veéci byly
od té chvile plné zptistupnény.

Na vyse uvedené pak logicky navazuje zavér krajského soudu, ze neshledal-li provedena
mistni Setreni nezakonnymi, neobstoji ani stim souvisejici zalobni namitka stran
nepouzitelnosti takto ziskanych dukazt, které nadto (jak jiz bylo uvedeno vyse) co do
4 v / /4 M v v 4 4 v/ 4 / 4 Vv . /
svého obsahu a Casového ramce souvisely s predmétem zadavaciho rizeni konkrétni verejné
4 c/ v’ \ A 4
zakazky, resp. jejich diléich Casti.

Z popsaného skutkového stavu tak podle krajského soudu vyplyva, ze mistni Setfent
probéhla
v situaci, kdy zalovany mél zfetelné, konkrétni a dostatecné vstupni indicie o tom, ze
hospodarska soutéz muze byt narusena protisoutéznim jednanim zalobct, jakoz i o tom, o
M / M Vv /7 . 4 4 oV M . v M v oV M M 4 4
jaké protisoutézni jednani se muaze jednat, a to jak typové (ij. ze se muize jednat o jednani
kartelove), tak vécné - obsahové (tj. ze toto jednani muze spolivat v jednani ve shodé
v oblasti stavebnictvi, zejména v oblasti pozemniho stavitelstvi). Na téchto vstupnich
indiciich pak zalovany dle krajského soudu mohl vystavét vérohodnou a vécné relativné
ohranicenou hypotézu ohledné mozného podezteni z protisoutézniho jednani zalobct, k
jejimuz cilenému provéreni mohla mistni Setfeni smeérovat
a jejiz ramec nemohla presahnout. Poclatecni indicie tak poskytovaly jasny a legitimni
4 vV 4 4 4 v v 4 . \4 4 /4 4 M 4 4 /. 4
ramec zaméreni mistnitho Setfeni, jemuz odpovidal také 0daj z oznameni o zahajeni
4 4 v/ /7. Vv - 4 /. / v Vv 4
spravniho rizeni, jakoz 1 nasledny rozsah provedenych setfeni.

V daném piipadé bylo mozno dospét k zavéru, ze zde existuje rovnitko mezi rozsahem
v 4 4 M 4 /4 4 4 v v 4 4 v/ /7
podezreni (vstupnich indicii), které se promitlo do vymezeni predmétu spravniho fizeni,
rozsahem povéfeni k provedeni Setfeni (které predmét spravniho fizeni v podstaté
prebralo) a rozsahem samotného Setfeni. Provedena mistni Setfeni tak obstoji z hlediska
vhodnosti (pfiméfenosti), délky i rozsahu. Krajsky soud k tomuto zavéru dospél i pres sirsi
pavodni vymezeni predmétu spravniho fizeni,
4 ’ . v v Vev/ vV 4 4 4 v v 4 . 4 4 o /v
a tim padem 1 pomérné obecnéjsi povéreni k mistnimu setfeni (viz pravni duvod a udel
obsazeny v protokolech ze dne 23. 4. 2013 shodujici se s vymezenim predmétu v oznameni
o zahajeni spravniho fizeni). Je vsak presvédcen, ze pocatecni indicie, které Zalovany ziskal
v /e 4 ’ 4 v/ 4 4 v v /4 . M 4 4
pred zahajenim spravniho fizeni na zakladé podnétu podaného Ministerstvem pro mistni
rozvoj, sveddily
o mozném zavazném naruSeni hospodaiské soutéze; a zalobci pak byli také nasledné
pokutovani za poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze pro konkrétni skutky,
spadajici do podezteni vymezeného prvotnimi indiciemi a rovnéz oznamenim o zahajeni
4 4 v/ 4 4 v . 4 4 . 4 v v /7
spravniho fizeni. Uvedena skuteCnosti tak odlisuji nyni projednavanou véc od véci
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vV Vv / v/ . 7
fesenych zdejSim krajskym soudem
v . 4 v 4
pod sp. zn. 30 Af 29/2016 a sp. zn. 62 Af 92/2016, ve véci kartelu stavebnich spole¢nosti. U
nich krajsky soud naopak dovodil nezakonnost provadénych mistnich Setreni zejména, a to
sohledem na skuteCnost, ze rovnitko mezi rozsahem podezteni, jez se promitlo do
4 v v /4 4 v/ 4 VvV 4 M i / 4 4 v v 4
vymezeni predmétu spravniho fizeni, rozsahem povéreni k jednotlivym mistnim Setfenim
a rozsahem samotnych Setfeni neshledal.

VIL.4 Ndmitky tykajici se spravnosti a viplnosti skutkového stavu
/véetné zakonného postupu pri dokazovini a neprovedeni navrzenych ditkazii/
a navazujici namitky nespravného pravniho posouzeni
/neprokdzani konceptu jednani ve shodé a jeho jednotlivych fizi, vietné pricinné
souvislosti/

Zalobci dale namitali, ze v predchazejicim spravnim fizeni nebyl nalezité zjistén skutkovy

Vv o v /v v / o 4 M 4 4 /& / v M
stav véci a ze shromazdéné dukazy neprokazaly jednani ve vzajemné shodé a jeho
jednotlive faze, vCetné pricinné souvislosti.

Podle § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarske soutéze jsou zakdzané a neplatné dobody
mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jedndni soutéZitelii ve vzdjemné shodé (dale jen
"dohody"), jejichZ cilem nebo vysledkem je naruseni hospodarské soutéze, pokud tento nebo
zvldstni zdkon nestanovi jinak nebo pokud Ufad pro ochranu hospoddrské soutése nepovoli
provddécim pravnim predpisem z tohoto zdkazu vyjimku. Dohody, jejichZz dopad na
hospodarskon soutéz je zanedbatelny, nejsou povazoviny za zakdzané.

Zakladnim znakem jednani soutéZitels ve vzajemné shodé ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o
ochrané hospodarské soutéze je tedy urdity spolecné koordinovany postup, ktery védomeé
nahrazuje rizika jinak ,bézné“ probihajici G¢inné soutéze praktickou kooperaci mezi
souteéziteli, a to v rozporu s pozadavkem na nezavislost jednani v hospodarské soutézi.

Spole¢né koordinovanym postupem ve formé praktické kooperace bez vzniku skutecné
»dohody“ se pfitom rozumi sdélovani urcitych informaci, pricemz na zakladé takto
sdélenych informaci predpokladaji jeji odesilatel 1 jeji adresat shodu v nasledném postupu,
ktera se sdélenou informaci koresponduje. Zjednodusené feCeno - jedna se o formu
srozuméni mezi soutéziteli, ktera predstavuje zamérné nahrazeni nejistoty o budoucich
aktivitach jednotlivych soutézitelu.
Jak Soudni dvir EU uvedl jiz v rozhodnuti Anic Partecipazioni (C-49/92P ve véci Komise
vs. Anic Partecipazioni SpA), koncepty dohody (v tomto konceptu ,dohoda v uzsim
smyslu®) a jednani
ve vzajemné shodé maji oba za cil postihnout ptipady vzajemné protisoutézni koluze, které
maji totoznou povahu a které se od sebe lisi svou intenzitou a predevsim formou, v niz se
projevuji. Jednani ve shodé (podle Soudniho dvora EU forma koordinace mezi soutéziteli,
ktefi bez toho, aby doslo k uzavteni dohody, védomé vyuzivaji vzajemnou praktickou
spolupraci, aby se vyhnuli rizikim soutéze, C-48/69 ve véci Imperial Chemical Industries
Ltd.) ptredstavuje takovy zpusob jednani, ve kterém jsou obsazeny dva zakladni prvky.
Prvnim znakem je existence prvku subjektivniho, vyplyvajictho z urditého budouciho
ocekavani soutéziteld, druhym znakem je pak existence prvku objektivniho, vyplyvajiciho
z fakticky uskute¢nénych kontaktG mezi témi soutéziteli, ktefi ve shodé jednmaji. Tyto
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kontakty se bud’ dokazuji, nebo se pfi absenci jiného mozného vysvétleni dusledku na trhu
4 M i /7 v 4 A v 4 / o 4 VVe o

presumuji. Znak subjektivni je spatfovan ve vyjadreni shodné vile vice soutézitelt jednat
urdéitym predem definovanym zpusobem, s jistotou
¢1 vysokym stupném predpokladu, Ze ostatni soutézitelé, s nimiz je takto shody dosazeno,
budou jednat stejnym, predem znamym ¢i divodné a logicky ocekavatelnym zpusobem.
Znak objektivni lze pak spatfovat ve vzajemnych kontaktech nékolika osob, pfi nichz
dochazi k vyméné informaci, na nichz pak lze jednani ve shodé Gspésné vystavét. Jednani
soutézitelu je tedy zakazanym jednanim ve shodé tehdy, pokud je z chovani soutézitela

4 Ve _/ i 4 M .t V7 4 M /
patrna ur¢ita forma kooperace nebo koordinace, ktera nahrazuje jejich dtive nezavislé
jednani.

Aby jednani zalobct bylo jednanim zakazanym (jednanim ve shodé ve smyslu § 3 odst. 1
zakona o ochrané hospodafské soutéze), musi v ném byt zahrnuty dva druhy prvku:
jednak prvek subjektivni, jimz je urcité a okolnostmi odivodnéné budouci ocekavani
jednotlivych soutézitell,
a kromé toho prvky objektivni, jimiz jsou vzajemné kontakty mezi soutéziteli, a jednani
na trhu, které souvisi s pfedchozimi kontakty. Je tedy tteba nejprve shody vile (predchozi
koordinace soutézitelt) a nasledné jejtho projevu na trhu (spoleéné koordinovaného
postupu). Jednani oznacované jako jednani ve vzajemné shodé tak v sobé zahrnuje vzdy
nejprve koordinaci stran odstranujici vzajemné pochybnosti o jejich budoucim soutéznim
chovani (aniz by byl rozhodujici konkrétni zptsob takové koordinace a mira aktivity
koordinujicich soutézitelt); a dale fakticky projev této koordinace na trhu, jakoz i kauzalni
nexus tyto dva prvky spojujici.

Zalovany tak p¥i prokazovani jednini ve vzijemné shodé musi bud’ prokazat, e mezi
soutéziteli probihala komunikace, jejimz dusledkem je jednani soutézitelt determinované
timto slad'ovanim, nebo ze doslo ke shodnému ¢i napadné podobnému jednani, které nent
racionalné jinak zduvodnitelné nez jednanim ve vzijemné shodé; v posléze uvedené
varianté se presumuji predchozi soutézné-protipravni kontakty. Na tomto pojeti se shoduje
také doktrina (shodné srovnej napr. KINDL, ]J. Kartelové a distribucni dobody. Teorie a
praxe. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 111 - 122). Zalovany tedy v p¥ipadé tohoto typu deliktu (rozuméj typu kartelové
dohody) musi predevsim prokazat:

- bud’ existenci kontaktd mezi soutéziteli, jejichz dasledkem je jednani na trhu,

- nebo takové jednani na trhu, které nelze racionalné zddvodnit jinak nez predchozim
kontaktem.

V projednavaném pripadé ptitom zalovany kontakty mezi zalobci opfel jednak o
emailovou korespondenci, jednak o runé psané poznamky, které zalovany zajistil pti
setfeni v obchodnich prostorach Zalobcli. Z obsahu predlozeného spravniho spisu v této
souvislosti vyplynulo,
ze komunikace mezi zalobci zapocala jiz dne 31. 10. 2011, tj. ve stejny den, ktery byl
stanoven jako konec lhiity pro podani nabidek a v némz zaroven doslo k otevirani obalek
s doruenymi nabidkami, v niz si zalobci sdélili poradi nabidek v zakazce [viz email, ktery
byl zaslan K. T., vedoucim stavebni divize zalobce b), ktery se otevirani obalek netcastnil,
adresatu L. G., jednateli zalobce a), s predmétem ,RE: Otevirani obalek - Dodavatel
stavebnich praci - KKC II - Krajské reditelstvi Zlinského kraje“, znéjici (cit.): ,,Dékuji za

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



55.

56.

57.

21 30Af 13/2017

info

a preju hezky zbytek dne.; dale jemu predchazejici email zaslany L. G. panu K. T.
s predmétem: ,FW: Otevirani obalek - Dodavatel stavebnich praci - KKC II - Krajske
feditelstvi policie Zlinského kraje®, s ptipojenou ptilohou ,OTEVIRANI OBALEK -
Dodavatel stavebnich praci KKC ILxIs“, jejiz obsah tvori tabulka, v niz jsou podle vyse
nabidkové ceny sefazeny spolecnosti, které podaly nabidku do casti verejné zakazky 1.1
Kromériz; a email preposlany K. T. panu P. Z., zaméstnanci zalobce b), s predmétem
»FW: Otevirani obalek - Dodavatel stavebnich praci - KKC II. - Krajské reditelstvi policie
Zlinského kraje“, znéjici (cit.): ,,Pro info a dalsi kroky k jednini., k némuz byla pfipojena
ptiloha, jejiz specifikace je uvedena u predchoziho mailu, i tento predchozi mail zaslany L.

G.K.T.].

V nasledujici komunikaci mezi zalobci ze dne 30. 1. 2012 si tito sdélili konkrétni
oduvodnéni nékterych aspektt nabidky zadavateli, a to ptilis nizkou nabidkovou cenu,
pticemz jak vyplyva ztéto komunikace, zalobce b) byl k takovému vysvétleni vyzvan
zadavatelem [viz email zaslany E. Z., asistentkou a zaméstnankyni zalobce b), panu L. G,
jednateli zalobce a), znéjici (cit.): ,,Dobry den, na Zddost ing. T. Vam v priloze posilam
privodni dopisy
ke zdivodnéni k verené zakdzce.; prilohu tvorily nasledujici dokumenty ,Vysvétleni
Kroméfiz.pdf, Vysvétleni Holesov.pdf, Vysvétleni Horni Lidec.pdf“]. Tento email
navazoval na interni emailovou komunikaci dne 29. 1. 2012 tykajici se vysvétleni k obsahu
podanych nabidek
[viz email zaslany K. T., vedoucim stavebni divize zalobce b), pani E. Z., asistentce a
zaméstnankyni zalobce b), s predmétem ,RE: Vysvétleni - policie®, znéjici (cit.): ,(...) Bude
u Kromérize a Horni Lidce hodné priloh. Zaméfil jsem se na zdivodnéni Horni Lidce,
Kroméyiz ma zamérné opomenuti jednoho pozadavku a Holesov je terminovd omluva.; jeho
prilohy tvori 4 dokumenty, vcetné predchoziho mailu zaslaného E. Z. panu K. T.].

Z obsahu spravniho spisu a v ném zalozené emailové korespondence je dale patrné, ze dne
7. 3. 2012 zalobce a) informoval zalobce b) o odeslani oznameni zadavateli o tom, ze jako
vitéz Casti zakazky nema o jeji plnéni zajem [viz email ze dne 7. 3. 2012 zaslany L. G,
jednatelem zalobce a), panu K. T., vedoucimu stavebni divize zalobce b), s predmétem
JFW: Informace k¢ j. KRPZ-22611-203/CJ-2011-1500VZ-BIC¥, s ptipojenou ptilohou
»3232 0001.pdf tvofenou dopisem zalobce a), kterym zadavateli zakazky oznamuje, ze
neuzavie smlouvu o dilo v ¢asti 1.5 Horn{ Lidec vetejné zakazky; véetné predchazejiciho
emailu zaslaného zadavateli jménem pani Lenky Bayerové, zaméstnankyné zalobce a),
s predmétem ,Informace k¢. j. KRPZ-22611-203/ é]—ZOll-lSOOVZ-BIC“, tohoto znéni
(cit): , VidZend pani P., v piiloze zasilini ozndment, ve kterém sdélujeme, %e o zakdzku PCR
Horni Lide¢ nemdme zdjem.“ ].

M 4 . 7 . v - /. 4 /4

Ve spojenti se shora popsanou emailovou korespondenci jsou pak ve véci vyznamné take
v v /4 ’ \4 /4 4 4 M v 4 **V_V

rucné psané poznamky, zalozené ve spravnim spisu na ¢. L. 126, které byly zajistény
v sesitu oznaceném jako ,2012“ nalezeném v kancelati Ing. L. G., jednatele zalobce a),
v némz se priblizné uprostied listu nachazi podtrzené slovo ,,Kroméiiz“ a za nim dvakrat
podtrzena zkratka ,BS“
a zakrouzkované slovo ,Nosta“. Pod slovem ,Kromé/iz“ je napsano ,Horni Lidec”
s poznamkou ,,chcem odpadnout a zakrouzkovanou zkratkou ,BS“. List papiru s ruéné
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psanymi poznamkami byl zalovanym zajistén také ve slozce oznacené jako ,N0017 1780
(viz ¢. 1. 137 spravniho spisu) nalezené v kancelari Ing. V. M., vedouciho pfipravy zalobce
a). Na tomto listu
je v jeho horni casti uvedeno ,Kromériz - Nosta®, na konci téhoz radku je uvedeno ,,BS -
Cistecné®, Nize na tomto listu je obsazen text ,,Horni Lide¢ — néco Nosta®, na konci téhoz

radku zkratka ,BS“

Ackoli by uvedena korespondence (posuzovana izolované a bez vazby na celkovy prabéeh
zadavactho ftizeni) mohla vyvolavat dojem, Ze se jedna o béZnou obchodni korespondenci,
M v /7 i v i M / 4 v /4 v v 4 v
jak se pokouseji navodit zalobci, krajsky soud ma ve shodé se zavéry zalovaného za to, ze
v / a4 v /4 o v/ 4 v v v/ / o o
zalovanym shromazdéné dukazy tvori ve svém souhrnu retézec neprimych dukazg,
7 / ’ ’ v s c v v [
poskytujicich uceleny obraz o skutkovém stavu celé véci - tj. ze mezi zalobci (jako
vzajemnymi konkurenty) probihala v obdobi ode dne otevirani obalek do dne, kdy doslo
k odeslani a doruceni druhého (pozdéjsiho) oznameni o odstoupeni od vysoutézené lasti
v - / 4 4 b / i v 4 M V/Ve M v M 4
verejné zakazky, nestandardni (a jinymi nez koluznimi pridinami nevysvétlitelna)
komunikace, ktera vedla ke vzajemnému srozumeéni
a ujisténi se zalobcu (utvrzovani se) ohledné budouciho chovani vdalsim prubéhu
/ v 4 v/ 4 o Ve i 4 > 4 4 /4 i /
vybérového tizeni vuci zadavateli (tzv. faze slad'ovani), a to v navaznosti na vysledek, resp.
na poradi zalobcu jako uchazecd a jejich nabidek v té které casti verejné zakazky. Na
zakladé tohoto ,srozuméni“ ohledné budoucitho ocekavatelného postupu zdanlivého
»konkurenta“ poté skuteéné doslo k jednani v podobé koordinovaného odstoupeni od

v 4 4 v o /
uzavreni smluv 0 dilo obou zalobca poteé,
co zvitézili v raznych Cdastech verejné zakazky. Povaha a obsah této vzajemné
korespondence

a rucné psanych poznamek, vletné nasledného odstoupeni, pritom spolecné tvori
konzistentni fetézec udalosti, které spojuje vztah pfi¢iny a nasledku jakozto dalsiho
nezbytného prvku napliujictho jednani ve vzajemné shodé. Postup zalobct byl
koordinovany a celovy - stmyslem rozdélit si pfedmétnou zakazku prostrednictvim
»prohozeni jejich konkrétnich vysoutézenych casti tak, aby byly zadany dohodnutému
soutéZiteli, ptiemZ tento Gmysl byl také realizovin. Zalobci védeéli, e na zikladé
vzajemne koordinovaného odstoupent nepfijdou
o tu kterou dast verejné zakazky, ¢imz Gmyslné eliminovali pavodni vysledek vybérového
fizeni,

a dosahli tak vysledku nového, avsak za vyssi ceny - tedy k Gjmé zadavatele a vetejnych
rozpo¢tl, nebof na pozadovana dila musely byt vynaloZeny vyssi finanéni prostiedky.

Dohody typu bid rigging ptitom predstavuji velmi zavazné protisoutézni jednani, aniz by

bylo tfeba zkoumat jejich faktické dopady. Dohody tohoto typu jsou dohodami

protisoutéznimi

a zakazanymi bez dal$tho jiz jen pro svij protisoutézni cil, ktery se u nich predpoklada,

nebot

ze své povahy maji vzdy negativni dopad na soutézni prostfedi. Jedna se o tzv. dohody

stvrdym jadrem (bard core), jez jsou ze své podstaty zpusobilé hospodatrskou soutéz
Ve 4 4 . . v 4 /4 4 VvV Vo 4 . 4 v

narusit. Vyvolavaji sice dojem skutecné a féroveé soutéze uchazect o zakazku, nicméné ve

skutenosti zakazanym sladénim postupu jednotlivych soutéziteld pii podani nabidek

hospodarskou soutéz ochromujt
v . ’ Ry,

a verejnou zakazku prodrazuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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60. V navaznosti na vyse uvedené pak neobstoji ani argumentace zalobce b), ze posouzeni a

61.

vyklad jednani zalobct jako jednani koluzniho je ekonomicky nesmyslny, nebot
odstoupenim
od zadavactho ftizeni v Casti 1.1 Kroméiiz zalobce b) ziskal méné hodnotnou zakazku 1.5
Horni Lide¢. Této argumentaci vSak krajsky soud nepftisvédcil, nebot v predchazejicim
fizeni bylo prokazano, ze postup zalobct nebyl nahodily. Motivace a ekonomicky smysl
tohoto jednani pfitom zustal zalovanym neodhalen, pficemz neni vylouCeno, ze mezi
v M i M 4 4 v .. / /5 / i v 4 M v
zalobci mohla existovat ujednani ohledné jinych vzajemnych protiplnéni, o nichz se
zalovanému nepodarilo dohledat spolehlivé dikazy, ackoli jejich existenci zajisténé listiny
okrajové naznacuji [viz napt. email zalozeny na ¢. l. 82 spravniho spisu zaslany Radimem
Krizem, ekonomickym feditelem zalobce a), panu K. T. dne 11. 3. 2013, predmeét:
»INOSTA - jistina HoleSov, nasledujiciho znéni (cit.): ,,Pane T., dnes nam vratili z Holesova
jistinu. Vs podil — 300 t. K¢ - cheete vrdtit na Vas ucet (...) nebo na jiny? (...) Cekdm Vasi
odpovéd]. Ostatné predseda zalovaného v této souvislosti spravné poukazal na skutecnost,
\4 M M 4 4 / Vv 4 o v/ 4 / Vv / 4 4 v/ 4
ze motivace jednani UCastnikd fizeni byla pro tucely vedeného spravniho fizeni
nepodstatna, a tedy nebylo nutno prokazovat veskeré podrobnosti jednani zalobca, a tedy
e e . ’ Ve /. v / . v 7
ani jejich ekonomické pohnutky ¢i dohody stran vzajemné poskytovanych protiplnéni.
Vytykané jednani Gcastnikl z podstaty véci mnohdy neni vysvétlitelné jinak nez tajnou
dohodou, pricemz
je obvyklé, Ze ¢innosti, kterymi jsou tyto praktiky a dohody propojeny, se odehravaji
tajné,
a ze tedy 1 stim souvisejici dokumentace je omezena na minimum. Existenci
M vV Vv 4 . 4 4 . VvV 4 v M
protisoutézniho jednani nebo protisoutézni dohody lze proto dasto dovodit pouze
zurcittho poctu shod okolnosti a indicii, které (jsou-li nahlizeny vcelku) mohou
predstavovat dikaz poruseni pravidel hospodaiské soutéze (srovnej k tomu napf. rozsudek
Soudniho dvora EU ve véci Aalborg Portland ad. vs. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-
211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P).

Krajsky soud pak neptisvédcil ani zalobnim namitkam vztahujicim se k ruéné psanym

4 4 4 vV *eV) 4 LR /4 4 . Vv /4
poznamkam, které smérovaly k nezjistovani jejich konkrétniho autora, ani presného data
. .. . . ’ v , v v ’ . v Y )
jejich vzniku. Krajsky soud ve shodé se zavéry zalovaného konstatuje, ze rucné psané

4 **V_V Ve 4 4 v Vv 4 4 4 v o
poznamky byly =zajiStény pfi mistnim Setfeni v obchodnich prostorach zalobcdy,
v kancelatich konkrétnich pracovniki (viz jejich oznaleni shora), pti¢emz jejich podstatna
obsahova ¢ast je Citelna a tento obsah koresponduje s ostatnimi zajisténymi dikazy. Bez
ohledu na to, ze neobsahuji datum
ani ze nelze urdit, kdo je jejich autorem, tyto zjevné koresponduji s naslednym jednanim
v o 4 4 v/ 4 . e 4 v 4 /v 4
zalobcl v zadavacim fizeni a jejich hodnoceni rozhodné nelze pokladat za Gcelove.
Z tohoto dtvodu proto nebylo nutné provadét v fizeni vyslech navrzenych svédkd - Ing.
L. G.
a Ing. K. T., kjejichz provedeni spravni organy v predchazejicim fizeni nepfistoupily.
I vtomto ohledu se krajsky soud ztotoziiuje s hodnocenim zalovaného, ze za Gcelem

. v 4 4 . 4 v v /. 4 4 v 4 v

objasnéni vyznamu komunikace a autorstvi rucné psanych poznamek by provadéni téchto
dtkazi bylo nadbyteéné, nebof o jejich vyznamu a autenticité nema krajsky soud
pochybnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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62. Dtvodnymi krajsky soud neshledal ani zalobni namitky stran nehodnoceni racionalniho

63.

a ekonomického zdtvodnéni odstoupeni od smluv z divodu kapacitni vytizenosti [zalobce
b)]

a nizké nabidkové ceny a geografické lokace, které mohly ovlivnit celkovou ziskovost
[zalobce a)]. Krajsky soud ve vztahu k této argumentaci zalobct uvadi, ze dila dle obou
smluv o dilo méla byt provedena v terminu 4 - 7/2012, nabidkové ceny v obou ¢astech 1.1
Kromé/iz a 1.5 Horni Lide¢ zadavaciho fizeni se lisily cca o jednu Sestinu, tj. 0 552 tis. K¢

bez DPH. Z obsahu smluv o dilo
a vyse nabidkovych cen (potazmo cen za dilo) tak bylo patrné, ze smlouvy mély byt
plnény

ve stejném obdobi a ve velmi srovnatelnych objemech. Ve svétle téchto skutenosti se
proto vysvétleni zalobcu stran neprijeti té které konkrétni casti vefejné zakazky jevi jako
v v Ve 4 /v / v 4 M 4 v 4 i /
nepresvédcive a tcelové. Obé zakazky jsou co do rozsahu svého plnéni natolik srovnatelne,
v 4 v / VA 4 4 4 v/ 4 4 / Vv 4 v/ 4
ze odstoupent z dotCenych ¢asti zadavaciho tizeni by mohlo mit pro lastniky fizeni smysl
e - , , : : !
pouze tehdy, pokud by méli jistotu jiné zakazky za podminek mezi sebou sjednanych.
Ucelovost této argumentace zalobct je nadto patrna takeé z té skutecnosti, ze ackoli dne 7. a
8. 3. 2012 doslo ze strany zalobcu k zaslani oznameni zadavateli o tom, Ze nemaji zajem o
predmétné Casti verejné zakazky, priblizné v obdobi 14 dnt zalobci nevahali podepsat
smlouvu 0 dilo v jinych jejich Castech,
kde se umistili jako druzi v poradi. Pokud tedy zalobce b) v této souvislosti argumentoval
tim,
ze z prvého mista odstoupil, nebot mél pro dané obdobi nasmlouvan prilis velky objem
dalsich stavebnich praci, a tedy by nemohl dostat svym zavazkim ze smlouvy o dilo
v predmétneé Casti vefejné zakazky, toto sdéleni je ve zjevné kolizi s uzavienim smlouvy o
dilo v jiné éasti zakazky v rozmezi pouhych 14 dng, a jevi se tak nevérohodnym. Toteéz se
tyka 1 puvodniho zdivodnéni zalobce a), ktery obecné uvedl, ze o tuto Cast verejné
zakazky ztratil zajem, aby nasledné
(s odstupem pouhych 14 dni) uzavrel smlouvu o dilo na jinou jeji Cast, kde se umistil druhy
v poradi. Za téchto okolnosti tedy zalovany nepochybil, pokud se nezabyval dil¢imi
argumenty zalobce a) stran vzdalenosti stavenist, vzdalenosti sidel subdodavatelt od mista
plnéni zakazek, zvysenych nakladG na dopravu pracovnikd, stravného, vytizenosti
stavbyvedoucich, nebot tato argumentace - s ohledem na prokazani jednani zalobcd ve
/- 4 v o V / / vV 4 / \4 o o 4 / . M /
vzajemné shodé - nemuze byt Gspésna; a z tychz duvoda se ji proto nezabyval ani krajsky
soud. Pokud pak zalobce a) v této souvislosti v podané zalobé namital, ze se zalovany (resp.
Vv v / 4 Ve V v/ / *
predseda zalovaného) nalezité nevyporadal sargumenty, které v tomto ohledu uplatnil
zalobce b), krajsky soud pouze dopliiuje, Ze zalobci a) neptislusi uplatriovat namitky, které
se netykaji jeho osoby a které nejsou spojeny s moznym dotcenim jeho vlastnich prav, a
pasovat se tim do role ochrance prav jinych G¢astnikt tohoto soudniho fizeni.

VILS Pricitatelnost jednani

Zalobce b) rovnéz v podané zalobé zpochybnil opravnéni svého zaméstnance, Ing. K. T.,
4 4 " Ve o bd 4 v/ M 4 4 v/ 4
vedouciho stavebni divize, za néj jednat, nebot odstoupeni z Casti zadavaciho rizeni bylo
Ve Vv v 7 o / /o / / ~ ’
ucinéno bez védomi jednateld a nebylo statutarnimi organy aprobovano. Zalobce namital,
4 M / 4 / 4 o 4 v VeV \4 4
ze jmenovany nebyl k takovému tkonu za zalobce vubec opravnén, pricemz danou otazku
nelze posuzovat analogii podle zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,zdkon o trestni
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odpovédnosti pravnickych osob®). Dle zalobce se tak v pfipadé odstoupeni z dané dasti
verejné zakazky jednalo o exces uvedeného zaméstnance, kterému statutarni organy
v ;7 . 5 v . / ’ v 1V .
zalobce nemohly zabranit, nebot o ném nebyly informovany. Zaroven doplnil, Ze po nich

v v o v 4 4 v/ 4 vV M v 4 Vo e
nebylo mozno pozadovat, aby pribéh zadavaciho fizeni provérovali predtim, nez jim byla
k podpisu predlozena smlouva o dilo.

Z obsahu spravniho spisu je ve spojitosti s takto uplatnénymi zalobnimi namitkami patrne,
ze Ing. K. T. jako hlavni stavbyvedouci a vedouci stavebni divize, vystupoval z titulu
4 v v / 4 4 v/ 4 o Ve M M v 4
své funkce v predmétném zadavacim ftizeni vaci zadavateli, mj. poskytoval vysvétleni
mimoradné nizké nabidkové ceny v nékterych cCastech verejné zakazky a nasledné
zadavateli sdélil, ze zalobce v Casti 1.1 KromériZ ze zadavaciho fizeni odstupuje a smlouvu o
dilo jako vybrany uchaze¢ neuzavre. Jiz na tomto misté pritom krajsky soud podotyka, ze
z ni¢eho neni zfejme,
ze by zalobce v kterémkoli okamziku prabéhu zadavacitho fizeni tyto tkony svého
v : : o , .
zaméstnance zpochybnil a neakceptoval je. Z hlediska jeho pracovniho zatazeni a funkce
/4 / v /4 M M \4 4 M i
zastavané u zalobce pak nebyly dany pochybnosti ani o tom, ze by tento pracovnik jakkoli
prekracoval své pravomoci, priemz i z popisu pracovni cinnosti Ing. K. T. vyplyvalo, ze
odpovidal za komunikaci s dodavateli v oblastech technickych, popt. smluvnich, coz
v sirsim smyslu muze predstavovat
a zahrnovat 1 komunikaci se zadavatelem v zadavacim fizeni.

Deliktni jednani, které bylo v daném pripadé zalobci kladeno za vinu, pfitom spoéivalo
v tom,

ze zalobci a) a b) koordinované odstoupili ze dvou jednotlivych casti zadavaciho rizeni a
uzavreli smlouvy o dilo v Castech jinych, kde puvodné skonéili na druhém misté. Fakticky
tedy bylo deliktni jednani zalobct zavrSeno uzavienim smluv o dilo, které uzavirali
statutarni zastupci obou zalobcd. Jak jiz bylo uvedeno, statutarni organ zalobce se
v prubéhu zadavactho fizeni vuci postupu Ing. K. T. nijak nevymezil, tkon odstoupeni od
Casti verejné zakazky 1.1 KromériZz nebyl zpochybnén a naopak smlouva o dilo na dast
zakazky 1.5 Horni Lidec s nizsi predpokladanou cenou byla uzaviena. Lze si ptitom jen
tézko predstavit, ze by vedeni spolecnosti nebylo o prabéhu casti vefejné zakazky vibec
informovano a ze by Ing. K. T. timto zptsobem jednal tzv. ,na vlastni pést“. Argumentaci
zalobce, Ze po statutarnich organech spolecnosti uchazejici se o vefejnou zakazku nelze
pozadovat, aby provétovaly pribéh zadavaciho tizeni predtim, nez je jim k podpisu
predlozena smlouva, dle krajského soudu snad ani nemtze byt minéna vazné a vedla by
k absurdnim dtsledkim v podobé cileného zbavovani
se odpovédnosti sargumentaci, ze koordinovanou nabidku podala osoba, ktera neni
opravnéna za uchazece jednat.

V pripadé dohody ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze ptitom
plati,

ze neni nutné pro jeji postih ze strany zalovaného, aby byla tato uzaviena statutarnim
organem

¢i osobou zmocnénou, v praxi tomu tak zpravidla ani nebyva. Podstatu problému tak
nepredstavuje skutecnost, kdo je formalné oprivnén za soutézitele navenek jednat, ale
konkrétni chovani soutézitele na trhu, za které soutézitel nese odpovédnost (napt. pravé
v podobé koordinované nabidky). Pokud se tedy bid riggingu GCastni za soutézitele osoba,
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ktera neni -
jak v daném pripadé tvrdil zalobce b) - opravnéna za néj obchodni transakce fesit a ¢init
konkrétni pravni ukony, a presto se vjednani soutézitele koluzni dohoda projevi, pak
plati,

ze se jedna o jednani soutézitele, ktery za néj objektivné odpovida bez ohledu na to, jak
bylo jednani zaméstnance kvalifikovano z pohledu soukromého prava, pfipadné zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob. Shodny zavér k uvedené otazce ostatné Krajsky
soud v Brné vyjadril jiz v rozsudku ze dne 25. 10. 2012, ¢. j. 62 Af 37/2011 - 149,
dostupném

na www.nssoud.cz: I kdyby se jedndni (...) neziicastnily vZdy osoby, které by byly opravnény
jménem Zalobcii jinak jednat, na charakteru jedndani by to niceho neménilo. Nemusi-li ke
vzniku "dobody" byt splnény podminky podavané z prava soukromého (...), pak ani nedostatek
opravnéni uskutecriovat pravni sikony jménem nebo
za Zalobce neni prekazkou kvalifikace jedndni jako protipravnibo podle § 3 odst. 1 zdkona.“

Zalobce tedy nese za uvedeny spravni delikt objektivni odpovédnost, tj. odpovédnost
/ 4 / M v 4 VeV v / / Ve 4

za vysledek, a to bez ohledu na miru svého zavinéni, pfi¢emz své dkony (ini navenek

i prostrednictvim zaméstnanct, které je z hlediska soutéznépravni doktriny zalobci jako

soutéziteli pricitatelneé.

Krajsky soud se neztotoznil ani s namitanym mylnym vykladem ustanoveni zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob. Ve shodé se zavéry zalovaného (resp. jeho
predsedy) naopak pokladal za jednoznacné, ze =z pracovmiho zarazeni - hlavni
stavbyvedouci a vedouci stavebni divize - je patrno, ze se v pripadé Ing. K. T. jednalo o
fidictho pracovnika ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b) zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, avSak do Gvahy pfichazi také subsumpce pod ustanoveni § 8 odst. 1
pism. a) tohoto zakona, a sice pod pojem ,o0soby opravnéné jménem nebo za pravnickou
osobu jednat®, nebot takovou osobou se rozumi osoby ve smyslu prislusnych ustanoveni
civilnich pravnich predpist, konkrétné se v daném pripadé
(s ohledem na dobu spachani deliktu) jednalo o ustanoveni § 20 odst. 2 zakona ¢. 40/1964
Sb., obcanského zakoniku, resp. § 15 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku.

I kdyby tomu tak ovsem nebylo, nelze odhliZet od ,sbérného® ustanoveni § 8 odst. 2 pism.
b) zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, dle kterého lze pravnické osobé
pricitat jednani pravnické osoby, jestlize toto bylo zptsobeno zaméstnancem na podkladé
rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu organd pravnické osoby, anebo proto, ze organy
pravnické osoby neprovedly takova opatfeni, ktera mély provést podle jiného pravniho
predpisu nebo ktera po nich lze spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou
nebo pottebnou kontrolu nad {innosti zaméstnanci nebo jinych osob, jimz jsou
nadfizeny, anebo neudinily nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nasledk.

Proto i1 v ptipadé, vyjde-li se z analogického pouziti § 8 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, je nutno zalobce ¢init odpovédnym za uvedené deliktni jednani jiz jen
z toho dtvodu, Ze neprovedl zadna ochranna opatteni, ktera by zajistila, ze za néj bude
v zadavacim tizeni vystupovat kompetentni osoba a ze neprovadél kontrolu nad ¢innosti
svého zaméstnance
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a neucinil opatteni k tomu, aby bylo deliktnimu jednani zabranéno a aby byly odstranény
jeho nasledky. Zavéry zalovaného pak obstoji také ve vztahu k osobé Ing. L. G.

VIL6 Vymezeni relevantnibo trbu

Zakon o ochrané hospodarské soutéze definuje v ustanoveni § 2 odst. 2 relevantni trh jako

trh zbozi (coz je legislativni zkratka pro vyrobky i sluzby), které je z hlediska své

charakteristiky, ceny a zamySleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzijemné

zastupitelné, a to na uzemi, na némz jsou soutézni podminky dostate¢né homogenni a

zretelné odlisitelné od sousedicich Gzemi. Relevantni trh se tedy vymezuje z hlediska
v / / / . / v 4

vécného (vyrobkového), geografického a casového.

K zalobnim namitkam vztahujicim se k nespravnému vécnému vymezeni relevantniho
trhu (ktery mél byt vymezen Gzeji pouze jako trh stavebnich oprav a Gdrzby) krajsky soud
4 4 v v / Ve /4 4 4 4 v / / i v / v/ 4 Vv . /
uvadi, ze zalovany pfi posuzovani praci provadénych v ramci dotlenych Casti verejné
zakazky vychazel z projektové dokumentace a vni obsazenych zprav o stavebneé-
technickém popisu praci. Z jejich prehledu
(viz k tomu blize ¢. 1. 194 a nasl. spravniho spisu) je zfejmé, ze se jednalo o univerzalni
stavebni cinnost - na sebe navazujici stavebni prace, poéinaje demolici a odstranénim
urcitych Casti, pres provedeni potrebnych zemnich pract a Gprav a zakladovych konstruket,
dale o zednické prace tykajici se svislych a délicich konstrukei a pfi¢ek s navazujicimi
i / 4 i M 4 i v M vV * Vv
pracemi na vodorovaych konstrukcich, izolace proti zemni vlhkosti a vodeé, jakoz i radu
dalsich praci. S ohledem
4 4 v 4 \4 / . 4 .
na komplexni ramec a povahu téchto praci proto zalovany vymezil relevantni trh jako
(bézné) pozemni stavitelstvi, kdy vychazel ze své dosavadni rozhodovaci praxe (srovnej
napf. rozhodnuti ze dne 19. 5. 2004 ve véci S 262/03-2167/04), v ramci které vymezuje
relevantni trhy v oblasti stavebnictvi jako trh inzenyrského stavitelstvi a trh pozemniho
stavitelstvi. Do trhu pozemniho stavitelstvi nalezi prevazné vystavba budov, a to af uz
budov bytovych ¢i nebytovych, do trhu inzenyrského stavitelstvi nalezi dopravni dila,
vedeni trubni, telekomunikacni a elektricka, soubory staveb pro prumyslové aclely a
7V / /17 / . ’ Ve VvV (Vv -
ostatni inzenyrska dila. Tomuto posouzeni krajsky soud prisvédcuje.

Piedseda zalovaného se pak v odtvodnéni zalobu napadeného rozhodnuti (viz bod 102. a
nasl.) podrobné vyporadal s uplatnénou argumentaci, pro¢ nebylo mozné vyuzit klasifikaci
ekonomickych ¢&nnosti (CZ-NACE) vedenou CSU, ani klasifikaci predmétu vefejné
zakazky dle spole¢ného slovniku pro vefejné zakazky (dale jen ,CPV®), ktera slouzi
k usnadnéni vyhledani podnikatelskych pfilezitosti (zejména pro zahraniéni uchazele je
jedinym srozumitelnym
a rozlisujicim voditkem v databazi vefejnych zakazek) a zjednodusuje vypracovani statistik
o verejnych zakazkach. Tato klasifikace se pfitom s rozsahem relevantniho trhu nemusi
prekryvat a ani se neprekryva. Krajsky soud se tedy nepftiklonil k tomu, Ze by relevantni
trh bylo mozno vymezit zce pouze jako trh rekonstrukénich praci, nebot v takovém
ptipadé by nepokryval rozsah veskerych praci pozadovany zadavatelem (z tohoto divodu
tedy nebylo mozné pouzit na dany pfipad ani clenéni obsazené v zalobou odkazovanych
rozhodnutich ze dne 11. 11. 2002,
¢ j. S196/02-3894/02; nebo ze dne 24. 10. 2003, ¢. j. S 175/03-3771/03). Argument,
ze se v daném pfipadé jednalo o rekonstrukce, nebotf zadavatel po uchazecich pozadoval
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reference v rozsahu tri rekonstrukei objekta oblanské vybavenosti nebo rekonstrukce
administrativnich objektl, je zavadéjici. Jak totiz vyplyva z lasti II1.2.3 Oznameni o
zakazce, zadavatel v ramci pozadavkd na technickou zpusobilost pozadoval mj. ,seznam
stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let a osvédceni objednatelii o ¥adném
plnéni nejuyznamnéisich z téchto stavebnich praci a az jako specifikaci minimalni Grovné
tohoto kvalifika¢niho predpokladu stanovil nejméné 3 rekonstrukce objektd obclanské
vybavenosti nebo rekonstrukce administrativnich objektt. Z popisu zakazky v casti I1.1.5
Oznameni o zakazce pak vyplyva, ze ,(...) v kaZdém objektu se provadi price v clenéni: a)
back office (BO) stavebni price, b) front office (FO) rekonstrukce vstupnich prostor v souladu
s projektem P1000%. Zaroven se nejednalo ani o zadné specifické stavebni postupy
a technologie, které by odivodnovaly pripadné detailnéjsi a podrobnéjsi clenéni segmentu
stavebnictvi. Zalovanym zd@vodnéné rozliSeni mezi pozemnim a inZenjrskym
stavitelstvim jako dvou rozdilnych relevantnich trhG proto krajsky soud poklada za
odpovidajici a dostatecné
a zalovany z néj ve své rozhodovaci ¢innosti konstantné vychazi.

Rovnéz z hlediska geografického krajsky soud souhlasi s posouzenim zalovaného, ktery
relevantni trh vymezil jako tzemi celé Ceské republiky, a neshledal %4dné dévody pro
¢lenéni Gzemi na men$i celky ¢i oblasti, které by ve vztahu k pozemnimu stavitelstvi
vykazovaly natolik specifické podminky, ze by je bylo tfeba vymezovat jako samostatné
geograficke trhy.

VIL7 Zakonnost uloZenych pokut

Podle § 22a odst. 1 pism. b) zakona o ochrané hospodatské soutéze se pravnicki nebo
podnikajici fyzickd osoba jako soutéZitel dopusti spravnibo deliktu tim, Ze uzavre dobodu v
rozporu s § 3 odst. 1.
Za uvedeny spravni delikt se podle odst. 2 citovaného ustanoveni uloZ{ pokuta do 10 000 000
K& nebo 10 % z Cistého obratu dosazZeného soutéZitelem za posledni ukoncené vicetni obdobs.

Podle ustanoveni § 22b odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze plati, ze p7i uréent
vyméry pokuty pravnické osobé se priblédne k zavaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpiisobu
jeho spachani a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachan.

Pii ukladani pokut a stanoveni jejich konkrétni vyse tak spravni organy vychazeji ze
zakonem predepsanych kritérii, priCemz se tak déje v ramci spravniho uvazeni, jehoz
soudni prezkum
je omezen (srovnej k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢&. j. 1
Afs 1/2012 - 36, publikovany pod ¢. 2671/2012 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 28. 1. 2015, ¢. .
1 Azs 200/2014 - 27, oba dostupné na www.nssoud.cz).

V posuzované véci postup zalovaného pti stanoveni zakladni ¢astky pokuty vychazel ze
»Zasad postupu pii stanovovani vyse pokut podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarské soutéze, v platném znéni“, ze kterych vyplyva, ze stanoveni zakladni
lastky pokuty se uskutecniuje jednotlivé pro kazdého soutézitele zcastnéného na
protisoutéznim jednani, jemuz je pokuta ukladana. Zakladni ¢astka pokuty reflektuje obrat
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dosazeny konkrétnim soutézitelem z prodeje zbozi (i sluzeb, jichz se naruseni soutéze
v/ v/ / 4 4 4 /4 /v

ptimo nebo nepfimo tyka, a to na vymezeném relevantnim trhu (dile téz ,hodnota

prodeju®), typovou zavaznost protisoutézniho jednani a jeho délku (viz bod 18.).

Vzhledem k tomu, ze zalobcim bylo vytykano poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o
ochrané hospodarské soutéze, nebot zalobci jednali ve vzijemné shodé spocivajici
v koordinaci své cinnosti (jako konkurentd) v zadavacim fizeni, krajsky soud se ztotoznuje
s hodnocenim zalovaného, ktery tyto praktiky v podobé ,,dohody* bid rigging vyhodnotil
jako tzv. kartel stvrdym jadrem (hard core) predstavujici typové nejzavaznéjsi formu
protisoutézniho jednani, ktera dle Zasad (viz body 20. az 22.) spada do kategorie velmi
zavaznych poruseni zakona. Za tyto delikty pritom zalovany konstantné uklada
nejprisnéjsi  pokuty, a  tedy  vychozi  podil byl = stanoven  jako
3 % hodnoty prodeji soutézitele na relevantnim trhu, coz vrozhodovaci dinnosti
zalovaného predstavuje dlouhodobou a ustalenou spravni praxi (srovnej napf. rozhodnuti
ve véci dohody bid rigging ve zdravotnictvi ze dne 16. 11. 2015, &. j. UOHS-R3,5/2015/HS-
39442/2015/310-HBt, prezkoumané Krajskym soudem v Brné ve véci vedené pod sp. zn.
29 Af 2/2016; rozhodnuti ve véci dohody bid rigging v zahradni technice ze dne 25. 11.
2015, ¢. . UOHS-R426,431/2014/HS-40892/2015/310/]Zm; a ze dne 15. 10. 2015, ¢. .
UOHS-R413/2014/HS-33221/2015/

310/HBa; & rozhodnuti ve véci kartelu poZarni techniky ze dne 13. 10. 2014, & j. UOHS-
S600/2013/KD-19265/2014/850/KNe, bod 49. odivodnéni). Ve vsech téchto pripadech
zalovany kvalifikoval protisoutézni jednani jako typové nejzavaznéjsi (bez ohledu na
rozsah zasazeného trhu, kdy zalobce poukazuje na rozhodnuti ve véci kartelu odpadového
hospodatstvi ze dne 19. 11. 2012, & j. UOHS-S346/2010/KD-21896/2010/850/KNe) a
shodné jako v uvedené véci vychazel z nejvyssi mozné hranice 3 % hodnoty prodeju na
relevantnim trhu. Tento postup krajsky soud neshledava excesivnim ani vybocujicim
z mezi spravniho uvazeni.

Pokud zalobce b) namital, ze pti stanoveni miry zavaznosti bylo treba pfihléednout
k poméru vyse nartstu cen verejnych zakazek v dusledku nezakonného jednani [kdy ceny
byly navyseny o 3,3 % v prvnim pripadé (125801 K¢) a o 3,7 % ve druhém pripadé
(119 273,97 K& a vySe pokut, které byly za nezakonné jednani ulozeny (kdy vyse ulozené
pokuty predstavuje v souctu 2 448 % skody), krajsky soud ve shodé se zavéry zalovaného,
resp. jeho predsedy, uvadi, Ze takto provedena komparace nahled na vysi ulozené pokuty
Glelové zkresluje. V souvislosti s takto uplatnénou namitkou je nutno doplnit, ze celkova
hodnota vefejné zakazky ¢inila 23 332000 K¢, pfiemz predpokladana hodnota jejich
jednotlivych dasti Cinila v pripadé 1.1 Kromériz astku
ve vysi 4 891 000 K¢ a v pripadé 1.5 Horni Lidec ¢astku ve vysi 4 655 000 K¢ Vyse pokuty
tedy dosahovala v pfipadé zalobce polovinu ceny jim ziskané zakazky. V souctech pak
celkova vyse obou pokut ulozenych zZalobci a) a b) dosahla ¢astky 5 878 000 K¢ oproti
cenam za obé Casti zakazky ve vysi 7 216 000 K¢. Vyse pokuty a jejich soucet tak zjevné
nedosahly ani obratu, ktery z naruSenych vetejnych zakazek méli Zalobci jako Gcastnici
fizeni realizovat. Jak v této souvislosti Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne
31. 3. 2010, & j. 1 Afs 58/2009 - 541, dostupném na www.nssoud.cz: , Ubrada pokuty se
zpravidla vzdy negativné odrazi v nékteré oblasti hospodareni spolecnosti. Citelnost pokuty je
jejim zamyslenym dsicinkem, aby odradila soutéZitele od poruseni zikona. Jen tak miizZe plnit
funkci preventioni a represivni. Pokud jde o tvrzené nevyuZiti zdsady subsidiarity spravnibo
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trestant, ani Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by k naplnéni sicelu ochrany verejného statku
(férové soutéze pro viechny iicastniky trbu), jakoz i zminéné funkce preventivni a represivni,
bylo dostatecnym neuloZeni sankce.“ Obdobné lze citovat také zavéry rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v usneseni ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 7 Afs 57/2011 -
1234, publikovaném pod
¢. 3125/2014 Sb. NSS: ,,(...) #celem takto stanovené pokuty je predné postibnout zisk, ktery byl
nezikonnym jednanim soutéZitelem dosaZen; jednd se zde o odCerpani nepoctivé nabytého
prospéchu. Proto skutenost, ze pokuta znamena pro delikventa financni zatéz, sama o
sobé nijak nesouvisi s nepriméfenosti pokuty, ale je béznym projevem pravé represivni
funkce trestu, kdy je odrazujictho GCinku dosazeno tim, ze ulozeni trestu se skutecné ve
stére delikventa negativné projevi. Rovnéz judikatura Soudniho dvora EU (srovnej napt.
rozsudek ve véci Lafarge vs. Komise, C-413/08) pocita s tim, ze dostateCny odrazujici uéinek
Jje jednim z proki, které maji byt zoblednény pri vypoctu wvyse pokuty. Je totiz ustdlenou
judikaturou, Ze vicelem pokut uloZenych z divodu poruseni clainku 81 ES, jako jsou ty stanovené
vcl. 15 odst. 2 narizeni ¢ 17, je potrestani protipravnich sikond dotycnych podnikd, jakoZ i
odrazent jak dotycnych podnikd, tak i dalsich hospodarskych subjektii od budouciho porusovani
pravidel prava hospoddrské soutéze Unie. Pritom nemiiZe byt zpochybnéna vazba mezi jednak
velikosti a celkovymi zdroji podniku a jednak nezbytnosti zajistit odrazujici vicinek pokuty*

Ke snaham zalobce navodit dojem, ze se vdaném pfipadé jednalo o jednani se
zanedbatelnym vlivem na hospodarskou soutéz, krajsky soud opétovné pfipomina, ze
dohody typu bid rigging jsou dohodami protisoutéznimi per se - zakazanymi jiz pro svyj
protisoutézni cil. Jako takové tedy maji vysoce negativni vliv na soutézni prostredi vzdy, a
to bez ohledu na konkrétni dopad na trh.

Rovnéz neni v této souvislosti bez vyznamu (a zdejsi krajsky soud to v ptipadu cenové
dohody vyslovil napf. jiz vrozsudku ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. 62 Af 61/2011 - 245,
dostupném

na www.nssoud.cz), ze pripadny zisk ani jeho vySe nejsou ,znakem skutkové podstaty
jedndni ve shodé. I kdyby se tedy Zalobci chovali podnikatelsky natolik iraciondlné, Ze by
nabizené ceny byly cenami, které by pro né negenerovaly Zddny zisk, nejednd se o skutecnost,
kterd by pro pravni hodnoceni méla jakykoli vyznam. Ostatné, jak spravné uwvddi Zalovany ve
svém vyjadrent, podstatou dobody bid-rigging nemusi byt jen dosaZeni zisku, ale miiZe spocivat i
v ziskani zakazky konkrétnim soutéZitelem, pricem? jiz ziskani zakdzky mize byt vnimdno
jako ekonomicky prospéch*

Vypocet konkrétni vyse vychoziho podilu pro dlely uréeni zakladni éastky vychazi
z hodnoty prodeji (viz bod 28. Zasad), pfiemz se jimi rozumi hodnota trzeb daného
soutézitele

na relevantnim trhu. Ackoli ptitom nelze hodnotu trzeb vykladat rozsitujicim zptsobem,
t. tak
ze by vsobé zahrnovala prodeje uskute¢néné dotéenym podnikem nespadajici do
pusobnosti vytykané kartelové dohody, presto plati, ze by bylo v rozporu se sledovanym
cilem a ochranou, pokud by mél byt tento pojem chapan tak, ze se tyka obratu dosazeného
pouze z prodeji, ohledné kterych je prokazano, ze byly skuteéné dotleny uvedenou
kartelovou dohodou (srovnej k tomu shodné rozsudek Soudniho dvora EU ve véci
Guardian Industries a Guardian Europe

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



84.

31 30Af 13/2017

vs. Komise, C-580/12 P). V tomto ohledu tedy neobstoji namitka, ze zakladni castka
pokuty méla byt odvijena toliko z obratu (trzeb) souvisejicich s hodnotou predmétné
verejné zakazky
a s vytykanym jednanim, nikoli z obratu (trzeb) na celém relevantnim trhu.

S vymezenim relevantniho trhu souvisi i namitka zpochybnujici vypocet zakladni dastky
pokuty z obratl na nepfiméfené Siroce vymezeném trhu a navic z celé podnikatelské
skupiny zalobce a). K tomu krajsky soud uvadi, ze problematikou zakonnosti vymezeni
relevantniho trhu se zabyval v predchazejici ¢asti VIL6 odivodnéni tohoto rozsudku, na
kterou na tomto misté pro struénost odkazuje. Co do vécného a geografického vymezeni
relevantniho trhu pritom neshledal na strané zalovaného pochybeni; stejné jako v pripadé
vymezeni pojmu soutézitele [u zalobce a)], kdy je nutno vychazet z obratu celé skupiny,
pusobi-li na relevantnim trhu. Nejinak tomu ostatné bylo
1 v zalobcem a) zminovaném rozhodnuti ve véci CANDY (rozhodnuti zalovaného ze dne
25.2.2013, & j. UOHS-S461/2011/KD-3367/2013/820/LSo, ve spojeni s rozhodnutim
predsedy zalovaného ze dne 16. 12. 2013, &. j. UOHS-R66/2013/HS-24518/2013/320/Edy);
stejné jako napf. v rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 16. 11. 2015, & j. UOHS-
R3,5/2015/HS-39442/2015/310/HBt, ve véci zdravotnického kartelu (pfezkoumaného
zdejsim krajskym soudem ve véci sp. zn. 29 Af 2/2016). Jak jiz bylo v minulosti
judikovano, obsah pojmu soutézitel pouzivany Ceskym pravnim radem je obsahové shodny
s pojmem ,podnik®, s nimz pracuje unijni pravo a judikatura (ke shodnosti pojmu se
Nejvyssi spravai soud vyjadril napt. jiz v rozsudku ze dne 29. 10. 2007 ve véci sp. zn. 5 As
61/2005). Soudni dvir EU pak definuje ,podnik® jako ,jakykoli subjekt wvykondvajici
hospoddarskou Cinnost nezdvisle na pravnim postaveni tohoto subjektu a zpusobu jeho
financovani“ (srovnej napt. rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Hoifner
a Elsner, C-41/90). Pro vyklad pojmu ,podnik® je tedy rozhodujici funkcni pojeti, nebot
podnik vymezuje prostfednictvim hospodarské ¢innosti dané entity, ktera musi spocivat
v nabizeni zbozi nebo poskytovani sluzeb na daném trhu (srovnej rozsudek Soudniho
dvora EU ve véci FENIN wvs. Komise, C-205/03 P). V nékterych pripadech tak bude
soutézitelem skutecné jedina pravnicka osoba, s niz je vedeno spravni fizeni, v jinych pak
bude soutézitele cela skupina pravnickych osob, pripadné entita, ktera pravnickou
subjektivitu nema. Dcefiné spole¢nosti, které nemohou autonomné urcovat své chovani na
trhu, pak samostatnym soutézitelem nejsou a pri vymezeni soutézitele je treba zahrnout i
spolecnost ovladajici (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015 ve
véci sp. zn. 8 Afs  25/2012). Pokud tedy pude o  situaci,
kdy je soutézitelem pouze pravnicka osoba, s niz je vedeno tizeni o spravnim deliktu, ktera
neni z funkéniho hlediska soucasti zadné skupiny, logicky bude obratem tohoto soutézitele
jen obrat této pravnické osoby. Naopak v situaci, kdy je soutézitel vymezen jako skupina
pravnickych osob, je nutné z obratu této skupiny pfi vypoctu pokuty vychazet. Krajsky
soud na tomto misté zaroven dopliuje, ze v pripadé CANDY se jednalo o situaci, kdy se
spolecnosti, které byly soucasti skupiny, bud’to vibec nepohybovaly na relevantnim trhu,
nebo se jejich ¢innost omezovala vyluéné na tzv. in-house dodavky. Ve vysledku byly tedy
hodnoty prodeju a obrat stézovatele
na relevantnim trhu zaroven obratem spole¢nosti CANDY. To vsak nebyl pfipad zalobce
a). Krajsky soud ma tedy 1 vtomto pfipadé za to, ze zalovany postupoval v mezich
zakonné Upravy
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a ze v situaci, kdy zalovany pouzil pro vypocet pokuty zalobce a) obrat soutézitele jako
celé skupiny, k zadnému nedavodnému vyboceni z dosavadni rozhodovaci praxe nedoslo.

Zalobci nesouhlasili ani s tim, Ze Zalovany pii vypoétu pokut aplikoval ¢asovy koeficient
1,00, ackoli protisoutézni jednani bylo jednorazové a trvalo pouze po kratkou dobu (asi 4
mésice).

Z obsahu Zasad (viz bod 31.) v této souvislosti vyplyva, ze koeficient Casu, jimz se pro

Ucely stanoveni zakladni castky ve smyslu bodu 28. Zasad nasobi vychozi podil hodnoty

prodeja,

se stanovi Umérné k poctu let trvani deliktu, pticemz v pripadé deliktu trvajicibo méné nez
. . /7 v/ v M o4 4 M v

rok je roven jedné a v pripadé deliktu trvajicitho 10 a vice let je roven tfem.

I vtomto pripadé pritom zalovany v souladu se svou dosavadni spravni praxi (srovnej
napt. rozhodnuti ve véci kartelu poZirni techniky ze dne 13. 10. 2014, & j. UOHS-
S600/2013/KD-19265/2014/850/KNe; nebo rozsudek ve véci zdravotnického kartelu
sp. zn. 29 Af 2/2016, bod 202. odtivodnéni) aplikoval u protisoutézniho jednani trvajiciho
méné nez jeden rok koeficient 1. Ten sice nedopovida skute¢né délce trvani deliktu, avsak
vypovidaci hodnotu c¢asového hlediska nelze absolutizovat. Mnohdy ma totiz casovy
koeficient niz$i vypovidaci hodnotu o tom, kjak intenzivnimu zasahu do soutéze na
relevantnim trhu doslo, nebot zde neplati pfima Gméra. Jak jiz ptritom bylo uvedeno,
Zasady pod bodem 31. predpokladaji koeficient ve vysi 1,00 i pro jednani krats$i jednoho
roku, af se jedna o jednani v fadu dnt ¢ mésicl, pricemz krajskému soudu se takova
distinkce kritéria dasu nejevi jako excesivni ¢i vyboclujici z mantinelt stanovenych
zakonem. V souzeném pripadé nadto jednani zalobcu trvalo pravé tak dlouho, jak bylo
nezbytné nutné, aby byl jejich zamér ovlivnit vysledek zadavaciho fizeni realizovan a
doveden do konce. Faktor Casu se tak primarné odvijel od délky zadavaciho fizeni a
jednotlivych kroku a tkonu, které v ném cCinil zadavatel.

Byla-li zZalobcum pfictena k tizi jako ptitézujici okolnost imyslnost jednani [viz k tomu
bod 33. pism. b) Zasad] a nasledkem toho jim byla zvysena pokuta o 20 %, krajsky soud
nema (na rozdil od Zalobct) za to, ze by tim doslo k dvojimu pfiéitani (dvojimu trestani za
totéz), kdy zalobci argumentuji, ze koluzni jednani dle § 3 odst. 1 zikona o ochrané
hospodarské soutéze
. . / ’ « v V o+ eev g

je definovano ,cilem®, v némz je jiz tmysl zahrnut.

Odpovédnost za protisoutézni jednani spodivajici v uzavieni zakazané dohody narusujici
soutéz je odpovédnosti objektivni, a tedy pfi vysloveni protizakonnosti urcitého jednani
4 4 M v 7. N4 v /7 Ve . /4 4
neni zkoumano zavinéni jednajictho (v podobé imyslu ¢i nedbalosti), které neni znakem
skutkové podstaty deliktu dle § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze. Ptipadny
/ M . 4 v vV 4 Ve 4 4 4 . / Ve vV Vv M
umysl je nicméné zohlednovan pri ukladani pokut. Krajsky soud se pfitom ztotoznuje
4 4 4 4 o \4 /4 v/ v 7. 4 /7 Vv o
s posouzenim spravnich organt, ze v daném pripadé bylo koluzni jednani zalobct vedeno
/ . M / 4 4 v/ 4 4 /4 /4 'V 4
s tmyslem ovlivnit vysledek zadavaciho fizeni, a tedy zasahnout do férovée hospodarské
soutéze. Oba zalobci zjevné chtéli dosahnout urcitého vysledku zadavaciho tizeni, cemuz
v’/ 1°1° /4 /e . . Ve /V 4 / /4 M ’ 4 v 4
podridili své kroky a vzajemnou koordinaci. Pritizeni za Umyslné jednani, k némuz
/4 v/ v v . / \4 . 4 Vevy / 4 /4 v
v daném pripadeé doslo, tedy krajsky soud nepovazuje za dvoji pricitani tehoz.
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V piipadé polehéujicich okolnosti pak spravni organy obou stupnt spravné uvedly, ze tyto
nelze spatrovat ve spolupraci Ucastniki rizeni, poskytovani informaci, podkladt ve
vyzadaném rozsahu a poskytovani vseobecné soucinnosti, nepusobeni obstrukel a
vychazeni vstfic pozadavkim spravnich organu. Povinnost poskytovat zalovanému
informace vyplyva z § 21e zakona
o ochrané hospodarské soutéze. Za ptipadnou polehcujici okolnost, kterou by bylo mozné
zohlednit dle § 22b odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze (dle kterého se prihlédne
k jednani pravnické osoby nebo organu vetejné spravy v prubéhu rizeni a jejich snaze
odstranit $kodlivé nasledky spravniho deliktu), by tak bylo mozno pokladat pouze
nadstandardni spolupraci, ktera by zalovanému napf. umoznila odhaleni deliktniho
jednani, nikoli to,
ze soutézitel plni radné a véas své zakonné povinnosti.

Zalobce b) pak vpodané zalobé (ve znéni jejtho poslednitho doplnéni) namital,
\4 v 4 N4 4 4 v/ 4 v Ve M / M / M i i v
ze v predchazejicim spravnim rizeni predlozil informace o své ekonomicke situaci, z nichz
M / v v 4 / Vv M Ve i M v 7/ ~ Ve v v /

je patrné, ze ulozena vyse pokuty je pro néj likvida¢ni. Zalobce pfipomnél, ze poté, co

i v /- v/ 4 v . 4 4 M /v /

proti nému bylo zahajeno fizeni ve véci spravniho deliktu, se dostal do vaznych
ekonomickych problémt, prestal ziskavat stavebni zakazky, coz nakonec vedlo ke zruseni
stavebni divize a propadu ekonomiky zalobce do ztraty. Zalobce uvedl, ze nedisponuje
dostateCnymi finan¢nimi prosttedky na zaplaceni pokuty, a pokud by tato byla soudem
potvrzena, 1ze predpokladat vznik Gpadku zalobce, a tedy faktické ukoncenti jeho existence.
K tomu zalobce doplnil aktualni vykazy Gcetni zavérky za roky 2016, 2017 a 2018, véetné
priloh.

Krajsky soud k témto namitkam uvadi, ze 1 pres namitany pokles hospodareni zalobce
krajsky soud nedospél k zavéru, ze by pokutu ulozenou ve vysi 1 826 000 K¢ bylo mozno
pokladat
za likvidacni (v roce 2014 predstavovala 1,59 % obratu zalobce, v roce 2015 1,33 % obratu,
a tedy se nevzdalila z naprosté spodni hranice zakonné sazby, jejiz horni vyse cini 10 %).
Z predlozenych ucetnich vykazu je sice patrné, ze zalobce v nasledujicich letech 2016 az
2018 dosahoval ztratového hospodareni, avSak vletech 2017 a 2018 je patrny vyrazny
4 4 v /7 v . / M v 4
pokles ztratového hospodareni zalobce. Ani z bodu 3.40 nové metodiky zalovaného -
»<Lostup pri stanoveni vyse pokut ukladanych za poruseni zikona o ochrané hospodarské
soutéze“ [provedené k zadosti zalobce b) k dikazu pfi Gstnim jednani] ptitom neplyne, ze
by dtvodem pro snizeni pokuty diky jejimu likvidaénimu charakteru mohlo byt pouhé
zjistént, Ze soutéZitel se nachazi
ve ztrdté nebo v nepriznivé financni situaci. Ke snizeni pokuty miZe z duvodu likvidacnosti
dojit pouze v pripadé prokazini, Ze vyse pokuty by privodila zanik majetkové zdikladny pro dalsi
podnikatelskou cinnost, pripadné natolik presibne mozné vynosy, Ze se dalsi cinnost soutézitele
v podstaté stavd beziicelnou, tj. smérujici po znacné casové obdobi pouze k iihradé ulozené
okuty (pozn. pod carou * odkazuje na nalez Ustavniho soudu publikovany pod ¢.
Y P J p Yy P
405/2002 Sb.). Z4Gletnich zavérek (a ptiloh) zaroven vyplynulo, ze zalobce
M / h d k \4 /7 vV / Ve s Ve 0, V4 .
si na uhradu pokuty ulozené zalovanym vytvoril rezervu, a to ve vysi 100 % castky, tj. ve
vysi 1826000 K¢&. Likvidaéni Glinky pokuty ptitom z dolozenych tcletnich vykazh
V.o v/ / o VeV v v/ v v /4 ’ 4
nenaznaCuje zadny z ukazatell, priemz v pripadé nedostatecného cash-flow a aktualni
platebni neschopnosti je pak mozno vyuzit institutu poseckani s thradou pokuty, pfipadné
M v OB v/ v 4 4 v v/ 4 4 4 v 4 4
je mozno obratit se na prislusného spravce dané s zadosti o rozlozeni plnéni na splatky.
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V posuzovaneé véci tak krajsky soud dospél k zavéru, ze pokuty byly ulozeny v zakonnych
mantinelech a pfi hodnoceni jednotlivych kritérii spravai organy postupovaly logicky,
dostaly veskerym pozadavkim zakona na oddvodnéni pokuty a jeji vyse, a nevybolily tak
z mezi spravniho uvazeni. K navrhu zalobce b) na moderaci sankce v podobé jejiho snizent,
resp. upusténi od jejiho ulozent, krajsky soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, z niz vyplyva, ze smyslem a ilelem moderace obsazené v soudnim fadu spravnim
neni hledani ,idealni“ vySe sankce soudem namisto spravniho organu, ale jeji korekce
v pripadech,

ze by sankce, pohybujici se v zakonném rozmezi a odpovidajici takeé vSem zasadam pro jeji
ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srovnej napt. rozsudek ze
dne 19. 4. 2012,
¢.j. 7 As 22/2012 - 23, publikovany pod ¢. 2672/2012 Sb. NSS). K tomuto zavéru ovsem
krajsky soud v daném pripadé nedospél.

Podle § 78 odst. 2 s. t. s. plati, ze soud muze, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s. I. s., od trestu za spravni delikt upustit nebo jej v mezich zakonem
dovolenych snizit, pokud byl trest ulozen ve zjevné nepfimérené vysi. Pokud tedy zdejsi
soud po zohlednéni vySe uvedenych skutecnosti neshledal, ze by zalobci ulozena pokuta
byla nepfiméfena, tim spiSe nemohl dovodit, ze by pokuta byla ulozena ve zjewvné
neprimeérené vysi, coz je zakonnou podminkou pro jeji snizeni nebo Gplné upusténi od ni.

Dle krajského soudu zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil vSechny skutecnosti,
které zohlednit mél, a vysledek jeho Gvah co do vyse ulozené pokuty je zjisténym
okolnostem priméfeny. Nepfiméfenost krajsky soud nedovozuje ve vztahu k jednotlivym
kroktim zalovaného, jimiz byla pokuta v pripadé zalobce b) stanovovana, ani ve vztahu
k jeji vysledné Castce. Pouze v takovém pfipadé by pfitom moderacni navrh uplatnény
podle § 78 odst. 2 s. f. s. mohl byt Gspésny. Krajsky soud proto tento navrh zalobce
neshledal divodnym a k moderaci ulozené pokuty neptistoupil.

Krajsky soud tak ze vSech shora uvedenych duvodd nedospél k zavéru, ze byl zalobou
napadené rozhodnuti predsedy, jakoz 1 jemu predchazejici prvostuptiové rozhodnuti
zalovaného, byla neptezkoumatelna a nezdkonna a ze by jejich vydanim bylo zasadnim
zplsobem zasazeno do vefejnych subjektivnich prav zalobct (Gstavné garantovanych),
zejména do préva na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, ¢. 6 Umluvy,
do priva na ochranu obydli dle &. 8 Umluvy, jakoZ i do prava na to, aby sprivni orgin pii
pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod Setfil jejich podstatu a smysl.

VIIL. Zavér a naklady fizeni
Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti neshledal zaloby ddvodnymi, a
proto
je podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle

kterého zalobci, ktefi neméli ve véci Gspéch, nemaji vidi zalovanému pravo na nahradu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



35 30Af 13/2017

nakladu rizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnikd nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
A% /4 4 M vVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ A% M 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. ¢ervna 2019

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu
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