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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: [
sidlem [l

zastoupen advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem
sidlem 1. maje 97/25, Liberec

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. 9298/18/5300-21441-704561
takto:
I.  Zaloba proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 1. 3. 2018, & j. 9298/18/5300-21441-

704561, se zamita.

II. Zaidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.



59 Af 14/2018 - 38

Odtivodnéni:
I.  Vymezeni véci

1. Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Financ¢niho Gradu pro
Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané“) - dodate¢né platebni vymeéry ze dne 25. 10. 2016,
C. J- 1335120/16/2607-50521-507120, C. J- 1335158/16/2607-50521-507120
a ¢ j. 1335194/16/2607-50521-507120. Uvedenymi dodateénymi platebnimi vymeéry
spravce dané v kazdém jednotlivem pripadé domeéfil zalobeci DPH ve vysi 21 000 K¢ (za
zdaniovaci obdobi cerven 2013, fijen 2013 a prosinec 2014) a zalobci soucasné vznikla
povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 4 200 K¢.

2. Dne 25. 10. 2015 byla u zalobce zahéjena danova kontrola DPH za zdanovaci obdobi leden
az prosinec 2013 a leden az prosinec 2014. Spravce dané mimo jiné zpochybroval reklamni
plnénti, ktera méla byt zalobci poskytnuta ve zdanovacich obdobich erven 2013, fijen 2013
a prosinec 2014 dodavatelem spolecnosti vzdy ve wvysi 100000 K¢
bez DPH na zikladé datiovych doklada &. [, & a & [ Zalobce predlozil k témto
ptijatym zdanitelnym plnénim doklady, smlouvy o poskytovani reklamnich sluzeb
a fotodokumentaci. Spravci dané vznikly pochybnosti, ze prijata zdanitelna plnéni byla
pouzita pro uskutecnovani ekonomickeé cinnosti zalobce, a proto zalobce vyzval k dolozenti
dalsich dukaznich prostfredka, kterymi by pochybnosti spravce dané vyvratil a prokazal, ze

fijatymi zdanitelnymi plnénimi byl skutecné propagovan zalobce - jako fyzicka osoba
i, nikoli zalobcem zalozena korporace ﬁi shodnym predmétem podnikani,
kterd byla v dobé propagace oficidlnim partnerem [ Zalobce na vyzvu reagoval, spravce
dané presto dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal pouziti zdanitelného plnéni pro jeho
ekonomickou ¢innost. Spravce dané konstatoval, ze pokud zalobce neprokazal pouziti pro
jeho ekonomickou ¢innost a uplatnil narok na odpocet podle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®), mél podle § 14 odst. 3 pism. a) zakona
o DPH =ztohoto plnéni odvést DPH. Proto spravce dané zalobci doméril DPH
z predmétnych reklamnich plnéni za uvedena zdanovaci obdobi ve vysi celkem 63 000 K¢
ze zakladu dané 300 000 K¢. Na zakladé zpravy o danové kontrole, ktera byla s zalobcem
projednana dne
24. 10. 2016, byly dne 25. 10. 2016 vydany vyse uvedené dodatecné platebni vyméry,
proti kterym se zalobce odvolal.

3. Zalovany v napadeném rozhodnuti k pfedmétnym zdanitelnym plnénim - reklamnim
sluzbim pfijatym od dodavatele spole¢nosti [ uvedl, Ze sprévci dan& vznikly oprivnéné
pochybnosti, zda tato prijata zdanitelna plnéni byla pouzita pro ekonomickou dinnost
Yalobce, nebot na | a logo [l oficidlni partner | Také na Zalobcem predloZeném
dresu byl pouze nipis | Na vyzvu sprivce dané zaslala spoletnost | materidly, ze
kterych vyplyva, ze partnerem a sponzorem motokrosového tymu v roce 2013 a 2014 byl

, oficidlni prodejce [} Zalobce p¥itom v srpnu 2012 zaloZil obchodni spolecnost i
se shodnym predmétem podnikani. Zalobce ptitom spravci dané uvedl, e od za¥ roku
2012 pouze rozprodaval zasoby, 24dné dal¥l zbozi od | jako fyzick4 osoba nakupovat
nemohl a koncem roku 2014 ukondil svou podnikatelskou cinnost. V pribéhu danové
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kontroly Zalobce doloZil fotografie, z nich? je patrno, %e jezdci tymu [ maji na svém
obledeni a motocyklech oznafeni | Rovné? na leticich byl prezentovan i, oficiélni
prodejce [l Zalobce tvrdil, Ze nizev | je jednoznatné spjat s fyzickou osobou, coz
dokladal Zivnostenskym opravnénim, kde je uveden nizev provozovny [} Dle
zalovaného zalobce v prubéhu danové kontroly nevyvratil pochybnosti spravce dané
ohledné pouziti predmétného zdanitelného plnéni pro ekonomickou ¢innost zalobce.
Pravnicka osoba i vznikla dne 22. 8. 2012, zalobce byl v predmétnych zdanitelnych
obdobich jejim jednatelem a jedinym spoleénikem, spolecnost méla ve zdarfiovacim obdobi
roku 2013 a 2014 totozné sidlo podnikani a prodejni sortiment jako zalobce. Spravce dané
dale zjistil, ze v roce 2013 a 2014 cinily pfijmy z prodeje zasob polovicni hodnotu jejich
potizovaci ceny. Zalobce vysvétlil, %e vroce 2013 provedl likvidaci zisob ve vysi
714 228,80 K¢ a motorky byly prodavany se ztratou 60 854 K¢. V roce 2014 Cinila ztrata
z prodeje motorek 657 149 K¢ a ztrata z prodeje ostatniho zbozi 75 %. Co se tyle zbozi
znalky |, bylo od z4# roku 2012 nakupovino pouze spoletnosti | Dle Zalovaného je
patrné, ze predmétna prijata zdanitelna plnéni neslouzila v roce 2013 a 2014 k propagaci
valobce, nybry spoletnosti | Zalobce v uvedenych zdatiovacich obdobich prodaval
zasoby s velkou slevou, svou podnikatelskou ¢innost ukoncoval a nemél jiz zajem se dostat
do podvédomi zakaznik jako fyzicka osoba - oficidlni prodejce znalky [} Na dresech a
na strankéach firmy | bylo uvedeno |, oficialni prodejce [} V dobé provedeni této
propagace byla jiz oficialnim partnerem pouze spoletnost [ Zalovany se tedy
ztotoznil se zavéry spravce dané, ze zalobce neprokazal pouziti predmétného zdanitelného
plnéni pro svou ekonomickou ¢nnost. Zalovany zdfraznil, ze Zalobce prodaval zboi
s vyraznymi slevami, neziskal zadné nové zakazniky a castky vynalozené na reklamu
prevysovaly hodnotu odprodanych zasob, coz neodpovida ekonomicky racionalnimu
chovani. K namitce, ze v prubéhu danové kontroly zalobce navrhoval vyslech tri svedka,
kteti mohli prokazat, jak uskuteénénou reklamu vnimali, zalovany zdtraznil,
Ye je irelevantni, zda si svédci zapamatovali jméno datiového subjektu & logo [ jako
nazev provozovny zalobce, kdyz zalobce fakticky ve zdanovacim obdobi roku 2014
ukoncil svou podnikatelskou ¢innost a soubézné v podnikani pokracoval jako pravnicka
osoba. Kupujict
ve zdanovacim obdobi roku 2013 a 2014 ani nemuseli zaznamenat zménu, pokud nedoslo
ke zméné | Dle Zalovaného je podstatné, Ye vdané véci nebyl prokazin vztah
a racionalnost vynalozenych prijatych plnéni s ekonomickou ¢innosti prave zalobce.

II. Zaloba

Zalobce ve véasné zalobé nejprve uvedl, ze zalovany postupoval v rozporu se zakonem o
DPH a porusil zasady dokazovani zakotvené v zakoné ¢. 280/2009 Sb., dafiovém radu (dale
. v /. V7’ 1« 4 v \4 A 4 4 /. 4 eV _V /
jen ,danovy rad“). Spravce dané dle zalobce zalozil sva rozhodnuti na netplném zjisténi
a nespravném posouzeni skutkového stavu a chybném vyhodnoceni pravnich otazek
tykajicich

se datové uznatelnosti naroku na odpocet tykajictho se vydaji na prokazatelné
uskutecnénou reklamu.

Dle zalobce spravce dané ani zalovany primarné nezpochybnili skutecnost, ze reklama byla
uskuteénéna (zalobce uskutecnéni a rozsah reklamy prokazal), ale fakt, zda méla souvislost

. Ve /v ~ vV 11 V Y v/ . . /
s ekonomickou &nnosti Zalobce. Zalobce vysvétlil, e oznaleni [ pouZival jako fyzicka
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osoba vice nez 15 let, toto oznaleni tedy sjeho podnikatelskou dinnosti nesporné
dlouhodobé souvisi. V zivnostenském rejstfiku byl tento nazev u osoby zalobce
zaregistrovan jiz od pocatku roku 1997 a pod timto oznacenim také aktivity zalobce jako

fyzické osoby vesly ve vieobecnou zndmost. Spojeni mezi | a je jasné
identifikovatelné jiz pouhym zadanim pojmu do internetového vyhledavade, kde je
hned prvni strana vysledkd vyhledavani z vétsiny zaplnéna odkazy spojujicimi se

jménem zalobce. Po mnohaletém vykonu podnikatelské ¢innosti pod hlavickou fyzické
osoby se v roce 2012 zalobce rozhodl zalozit s.r.o. a zalit postupné prevadét své aktivity na
tuto s.r.o. Zalobce mél jako fyzicka osoba naskladnéno velké mnozstvi zbozi, které bylo
nutno zlikvidovat, idealné odprodejem zakaznikum. Zaroven bylo treba zajistit, aby byl
soubézné realizovan nakup noveho zbozi, které by nasledné prodavala jiz pravnicka osoba.
Dalsim dtvodem pro¢ zbozi od konce roku 2012 nakupovala jiz jen pravnicka osoba, byla
skutetnost, Ze odbératelem | mtZe byt jen jedna osoba. Odprodej zboi se slevou byl
cL 4 o M 4 / v VVe v / v/ M v 7/
naprosto legitimni zpusob, jak v kratkém case zpenézit naskladnéné zbozi. Financni
4 .. v/ 1/ 4 v v/ v v VvV V7
organy v prodeji zbozi se slevou vidi okolnost, ktera svédéi o tom, ze zalobce jiz zadnou
podnikatelskou ¢innost nevyvijel. Zalobce ma naopak za to, ze tento prodej a dalsi kroky
VV 7 / Vev/ v 7 Ve i 4 VA 7 M 4 4
smeérfujici k pozdéjsimu ukonéeni jeho cinnosti byly nedilnou soucasti jeho podnikani.
Nelze tvrdit, ze subjekt smétujici k likvidaci jiz nema narok na uplatnéni danové Gcinnych
vydaja, které jsou vynalozeny na podporu prodeje jeho zbozi. Za ulelem podpory
odprodeje zasob
se slevou zalobce pristoupil k vynalozeni nakladd na reklamu. Odprodej se tykal zasob,
které Zalobce nakoupil od [l v dobé, kdy byl oficidlnim partnerem || a zbo#i tedy
odprodaval jako zbozi pofizené v rezimu oficialntho partnerstvi. Propagace zbozi za
UcCelem rychlejsiho odprodeje zasob byla motivem uskutecnéné reklamy. Zalobce
zdUraznil, ze v ramci danového rizeni dolozil, ze na mnoha reklamach bylo dodatkové
v 4 v v . . 4 V7/e 4 v / v/ M .
oznaceni uvedeno spolecné sjeho jménem a prijmenim a v nékterych pripadech i sjeho
identifikacnim ¢islem. Zadny pravni predpis zalobei neukladal povinnost na reklamnim
logu uvadét jeho jméno a prijment nadto
za situace, kdy byl obecné znamy pod svym dodatkovym oznacenim. Kazda reklama nutné
trpi urcitou mirou zkratkovitosti, aby se diky tomu adresatim rychle vryla do paméti a
zanechala
u nich reklamou tizeny propagacni efekt. Dle zalobce financ¢ni organy nevysvétlily, jaky by
v 4 \4 / / M 4 4 v /v .
mélo mit pro zalobce vyznam, aby vydaje za reklamni sluzby prenasel na fyzickou osobu,
pokud by ve skutecnosti souvisely primarné s ¢innosti pravnické osoby. Predlozenymi
dtkaznimi prostredky zalobce prokazal, ze predmétnou reklamu sjednaval a ptijimal
v souvislosti se svoji ¢innosti fyzické osoby, nikoli v souvislosti s ¢innosti spoleénosti [
Organy financni spravy neprokazaly, ze pfijemcem reklamnich sluzeb byla uvedena
spolecnost. Skutecnost,
ze vedlejSim efektem propagace zalobce mohla byt téz propagace pravnické osoby, nemize
ospravedlnit kompletni neuznani naroku na odpocet.

Zalobce rovnéz upozornil na to, ze vramci danového fizeni navrhoval spravci dané
vyslech tfi svédkd, ktefi by mohli prokazat, jak danou reklamu vnimali, tj. zejména, kdo
byl reklamou propagovan a co ji bylo propagovano. Zalovany nebyl opravnén na jedné

v v ’ v 4 4 ’ /4 4 v 4 4
strané dospét k zavéru, ze zalobce neprokazal své tvrzeni a na strané druhé odmitnout
provést dtkazni prostredky,
které zalobce na prokazani téchto svych tvrzeni navrhnul.
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Zalobce poukazoval na rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu, dle nich? nelze z dikce § 24
zakona o danich z prijmt dovodit ani to, ze by se vynalozené vydaje musely vzdy realné
projevit v piijmech danového poplatnika, konkrétné rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu

¢. . 1 Afs 71/2012 - 35 a €. j. 1 Afs 132/2008 - 82. Tyto zavéry lze pfiméfené pouzit i ve
vztahu k DPH, zalovany se témito argumenty nezabyval.

Ze vsech shora uvedenych duvodu zalobce navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo
v v M Ve 4 4 4 o V/ 4
zruseno a zalobci byla priznana nahrada naklada fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

Podle zalovaného bylo v odivodnéni napadeného rozhodnuti prezkoumatelnym
o o v 4 vV Vv Ve v 4 v v \4 4 Ve /
zpusobem zdavodnéno, na zakladé ¢eho byl ucinén zavér, ze zalobce neprokazal pouziti
Ve 7 . / v 7/ ’ v . Ve ~ /
ptijatého zdanitelného plnéni - reklamni sluzby pro svou ekonomickou cinnost. Zalovany
M v 1V’ 4 i v / 4
nebyl povinen reagovat na kazdou diléi namitku zalobce, v napadeném rozhodnuti se
zalovany vyporadal
se véemi zakladnimi namitkami zalobce, dostate¢né urcité popsal svuj odlisny nazor.

Duvodem pro doméfeni dané byla dle zalovaného skutecnost, ze zalobce neprokazal, ze se
M 4 4 v 4 i N4 M Ve /v v
jedna o reklamni plnéni souvisejici s ekonomickou ¢innosti zalobce. S ohledem na to, ze
4 . M /4 VvV \4 4 4 \4 \4 M
obchodni firma i je témér totozna s nazvem provozovny zalobce, bylo na zalobci,
aby ve vztahu k uplatfiovanym vydajum jednoznacné prokazal, ze se jedna o plnéni prijaté
v souvislosti s jeho ekonomickou ¢innosti, nikoli ¢innosti spoletnosti
Zivnostensky zakon pouzivani dodatku nijak neupravuje. Dodatek je v podstaté
neoficialni,

Ve / 4 v 4 4 4 v/ /1 4 & /
na zivnostenském opravnéni ma osoba, ktera ho pouziva, uvedeno vzdy pouze své jméno
a prijmeni bez dodatku. Pokud se zalobce rozhodl realizovat reklamu pod dodatkovym
oznaCenim, bylo na ném, aby prokazal souvislost predmétného plnéni s ekonomickou
innosti. Podle predloZené fotodokumentace byl propagovin | nebo [, oficidlni
partner |, nikoli fyzicki osoba - [ Pokud vdobé¢ provedeni reklamy byla
oficialnim partnerem KTM spolecnost zalobce ukoncoval Cinnost, neziskal zadné nove
zakazniky, zbozi prodaval se slevou a naklady na reklamu nepokryly ani jeho pfijmy

M 4 . 4 M v 4 v v i v v
z prodeje zasob, vznikly spravci dané opravnéné pochybnosti, zda byla reklama skutecné
pouzita pro ekonomickou ¢innost zalobce, nikoli pro ekonomickou ¢innost XX. Pokud
zalobce tyto pochybnosti nevyvratil, spravce dané opravnéné doméril DPH dle § 14 odst. 3
pism. a) zakona o DPH.

Zalovany s odkazem na ¢etnou judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu doplnil, Ze spravce
dané nebyl povinen prokazovat, ze obchodni transakce se uskute¢nila jinak, nez jak tvrdil
zalobce,

¢ jak se uskutelnila, spravce dané unesl dikazni bfemeno ohledné davodnych
pochybnosti,

které kvalifikované vyjadril prislusnou vyzvou.
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Zalovany soucasné odkazal na obsah napadeného rozhodnuti, kde k neprovedeni vyslechu
/ v o ) v ’ ’ . vl e Sy,

navrhovanych svédku dale uvedl, Ze neni rozhodné, zda si svédci zapamatovali jméno
zalobce

& logo [ jako nizev provozovny Zalobce, kdy? ten fakticky ukondil &nnost v roce 2014.
Zakaznici nemuseli nutné zaznamenat zménu, nedoslo-li ke zméné mista provozovny a
osoby s nimi jednajici. Na posuzované reklamé nebylo uvedeno, ze by byl propagovan
zalobce, nebyl tam uveden zadny odkaz na zalobce jako fyzickou osobu.

K Zalobcem citovanym rozsudkim Nejvyssiho spravniho soudu zalovany uvedl, Ze se
primarné tykaji daniove uznatelnosti vydaju dle § 24 zakona o danich z ptijmt. Uvedené
zaveéry je treba interpretovat v tom smyslu, ze se musi jednat o takové vydaje, které byly na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma vynalozeny, nikoliv, které skuteény prijem prinesly.
Spravce dané je opravnén zkoumat, zda povaha vydaji byla takova, ze se zalobce mohl
v dobé jejich vynalozeni domnivat, ze pravdépodobné povedou k dosazeni pfijma. Spravee
dané je také nucen pti svém hodnoceni vzit v ivahu, ze {innost, kterou danovy subjekt
provozuje, z povahy véci obsahuje prvek podnikatelského rizika. Je v$ak na danovém
subjektu, aby dle § 92 odst. 3 danového radu svij podnikatelsky zamér spravei dané
prokazal. Bylo na zalobci, aby ekonomicky racionalné zdtvodnil souvislost vynalozenych
ptijatych zdanitelnych plnéni s ekonomickou ¢innosti.

Zalovany navrhoval zalobu jako neddvodnou zamitnout.
IV.  Pravni posouzeni soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni dle éasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho,

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, s. t. s.%), v rozsahu a mezich zalobnich bodg,
kterymi je v duchu dispozi¢ni zasady, jiz je spravni soudnictvi ovladano, vazan, vychazel
pritom

ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75
odst. 1, odst. 2 s. f. s.

StéZejni zalobni namitka se tyka interpretace souvztaznosti prijatého zdanitelného plnéni -
reklamnich sluzeb poskytnutych dodavatelem || s ekonomickou &nnosti Zalobce a
vnavaznosti na to doméfeni dané dle § 14 odst. 3 pism. a) zdkona o DPH.
Dle uvedeného ustanoveni zikona o DPH se za poskytnuti sluzby za dplatu pro Géely
tohoto zdkona povazuje poskytnuti sluzby pro tcely nesouvisejici s uskutectiovanim
ekonomickych ¢innosti platce s tim, ze uvedené sluzby jsou vymezeny v odst. 4.

Spravce dané opravnéné zkoumal, zda predmétna zdanitelna plnéni, u nichz si zalobce
uplatnil narok na odpodet dané, prijal v souvislosti s ekonomickou ¢innosti. Stejné jako ve
véci

sp. zn. 59 Af 4/2018, v niz se zdejsi soud zabyval darfiovou uznatelnosti vydaju zalobce
na reklamni sluzby mj. od spolecnosti ﬁ ve smyslu § 24 zakona o danich

V7. o 4 M VvV 4 v M *eV_V / 4 4 ’

z prijmu, povazuje soud za stézejni skutecnosti zjisténé k reklamnim sluzbam a ve vztahu
ke spolecnosti V prubéhu darové kontroly totiz bylo zjisténo, ze zalobce v srpnu 2012
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zaloZil obchodni spole¢nost | se shodnym predmétem podnikani, Zalobce byl v
predmétnych zdanitelnych obdobich jejim jednatelem a jedinym spolecnikem, spolecnost
méla v roce 2013 a2014 totozné sidlo podnikani a prodejni sortiment jako zalobce.
V tomto obdobi byla ji spole¢nost | jedinym oficidlnim prodejcem | a nové zboi
znalky | bylo potizovino pouze spoletnosti | Zalobce p¥i zah4jeni datiové kontroly
dne 29. 10. 2015 uvedl a zopakoval to i v zalobé, Ze od zafi roku 2012 pouze rozprodaval
zasoby, zadné dalsi zbozi jiz na fyzickou osobu nenakupoval a koncem roku 2014 ukoncil
svou podnikatelskou c¢innost. V podrobnostech k jednotlivym ptipadim reklamniho
plnéni, o jehoz uskuteCnéni a rozsahu nevznikly zadné pochybnosti, soud odkazuje na
obsah napadeného rozhodnuti.

I zdejst soud dospél k zavéru, ze nebyla prokazana ptima a bezprostredni vazba mezi
zdanitelnymi plnénimi pfijatymi zalobcem a zdanitelnymi ploénimi zalobcem
uskute¢nénymi,
ani nebyla prokazana prima a bezprostfedni souvislost s ekonomickou ¢innosti zalobce.
Pouhé zjisténi, ze pri zadani slova do internetového vyhledavace se mimo jiné objevi 1
. ’ v .. . v . Ve v
jméno zalobce nijak neprokazuje, ze reklama propagovala podnikatelskou ¢innost zalobce,
nebot ten je i spoleénikem ajednatelem obchodni spole¢nosti | Na tomto zévéru
oV M v M M v v v v/ 4 M / V7. 4
nemuze nic zménit ani skute¢nost, ze zalobce pouzival ke svému jménu a prijmeni dodatek
Bl sama reklama propagovala [} jako oficidlniho partnera i, jim? v dotéeném obdobi
byla prokazatelné jiz spoletnosti || nikoli Zalobce jako fyzicka osoba.
Na tyto skutecnosti zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal. Zalobce pak opravnéné
pochybnosti spravce dané, ze zdanitelna plnéni souvisi s ekonomickou cinnosti pravé
v . . . o1 g v / v/
spolecnosti jako oficialniho partnera i, v souladu s § 92 odst. 3 a 4 danového radu
nevyvratil.

Tvrzeni zalobce, ze pfistoupil k vynalozeni nakladd na reklamu za Gcelem podpory
odprodeje zasob se slevou a v souvislosti s ukondenim své Cinnosti, soud nepresveédcilo,
kdyz toto zbozi prodaval stale stejnym zakaznikim a sama reklama na zadné slevy
neupozornovala. Soud povazuje pro posouzeni spojitosti prijatého zdanitelného plnéni
. Ve /7 Vv /v 4 D 4 4 v /4 v/
s ekonomickou ¢innosti zalobce za klicove, aby takové jednani mélo v daném pripadu
jasny (jiny nez danovy) ekonomicky racionalné odtvodnény smysl a naplnéni pravé
tohoto kritéria se zalobci prokazat nepodatilo. V této souvislosti spravce dané i zalovany
logicky poukazali na rozprodej zasob pouze stavajicim zakaznikiim, a to se znaénymi
slevami a  ztritami a na  skuteCnost, ze  pfijmy  zprodeje  zasob
ani nepokryly zalobcovy naklady na reklamu. Za dané situace zalobce skuteéné nevyvratil
M 4 v 4 4 \4 Ve /4 v v / v 4
pochybnosti spravce dané, ze reklamni sluzby prijaté v predmétnych zdanovacich
obdobich roku 2013 a 2014 nesouvisely s ¢innosti spolecnosti jako oficialniho partnera
. Ve Vv ’
Bl j2k byl dodavatelem reklamnich sluZeb propagovan.

Soud proto uzavira, ze vsouzené véci se zalovany nedopustil nezikonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni otazky souvislosti pfijatych zdanitelnych plnéni s ekonomickou
¢innosti zalobce.

Dalsi zalobni namitka se tykala neprovedeni vyslechu navrhovanych svédkt. Zalobce
4 /4 4 v v ’ v 4 4 4 o 4 v Ve

zalovanému vytykal, ze dospél k zavéru, ze zalobce neunesl své dukazni bfemeno, pritom
nebylo vyhovéno zalobcové navrhu na provedeni svédeckych vypovédi. Podle § 92 odst. 2
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daniového radu dba spravce dané, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoventi
dané byly zjistény
co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektt. Spravce dané musi tedy
danovému subjektu pfi dokazovani poskytnout soucinnost a zaroven vyvinout maximalni
Gsili k poznani skutkového stavu. Pokud se i presto skuteCnosti tvrzené danovym
subjektem neprokazou, znamena to, ze danovy subjekt neunesl své diukazni bremeno
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 Afs 310/2016 - 35).
Zaroven plati,
ze spravce dané neni povinen automaticky provadét vSechny dikazy navrzené danovym
subjektem. O kazdém navrzeném dikazu spravce dané uvazi, zda je jeho provedeni treba.
Dospéje-li k zavéru, ze dikaz nemize tvrzeni subjektu dané prokazat, anebo do fizeni
nic nového prinést, dukaz neprovede. Neprovedeni je vsak vzdy povinen zdivodnit
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 124/2008 - 127, ze dne 7. 8. 2015,
C.j. 5 Afs 180/2014 - 21, a ze dne 27. 7. 2016, C. j. 2 Afs 35/2016 - 43).

Névrh na provedeni svédecké vipovedi [, [l 2 [l Zalobce vznesl v pisemnosti ze dne
19. 9. 2016. Tvrdil, ze svédecké vypovédi mohou prokazat, jak potencionalni zakaznici
reklamu vnimali, co a kdo byl propagovan a s jakym vysledkem. Svédci se méli vyjadrit i k
tomu, zda rozlisuji, kdo konkrétné je prodejcem, zda fyzicka ¢i pravnicka osoba a jaky
4 v 4 V sV 4 v v / v / V1
vztah maji ke znacce [} Spréavce dané jiZ ve zpravé o datiové kontrole uvedl, Ze vypovédi
v o **V_V 4 v o Ve v M M i 4 v 4 v \4
svédku by ke zjisténi stavu véci neprispély, ani by neovlivnily zavér spravce dané, protoze
jak uvedl zastupce Zalobce, pro zdkazniky je rozhodujici, #e pan | je erudovany
M V.o */ M 4 M . ’ Ve 4 M IV _V
prodejce, a nerozlisuji, zda jedna jako fyzicka osoba ¢i za pravnickou osobu, zvlasté
v pHpadé, kdy pouZival stejné oznaleni | Kupujici ani nemuseli zaznamenat zménu,
pokud nedoslo ke zméné mista provozovny ani osoby, ktera s nimi jednala. Zalovany
v napadeném rozhodnuti doplnil, Ze je irelevantni, ze si navrzeni svédci zapamatovali logo
Bl j2ko nézev Zalobcovy provozovny | nebo jako nézev spoleénosti podstatné je,
v v Vv M Ve M v v M 4 M 4
ze zalobce jiz svou ekonomickou ¢innosti ukoncoval, pokradoval jako pravnicka osoba, a
v v . . ey ’ > v
e na reklamé byl odkaz na [} jako oficidlniho partnera [}, jim byla spole¢nost [}
Zduvodneéni spravce dané ve zpravé o danové kontrole, resp. zalovaného v napadeném
rozhodnuti, pro¢ neprovedl zalobcem navrhované vyslechy svédkd, je dle krajského soudu
spravne a postacujici.

K zalobcem citovanym rozsudkim Nejvysstho spravniho soudu soud ve shodé se
zalovanym konstatuje, ze se tykaji daniové uznatelnosti vydaji dle § 24 zakona o danich
V/e o /4 4 v ./ \4 7 . / . 4 \4 4

z priymu. Uvedené zavéry znamenaji, ze se musi jednat o vydaje, které byly na dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijmu vynalozeny, nikoliv pouze ty, které skutecny prijem pfinesly. Je

\4 \4 4 4 4 \4 /4 . VVv/

pravdou, ze zalovany v napadeném rozhodnuti na zalobcem uvedené rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovné nereagoval, toto vSak neni mozné povazovat za vadu
/ /7 .V v /o Y v /1.
napadeného rozhodnuti. Zalobce totiz oznaCenymi rozsudky a zavérem, ze se vydaj
nemusi odrazit v dosazeni konkrétnich pfijmt, v odvolani argumentoval ve vztahu
k danové uznatelnosti vydajt na porfizenou reklamu,
jiz je nezahrnul do lasti odvolani proti doméfeni DPH. Lze dodat, ze spravce dané
a zalovany nepominuli ekonomickou stranku véci a souvislost piijatych zdanitelnych
plnéni s ekonomickou ¢innosti zalobce posuzovali ve svétle skuteCnosti, které zjistili
k ukon&ovan{ podnikén{ Zalobce a podnikéni spole¢nosti | Logicky zdéraznili absenci
ekonomického prinosu porizené reklamy k ekonomické Cinnosti zalobce za situace, kdy



25.

26.

59 Af 14/2018 - 38

\4 4 4 4 / Ve Ve
zalobce pouze rozprodaval zasoby, nové vyrobky porizovat nemohl a reklama pritom
. ) ’ v v .. v ’

propagovala [ jako oficidlniho partnera | Bylo zésadné na Zalobci jako datiovém
subjektu, aby dle § 92 odst. 3 danového radu svij podnikatelsky zamér a pfimou souvislost
porizené reklamy s vlastni ekonomickou cinnosti (rozprodavanim zasob se slevou, resp.
ztratou stavajicim zakaznikim) spravci dané prokazal a spravei dané vyvratil jeho
pochybnosti, ze propagovanym subjektem byla spolecnost i jako vyhradni partner a
prodejce vyrobkt M.

V. Zavér a niklady tizeni

Ze shora uvedenych duvodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedavodnou.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo

na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti uclastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku
v/ 4 ’ 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 ’ . / Vv ’
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho Uredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Mgr. Lucie Trejbalova
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