59 Af 14/2019-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: [
sidlem
zastoupen
sidlem
proti
Zalovanému: Generalni reditelstvi cel,

sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4,

o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 11. 2018, ¢. j. 57697-3/2018-900000-319
a & j. 57695-3/2018-900000-319, ze dme 14. 2. 2019, ¢ j. 2716-4/2019-900000-319,
a ze dne 15. 2. 2019, ¢. j. 2523-4/2019-900000-319,

takto:
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I.  Rizen{ ve vécech vedenych u podepsaného soudu pod sp. zn. 59 Af 4/2019
a 59 Af 14/2019 se spojuji ke spole¢nému fizeni a budou nadile vedena
pod sp. zn. 59 Af 14/2019.

II. Zaloby proti rozhodnutim Generilniho feditelstvi cel ze dne 5. 11. 2018,
¢. j. 57697-3/2018-900000-319 a ¢&. j. 57695-3/2018-900000-319, ze dne 14. 2. 2019,
¢ j. 2716-4/2019-900000-319, a ze dne 15. 2. 2019, ¢&. j. 2523-4/2019-900000-319,

’ 4
se zamitaji.

II.  Zidny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:
I. Predmét fizeni

. Zalobce se véas podanou Zalobou podanou 14. 1. 2019, kterou soud zapsal
pod sp. zn. 59 Af 4/2019, domaha zruSeni dvou rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2018,
¢. j. 57697-3/2018-900000-319 a C. j. 57695-3/2018-900000-319. Témito rozhodnutimi byla
zamitnuta odvolani zalobce proti dvéma platebnim vymérum Celniho Gfadu pro Liberecky
kraj (dale jen ,spravce dané“) vydanym dne 23. 8. 2018 a rozhodnuti spravce dané byla
potvrzena. Platebnimi vymeéry spravce dané zalobci vymértil narok na vraceni spottebni
dané z mineralnich olejti za zdanovaci obdobi zafi a fijen 2017 ve vysi 0 K¢.

. Druhou véasnou zalobou ze dne 18. 4. 2019, ktera byla u krajského soudu zapsana
pod sp. zn. 59 Af 14/2019, se zalobce domaha zruseni dvou rozhodnuti zalovaného, a to ze
dne 14. 2. 2019, ¢. j. 2716-4/2019-900000-319, a ze dne 15. 2. 2019, ¢. j. 2523-4/2019-900000-
319. Témito rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani zalobce proti dvéma platebnim
vymérum Celniho Gradu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané“) vydanym dne 9. 11.
2018 a rozhodnuti spravce dané byla potvrzena. Platebnimi vymeéry spravce dané zalobci
vyméril narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi listopad
a prosinec 2017 ve vysi 0 K¢.

. Ve vSech ptipadech spravce dané po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti
Ve \4 M 4 4 4 v 4 v bl v \4 v 4
nepriznal zalobci narok na vraceni spotrebni dané, nebot mél za to, ze zalobce neprokazal
skutecnou spotfebu oleji uzitych k vyrobé tepla. Napadena rozhodnuti zalovaného jsou

obsahové téméf totozna.

. Zalovany v od@vodnéni napadenych rozhodnuti konstatoval, e spravce dané provadél u
zalobce od 12. 12. 2016 darovou kontrolu tykajici se vraceni spotiebni dané z mineralnich
oleju

za zdanovaci obdobi v letech 2014 az 2016. Dle zjisténi spravce dané zalobce neprokazal
narok na vraceni spotiebni dané, nebot nevedl radnou evidenci o spotiebé topného oleje,
jehoz spotfebu neméfil, nybrz nespravné vypocitaval. Se zpravou o dariové kontrole byl
zalobce seznamen 2. 5. 2018. Dne 22. 5. 2018 provedl spravce dané v provozovné zalobce
mistni Setfeni, pfi némz zalobce sdélil, ze v obdobi od 1. 9. 2017 do 31. 12. 2017 urcoval
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mnozstvi spotfebovaného oleje stejnym zplsobem, jako v predchozich zdarovacich
obdobich podrobenych danové kontrole, tedy vypoctem. Spravce dané nasledné zahajil
postup k odstranéni pochybnosti ohledné spravnosti evidence spotfebovaného oleje
v obdobi zati az prosince 2017, ktery vyustil az ve vydani shora popsanych ctyrech
platebnich vymeéra.

Zalovany, ktery tyto platebni vymeéry prezkoumaval, odkazal na Gpravu § 56 zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, a § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb., kterou se
4 o / v /4 4 4 v 4 v 4 /4 v 4
stanovi zpusob vypoctu naroku na vraceni spotrebni dané zaplacené v cenach nékterych
i 4 4 * 0 v Ve / / o 4 4
mineralnich oleju prokazatelné pouzitych pro vyrobu tepla a zplsob a podminky vedeni
evidence o nakupu
a spotrebé téchto vyrobka, pfi¢emz zdaraznil, Ze podminkou vzniku naroku na vraceni
dané z mineralnich oleju je prokazani skutecné spotfeby oleje pro vyrobu tepla. Dukazni
bremeno ohledné mnozstvi mineralniho oleje skutecné spotrebovaného za ucelem vyroby
tepla tizi zalobce. Ten vsak mnozstvi spottebovavaného oleje exaktné nemétil, nybrz je
/ v v o4 v 7 7 v/, 7 / v o *
stanovoval vypoltem zohlednujicim mnozstvi jim v recyklerech zahraté asfaltové smeési a
spotfebu recykleru. Na skute¢nou spotrebu ma vliv mnozstvi faktoru, a pouzitim
-y . . ) " v S
teoretického koeficientu a mérné hmotnosti se skutecné spotreby dobrat nelze. Evidenci
v v / v / / v/ 4 IV v Ve M v v v/ 4
mél zalobce vést pro kazdé topné zarizeni zvlast, coz neclinil, prestoze vyuzival vicero
recykleri dvou raznych typi. Zalobce mél nastavit svou evidenci tak, aby odrazela
skuteénou spotfebu oleji topnym zarizenim. Dle rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 31 Af 86/2014-109, nepostacuje prokazani pouze
pravdépodobneé spotreby mineralnich oleju.

V pripadé zalobce nebylo zalozeno legitimni ocekavani na zakladé predchozi spravni praxe,
ktera by akceptovala zalobcem uzivany zptsob vypoctu spotrebovaného mineralniho oleje.
Zalobce mohl vést kzAvéru, e lze postupovat jim pouZitym vypoltem, postup
predchoziho spravce dané, naposledy zejména obsah zpravy o vytykacim fizeni ze dne 26.
3. 2010. Nasledné byla s zalobcem vedena danova kontrola tykajici se vraceni spotfebni
dané z mineralnich oleji
za r. 2010, zprava o této kontrole byla s zalobcem projednana v listopadu 2011. V obdobi
dal$ich cca péti let az do zahajeni danové kontroly za zdatiovaci obdobi v letech 2014 az
2016 nedoslo k zddnému vydani spravniho aktu, ktery by spravnost vypoctu zalobce
aproboval. Nebyla
zde ustalena spravni praxe, i tu lze nicméné dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
zménit. Paklize zalobce vyjadril nesouhlas se zavéry spravce dané podanim odvolani proti
33 dodateénym platebnim vymérim vydanym v odlisném fizeni na zikladé zminéné
danové kontroly (u krajského soudu je Zaloba v této véci vedena pod sp. zn. 59 Af 48/2018 -
pozn. soudu), nebyl spravce dané povinen se s témito namitkami vyporadat v napadenych
rozhodnutich, nebot byly uplatnény v jiném fizeni.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze ke zjisténim spravce dané tykajicim se predchozich
zdaniovacich obdobi shrnutych ve zpravé o danové kontrole se v minulosti opakované
. v 4 Vv . ’ . 4 M . M 4 M vV * Vv /4
vyjadfoval. Spravce dané jeho namitky nezminil ani nehodnotil. Spravei dané i zalovanému
byly vdobé vydani jejich rozhodnuti namitky Zalobce znimy, mélo k nim tedy byt
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prihlédnuto.

Pokud se zalobce o vyhodnoceni jeho namitek dozvédél az z rozhodnuti zalovaného, bylo

4 v 4 v/ 4 M 4 M v 4 ~ / 4 v/ v

tim danové ftizeni fakticky zredukovano na jednostupnové. Zalovany se navic radné
v/ V_ Ve v / 4 o o

nevyporadal s vétsinou uplatnénych odvolacich davoda.

Zalobce vyuziva recyklery Bagela k ohtivani recyklované asfaltové smési na pozadovanou
teplotu, a to spalovanim mineralnich olejti, diky ¢emuz je uvoliovano potfebné teplo. S
olejem
M Ve / M v/ 4 M v i 4 o / M M 4 /4 4
1 pouzitymi zarizenimi je opakované manipulovano riznymi osobami a prosté sledovani
o M /4 Ve 4 v v M / L v 4 v / v
zustatku oleje v nadrzi neni dostatecné spolehlivym kritériem urceni skutecné spotreby,
\4 \4 4 4 \4 v Ve _ / 4 oV Ve v
protoze zalobce nema nadrze pod nepfetrzitym osobnim dohledem a nemuze zarudit, ze s
olejem nebylo nedovolené manipulovano. Proto je skuteéna spotreba urcovana jako
kombinace udajt o vydeji
z nadrze bencalor, provoznich zaznamu recyklert a udaji o dodaném mnozstvi ohraté
asfaltové smési z vydanych faktur. Tento zpusob je dle zalobce evidenci skutecné spotreby,
protoze neni pochyb o tom, ze mezi mnozstvim dodané asfaltové smési a spotrebou oleju
/ M V/Ve 4 i /v v M 4 v 4
pro vyrobu tepla je pfi¢inna souvislost. Vyhlaska ¢. 413/2003 Sb. ani zakon o spotfebnich
danich nestanovuji konkrétni povinny zpusob evidence. Spravcem dané neptimo navrzena
evidence stava v nadrzich recyklert z platné legislativy nevyplyva, jde pouze o zvyk
Urednich osob, navic se take jedna
o vypocet. Pii prokazovani skutecné spotfeby tepla je tfeba vychazet z pfiméfeného
dtkazniho standardu, ktery je jiny u kotle k vytapéni budovy a jiny u mobilniho zafizeni
k ohrivani asfaltové smési. Zalovany ignoruje informaci o tom, ze vysledna zaevidovana
spotreba je kombinaci hodnot ziskanych ze tti zdroja, jez spolu koreluji. Udaje o spotrebé
jsou vypoctem kontrolovany a korigovany, protoze narokovano je pouze mnozstvi, které
bylo vydano, a které soucasné vypoctenou spotiebu neprevysuje. V zalovanym zminéném
rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralove $lo o jinou situaci, kdy zalovany formalné
provozoval kotelny odbératelq,
kterym fakticky dodaval topné oleje. Spotrebu v kotlich odhadoval, aniz by mél
M M . . IN 7 7 v / 4 v 4
jakoukoliv evidenci odrazejici skuteCnou vyrobu tepla. Tvrzeni zalovaného o
nadhodnocenti Udaju
o spotrebé jsou vykonstruovana. Udaje o spottebé jsou soucasti spravniho spisu.

Postup, kterym zalobce dlouhodobé vedl evidenci spotteby oleje v recyklerech, byl pred
zahdjenim uplatiiovani naroku na vraceni dané konzultovan s tehdejSim spravcem dané,
Finanénim Uradem v Liberci. Ten vyjadtoval nazor, ze se pfi prokazovani naroku na
4 4 v 4 M 4 o 4 v/ v v v 4 v/ v M
vraceni dané nespokoji s prostou evidenci stavi nadrzi. Po zméné vécné prislusnosti ke
4 v v 4 4 v 4 . 4 / V
spravé spotfebnich dani byl tento postup opakované akceptovan i Celnim Gradem v
Liberci. Zavedena spravni praxe je patrna z zalobcem oznalenych pisemnosti, z nichz
plyne, Ze v minulosti spravce dané zplsob vedeni evidence spotieby oleji akceptoval a
narok na vraceni opakované vyméfil jako opravnény.
Nynéjsi vyhrady spravce dané jsou pro zalobce prekvapenim. Zalobce se nebrani pfipadné
v v 4 M M ’ 4 o o 4 v 4 ’ v
zméné vedeni evidence z racionalnich dtvodu, nesouhlasi vsak s tim, aby spravce dané svou
zavedenou spravni praxi ménil se zpétnou platnosti, kdyz takovy postup odporuje § 8 odst.
2 danového radu.
Zalobce upozorfiuje na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Afs
48/2012. Tvrzeni zalobce o tom, jak Financni Grad v Liberci spotfebni dan v minulosti
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vyméroval a vracel lze ovérit, kdyz veskera agenda byla predana soucasnému spravci dané.
Zalobce podal
za cca 12 let desitky dariovych priznani a spravce dané vymeéril narok na vraceni spotiebni
dané za desitky zdatiovacich obdobi. Zalovany nedtvodné predstira, %e zavedena spravni
praxe neexistovala. Ve skute¢nosti trvala nepfetrzité od roku 2000.

Zakon o spotrebnich danich ani vyhlaska ¢. 413/2003 Sb. neuklada zalobci vést jednotlivé
M v v v v /4 M 4 4 M 4 4 v . /
informace o spotrebé predmétného mineralniho oleje konkrétnim, predem definovanym
zpusobem. Ani spravce dané zalobcei nesdélil, jak ma podle néj evidence skute¢né spotreby
mineralnich oleju vypadat. Neni mozné po zalobci pozadovat, co neni dano zavaznou
/ ’ ~ / / ’ v / v / ’ v
pravni normou. Zalobce narok na vraceni spotrebni dané prokazal tim, ze dodal
odbératelam produkt,
u kterého je nutné vyuzit tepla, s predem stanovenou technologickou naro¢nosti s udanim
prumérné spotreby mineralnich oleja. Jestlize zalobce predlozil dikazni prostredky,
presunulo
se diokazni bremeno na spravce dané, jenz vérohodnost predlozenych evidenci
v B 4 \4 v i M v v IV
prokazatelné nevyvratil. Neni pravdou, ze zalobce nevedl evidenci o spotrebé zvlast za
kazdeé topné zafizeni. Jednou z predlozenych evidenci byla evidence vydeje topného oleje v
¢lenéni dle jednotlivych topnych zafizeni.

IMI. Vyjadteni zalovaného

V ramci obou dosud oddélené vedenych fizeni sp. zn. 59 Af 4/2019 a sp. zn. 59 Af 14/2019
zaslal zalovany pisemné vyjadreni k zalobé. Zde navrhoval spojit obé fizeni ke spolecnému
projednani a rozhodnuti pro skutkovou souvislost a upozornil, ze vyjadreni ve druhé véci
je obsahové totozné s prvnim vyjadtenim. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a odkéazal na
zavéry uvedené v napadenych rozhodnutich. Dale uvedl, Ze namitky uplatnéné zalobcem
v fizeni

proti 33 dodate¢nym platebnim vymérim za zdanovaci obdobi inor 2014 az prosinec 2016
byly vzneseny v jinych rizenich. Tato fizeni je nutno odlisit od fizeni reSenych v této véci,
kde doslo k podani danovych pfiznani a nasledné byl aktivovan postup podle § 89
daniového radu. V ramci postupu k odstranéni pochybnosti zaujal Zalobce pasivni pfistup a
spravce dané nebyl povinen vypotradavat namitky uplatnéné v odlisném fizeni. Odvolaci
namitky pak zalovany vyporadal
a shledal nedivodnymi. K redukci fizeni na jednostupriové tak nedoslo.

Dile zalovany uvedl, ze problém pfi vypoltu uzivaném zalobcem spodliva v nepresnych
uzivanych hodnotach, které zpisobuji neptesnost vypoctu. Fyzickym méfenim tUbytku
topného oleje pti vyrobé asfaltové smési naopak realné spotieby docilit lze. Finanéni afad
v Liberci spotfebni dan vyméfoval a vracel do konce roku 2003. Vécné a mistné
ptislusSnym spravcem dané byl od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2012 Celni Gfad Liberec a od 1. 1.
2013 Celni Gfad pro Liberecky kraj. Pisemnou konzultaci se spravcem dané zalobce
nedolozil, pouhych Gstnich sdéleni se dovolavat nelze. Protokol o Gstnim jednani nemtze
zakladat spravni praxi, dfivéj$i postup spravce dané vaci zalobci byl nespravny a
minimalné od r. 2010 ojedinély. Nebylo tak zalozeno legitimni olekavani zalobce. K tomu
zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
z 5. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 168/2015-26.
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IV.  Replika

Zalobce podal do spisu sp. zn. 59 Af 4/2019 repliku, v niz uvedl, Ze z § 8 odst. 1 a 92 odst.
2 dantoveho radu plyne, ze spravce dané se mél ve svych rozhodnutich vyjadrit k namitkam
\4 i 4 v v / /7 . 4 M / o 4 v 4
zalobce proti zpravé o danové kontrole. Neni jasné, jakym zpusobem spravce dané zpravu
o danové kontrole v fizeni konkrétné aplikoval, kdyz jeji zavéry nejsou v mnoha ohledech
/7 V. Vv 4 v 4 4 V17’ 4 v 4 4 v 4 /4 4
na nyni reSena zdanovaci obdobi priléhava. To vse s absurdnim zavérem o neprokazani
spotreby olejti
pti pokladani asfaltove smési. Predpoklad zalovaného o nepfesnosti tdaji pfi vypoctu
v / . / /5 R . . / ‘o / v v /
zalovaného je nespravny. Zalobce ma presnou evidenci vydeju z nadrze bencalor, veskera
dodavana asfaltova smés je pred dodanim vazena. Zalobce tak je schopen 4daj o objemu
asfaltové smési korigovat nejen vypoltem pres tloustku polozené asfaltové vrstvy, ale 1
vypoctem pres jeji hmotnost, ktera je presné zjisténa vazenim. Vétsina vozovek, na které je
asfalt pokladan, je frézovana do roviny, proto je nestejna vrstva asfaltu snadno zjistitelna.
Zalovanym pozadovana evidence doplnovani do nadrzi recykleru bude zatizena tim, ze
pravdépodobné nebude obsahovat napf. rozliti, kradeze oleje ¢i bude dochazet k chybam
Ve v 4 N4 M 4 v M VV/ o 4
pti odeCtu zaznamenavajicich osob. Evidence vedena zalobcem poskytuje vyssi dukazni
standard, nez evidence,
jakou by preferoval zalovany. Zalovany na zalobci pozaduje dokladat vyrazné vice, nez
bylo pozadovano v kauze uvedené v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove. Zalobce
predklada protokol o dstnim jednani ¢. j. D-2536/04-1063-03 ze dne 10. 12. 2004, z néjz
v 4 M v v v \4 4 /4
plyne, ze spravci dané byla uz v roce 2004 predlozena pisemnost, ve které dovozce
recyklert uvadi spotrebu,
se kterou pracoval zalobce. Tento daj je tedy spravci dané znam z Gfedni ¢innosti, spravce
dané pravdépodobné disponoval listinou jej dokladajici, kterou zfejmé znicil nebo zatajil.

Zalobce akceptuje, %e obdobi, kdy Finanéni t¥ad v Liberci vymé¥oval a vracel spotfebni
dan, puvodné uvedl nespravné. Na vécném obsahu zalobcovych namitek tykajicich se
zavedené spravni praxe to viak nic neméni. Zalobce nesouhlasi se Zalovanym v tom, Ze
Gstnich konzultaci se nelze dovolavat, mély by o nich existovat zaznamy. Na Celni arad
pro Liberecky kraj je tfeba pohlizet jako na pravniho nastupce ptvodniho spravce dané.
Jestlize se tedy spravce dané rozhodl zaznamy potfebné pro vyméfeni dané i v téchto
dnech skartovat, je otazkou,
zda na to mél pravo. Mél ulinit vSe proto, aby Udaje ve skartovanych dokumentech
obsazené mohly byt i nadale povazovany za (idaje znamé spravci dané z jeho ¢innosti, které
neni povinen datiovy subjekt prokazovat. Zalovany relativizuje vjznam dokumentd, ze
kterych vyplyva,
ze spravce dané prinejmensim od roku 2004 védél, jak je evidence spotteby vedena, pficemz
sam timto algoritmem spottebu prepocitaval. Spravce dané takto vyméroval spotiebni dan
nepretrzité, nejednalo se o zadny ojedinély exces, ale zavedenou nékolikaletou spravni
praxi, ktera vyustila
v desitky rozhodnuti o vyméfeni dané. Zalobce v zavéru repliky vyjadfil nesouhlas s
ptipadnym spojenim véci sp. zn. 59 Af 4/2019 a sp. zn. 59 Af 48/2018 ke spole¢nému
jednani s ohledem
na riznou procesni situaci predchazejici vydani platebnich vyméra.
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V.  Duplika

Zalovany reagoval na repliku zalobce tim, ze spravce dané neni pti soubéhu dvou
danovych rizeni automaticky povinen hodnotit namitky uplatnéné v jednom fizeni také
v/ 4 4 4 v v i \4 4 v v 4 M v
v fizeni druhém. Spravce dané vysvétlil, ze ve zpravé o danové kontrole je podrobné
4 v M v 4 v / 4 4 4 v /
popsano, pro¢ evidence zalobce neni dostateénym podkladem pro prokazani skutecné
spotreby topnych oleju, a ze v nyni feSenych zdanovacich obdobich je situace, kdy bylo
mnozstvi oleje pouze vypocitavano, stejna. Provedenim vypoctu na zakladé pouzitého
mnozstvi asfaltové smési a primérné spotieby recykleri a vedenim evidence o vydeji
topného oleje z nadrze bencalor, spotrebu topného oleje evidovat nelze. Evidence v;'fdeje
topného oleje z nadrze bencalor nesvéddi o realné spotrebé oleje. Tvrzent, ze asfaltova smés
byla pred dodanim vazena, je nepodlozené. Vazni hstky
by mohly potvrdit maximalné mnozstvi pouzitych a vyfakturovanych asfaltovych smési,
nikoliv vSak realnou spotrebu topného oleje. Ackoliv zalobce noveé tvrdi, ze v priéné
roviné je tloustka vIstvy asfaltu nestejné pouze vzacné, nezab}'fvé se plochou asfaltového
povrchu, kterd nemusi vzdy tvofit obdélnik. Je ovlivnéna napf. zakfivenim pozemnich
komunikaci ¢l ktizovatkami
a odbockami. Mnozstvi asfaltové smési vypocitané vynasobenim plochy dila a tloustkou
asfaltového krytu nemusi odpovidat realnému mnozstvi pouzité asfaltové smeési, které
. v M . /4 4 M v/ 4 4 v / v 4 Ve /7
zahrnuje napt. i technické ztraty. Ani pfipadné stanoveni skutecného mnozstvi pouzité
asfaltové smési nemuze ovlivnit pravani nazor celnich organt s ohledem na ostatni faktory
ovliviiyjici realnou spotrebu topného oleje pfi ohrevu asfaltove smési. Tvrzeni zalobee, ze
v 4 / . \4 M ’ v 4 4 o M 4 /
vypoctené Udaje vzdy korigoval na zakladé provoznich zaznamt o hmotnosti dodavané
smesi 1 o doplnovani recykleri povazuje zalovany za ulelové. Evidence zalozena na
/ v / 4 v 4 v/ M 4 4 v Vev/ A2 B
vypoctech, Upravach a nedostate¢nych vedlejsich evidencich neni presnéjsi nezli
v 4 i v 4 M 4 vV 4 v / M
vyzadovana evidence zalozena na faktickém méreni spotfeby topného oleje.

Zalovany citaci konkrétni pasiZe rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové poukézal
na nezbytnost vedeni radné, bezvadné a prikazné evidence o spotrebé topného oleje,
jenz zalobcem vedena timto zpusobem nebyla. Spotfebu nelze zalozit na odhadech
ani teoretickych vypottech. Zalovany nezpochybnil technicky uvadénou spotfebu
recykleru typu BA 10000, nybrz recykleru typu BA 4000. Scany internetové stranky
vyrobce recyklertt povazuje zalovany za doplriujici vefejné dostupné informace nad ramec
celnim dfadem zjiSténych pochybnosti o zpisobu vypoctu spotteby topného oleje
zalozeného mj. na primérné spotiebé recyklerd. Informace o udajnych konzultacich s
celnim Gradem povazuje zalovany za velice obecné a nedostatujici pro jejich ovéfeni.
Interni predpisy celnich organi ve véci nakladani
s dokumenty véetné skartace vychazeji z aktualnich zakonnych norem, zejména zikona
o archivnictvi a spisové sluzbé. Ve standardnim vymeétovacim fizeni, na rozdil od danové
kontroly ¢i postupu dle § 89 dariového radu, neni zplisob vypoctu predmétem kontroly a
blizstho provéfovani. Ojedinély postup celntho dfadu pfi dométeni spotfebni dané z
mineralnich olej
na zakladé zpravy o danové kontrole ¢. j. 26107-5/2011-106300-031 ze dne 21. 11. 2011 je
excesem ve spravni praxi, jenz nemohl zalozit legitimni ocekavani zalobce.

VL. Skutelnosti vyplyvajici ze spravniho spisu
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Soudu je jiz z rizeni ve véci sp. zn. 59 Af 48/2018 znamo, ze spravce dané dne 12. 12. 2016,
resp. 18. 5. 2017, zahajil u zalobce danovou kontrolu tykajici se vraceni spotfebni dané
z mineralnich olejt za zdanovaci obdobi prosinec 2015, resp. leden 2014 az listopad 2015 a
leden 2016 az prosinec 2016. Dne 2. 5. 2018 spravce dané s zalobcem projednal zpravu o
danoveé kontrole, kde shledal pochybeni zalobce, ktery mnozstvi spotrebovaného oleje
nespravné vypocitaval, a nevedl tedy radnou evidenci skuteéné spotfebovaného oleje.
V navaznosti nadanovou kontrolu vydal spravce dané v prubéhu cervna 2018 33
dodate¢nych platebnich vymeért, jimiz zalobci doméfil spotfebni dan z mineralnich olejt.
Tyto dodatecné platebni vyméry potvrdil zalovany rozhodnutim ze dne 19. 10. 2018, ¢. j.
47743-3/2018-900000-319, které krajsky soud prezkoumal v fizeni vedeném pod sp. zn. 59
Af 48/2018.

Ze spravnich spisu tykajicich se nyni fesenych zdanovacich obdobi zari az prosinec 2017
plyne, ze dne 22. 5. 2018 provedl spravce dané v provozovné zalobce mistni Setfeni, pri
v v v 4 V1 v v/ v 4 IV/ v i Ve
némz zalobce sam sdélil, Ze v pripadé obdobi zafi az prosinec 2017 postupoval pii
stanovovani mnozstvi oleje spotfebovaného pfi vyrobé tepla stejnym zplsobem, jako
v 4 v 7 7 M / v 4 N4 o v / v
v predchozich mésicich, tj. vypoctem vychazejicim z primérné spotreby recykleru a
mnozstvi ohrate asfaltové smesi. V navaznosti
na to vydal spravce dané vyzvy k odstranéni pochybnosti tykajici se nyni reSenych
zdanovacich obdobi, na néz Zalobce nereagoval. Spravce dané sdélil zalobci vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti s tim, ze dospél k zavéru, ze zalobce stejné jako v drive
kontrolovanych obdobich nevede fadnou evidenci skutecné spotreby oleje. Spravce dané
na zakladé toho postupné vydal Ctyfi shora popsané platebni vymeéry za zafi az prosinec
2017, kdyz na zakladé vyjadfeni zalobce k obdobim listopad a prosinec 2017 neshledal
duvody k pokracovani v dokazovani.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti a tizeni jejich vydani predchazejici v tizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu vsouladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s., a dospél k zavéru, ze obé zaloby jsou
nedavodné.

Podle § 39 odst. 1 s. f. s., samostatné zaloby sméfujici proti témuz rozhodnuti anebo proti
rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, muze predseda senitu usnesenim spojit
ke spole¢nému projednani.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze vSechna Ctyfi rozhodnuti zalovaného napadena pred
krajskym soudem dvéma zalobami spolu skutkové souviseji, taktéz obé podané zaloby jsou
prakticky totozné. Za této situace dospél krajsky soud k zavéru o splnéni podminek § 39
odst. 1 s. f. s.
a rozhodl o spojeni fizeni dosud vedenych pod sp. zn. 59 Af 4/2019 a sp. zn. 59 Af 14/2019
stim, ze véc bude nadile vedena pod sp. zn. 59 Af 14/2019. Soud k tomuto spojeni
ptistoupil pfed posouzenim véci samé v ramci prvniho vyroku rozsudku, coz je postup,
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ktery v minulosti aproboval 1 Nejvyssi spravai soud (srov. jeho rozsudek ze dne 17. 1.
2008, ¢. j. 1 Afs 92/2007-39, (i rozsudek ze dne 14. 7. 2004, €. j. 2 Afs 3/2003-46; judikatura
spravnich soudu dostupna
na www.nssoud.cz). Nasledujici cast odavodnéni jiz bude vénovana posouzeni véci samé.

Podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni G¢inném
do 26. 3. 2019 (dale jen ,zakon o spotrebnich danich®), vznikd narok na vraceni dané
pravnickym a fyzickym osobam, které nakoupily za cenu véetné dané, vyrobily pro vlastni
spotrebu nebo ptijaly v rezimu podminéného osvobozeni od dané mineralni oleje podle §
45 odst. 1 pism. b) uvedené pod koédy nomenklatury 2710 19 41 az 2710 19 49 (dale jen
"topné oleje"), které byly jimi prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla a které byly
prokazatelné oznackovany a obarveny podle ¢asti paté, pokud jsou predmétem znackovani
a barveni vybranych mineralnich olejt.
Toto ustanovent se nevztahuje na osoby, kterym byla vracena dan z nakoupenych topnych
olejt podle § 15, 15a nebo 55.

Podle § 56 odst. 5 zakona o spotfebnich danich vznika narok na vraceni dané dnem
spotieby topnych oleju pro vyrobu tepla. Podle odst. 7, véty prvni téhoz ustanoveni se

4 4 4 v M .. i 4 4 v v
narok na vraceni dané prokazuje dokladem o prodeji a evidenci o nakupu a spotrebé
vedenou kupujicim.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb., kterou se stanovi zpusob vypoctu naroku na
vraceni spotrebni dané zaplacené v cenach nékterych mineralnich oleji prokazatelné
pouzitych

pro vyrobu tepla a zptsob a podminky vedeni evidence o nakupu a spotrebé téchto
vyrobkd, plati, ze evidence, kterou subjekt prokazuje za prislusné zdanovaci obdobi narok
na vraceni dané, obsahuje Udaje o mnozstvi nakoupenych topnych oleju a o skuteéné
spotrebé téchto olej
pro vyrobu tepla. Udaje o nikupu se eviduji podle jednotlivjch dokladt o prodeji,
jejichz nalezitosti jsou stanoveny zakonem. Evidence o spotrebé se vede zvlast za kazdeé
topné zarizeni, ve kterém se topné oleje spotrebovavaji. K daniovému priznani se pripoji
kopie doklad o prodeji a na kopii bude vyznaceno, ze je shodna s originilem. Kopie
doklad o prodeji podepisuje osoba odpovédnia za odebrani topnych oleji na strané
danového subjektu.

Klicova zalobni namitka se tyka posouzeni otazky prokazani skuteéné spotieby
M 4 4 . \4 4 4 v \4 4 \4
mineralniho oleje ze strany zalobce. Soud dava v tomto bodé za pravdu zalovanému, ze
zalobce predlozenymi dokumenty skuteénou spotfebu topného oleje v jednotlivych
zdaniovacich obdobich neprokazal. Zalobce sam pti mistnim Setfeni (stejné jako v pripadé
diivéjSich  zdanovacich obdobi v pribéhu danové kontroly) uvadél, ze mnozstvi
Vv /4 . v/ 7 4 v / * o \4 4 v/ 7/ 4 v .
spotrebovaného oleje pocdita na zakladé daji o mnozstvi ohraté asfaltové smeési a
o v /4 Vv \4 v o M v \4 4 Vv 4 M
prumérné spotreby recykleru. V zalobé zduraznil, ze mnozstvi spotrebovaného oleje

vychazi z vice Gdajt, které spolu musi byt ve vzajemné korelaci.

Soud konstatuje, ze jiz z zalobcem predlozenych evidenci o spotfebé oleje, které jsou
v/ . v / Ve 4 4 M M 4 Vv 4 4 4 . M 4 4
prilohami danovych priznani za jednotliva zdanovaci obdobi, plyne, ze je pravdive tvrzeni
zalobce ohledné zjistovani mnozstvi protopeného oleje vypocCtem ,primérna spotreba
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oleje v litrech na tunu® x ,mnozstvi ohraté asfaltové smési v tunach“. Zminéné evidence
jsou totiz predstavovany tabulkami, v nichz neni zachyceno pouze mnozstvi oleje, za néjz
zalobce narokuje vraceni dané, ale tomuto daji vzdy predchazi za kazdy recykler (i typ
recykleru v zari 2017) Gdaj o pramérné spotrebé 6 nebo 7 litri na tunu a pocet tun
asfaltové smési, kdy vynasobenim 6 ¢i 7 x pocet tun smeési vzdy dojdeme k narokovanému
v 4 M 4 \4 i 4 4 v 4 Ve 4 4 4
mnozstvi oleje, které zalobce uplatnil v konkrétnim dafovém priznani. Neni tedy
pravdou, ze by zalobce na zakladé dalsich (daju jednoduse vypoctené mnozstvi oleje
jakkoli korigoval, tedy vypocteny vysledek upravoval tak, aby lépe odpovidal skutecné
v v M 4 .. / /. o A\ 4 / v /4 /
spotrebé oleje, ktera by plynula z jinych 4daja, nezli z provedeného vypocétu. Narokované
v 4 M v (A /7 vV / / v /N7 4
mnozstvi oleje vzdy vychazi jen a pouze ze zminéného vypoctu. Za zafi 2017 bylo navic
v pripadé typu recykleru BA10000 udavané mnozstvi spottebovaného oleje vyjadrovano
souhrnné jednou cifrou, prestoze zalobce spotrebovaval olej ve dvou recyklerech tohoto
typu,
a byl proto podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb. povinen prokazovat svij narok
evidenci skutecné spotrebovaného oleje vedenou za kazdy recykler zvlast. Je pravdou, ze za
dal$i zdanovaci obdobi predlozil zalobce tabulky snarokovanym mnozstvim oleje za
kazdy recykler zvlast, ani za tato obdobi vsak neni dan narok zalobce na vraceni dané, a to
z duvodu stanoveni tohoto mnozstvi prostrednictvim uvedeného vypoctu.

Zalobcem v prubéhu rizeni predlozené mési¢ni evidence o vydeji oleje z nadrze bencalor

do jednotlivych recyklert nejsou zpusobilé prokazat mnozstvi skutecné spotfebovaného

oleje, nebot zaznamenavaji pouze precerpani oleje z velké nadrze do mensich nadrzi

recyklert,

jejich Glelem v$ak vibec neni zachycovat mnozstvi protopeného oleje. Je ziejme, ze

zalobce nemohl spalit vice oleje, nez kolik jej do recyklert nalil, preliti uréitého mnozstvi

oleje

do recykleru vsak automaticky neznamena také jeho uziti za Gcelem vyroby tepla.

Skutecné protopené mnozstvi oleje zalobce fakticky neevidoval, pouze jej popsanym

o v/ 7 v 4 v 4 7/ v v

zpusobem vypocitaval, coz sam uvedl. Od pozadavku pravni Gpravy se ztetelné odchyloval

4 v o M . v 4 \4 4 Vv /4 M /. v .

tim, ze vabec nevedl evidenci skute¢ného mnozstvi spotfebovaného oleje, nybrz evidoval
\4 7/ Ve / /4 Vv 4 v M v 4 /4 v -

mnozstvi jim pouzité asfaltové smési. Na zakladé evidence mnozstvi asfaltove smési pak

M / 4 4 V. /4 v . .. o v /4 v Ve

jednoduchym vynasobenim poctu tun asfaltove smési koeficientem prumérné spotreby 6 ¢i

7 dochazel k zavéru o mnozstvi protopeného oleje.

Dtvody, pro¢ je tento zplsob vypoltu mnozstvi spotfebovaného oleje prinejlepsim
nepresny, popsal spravné zalovany v napadenych rozhodnutich. Na realné mnozstvi oleje
spaleného

za Glelem ohtati asfaltové smési tak, aby mohlo dojit k jeji pokladce, ma bez pochyby vliv
jak hustota (mérna hmotnost) oleje a asfaltové smési, tak pocatecni teplota smési a teplota
okolniho vzduchu. Rozdily, které v disledku rozdilnych podminek pti jednotlivych
ohfevech mohou vznikat, neni vypocet zalobce schopen reflektovat. DalSimi
problematickymi faktory
pfi zjistovani mnozstvi oleje prostiednictvim zalobcem aplikovaného vypoctu jsou
zalobcem uzivané idaje o praimérné spotiebé recyklert 6 nebo 7 litd na tunu a také Gdaje o
samotném mnozstvi ohraté asfaltové smési. Soucasti spisového materidlu jsou ofocené
internetové stranky vyrobce recyklert pouzivanych zalobcem, z nichz plyne, ze spotteba
oleje je v pripadé obou pouzivanych typu recyklert stejna, tedy cca 5 kg oleje na tunu
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asfaltové smési, coz, jak zalovany prepocital, ¢ini priblizné 6 litri oleje na tunu asfaltove
smési. Presny vysledek pochopitelné zavisi na konkrétni hustoté oleje. Témto tdajim pak
zjevné neodpovida zalobcem uzivany teoreticky koeficient 7 1/t, nicméné ani spotfeba 6 1/t
nemuze byt logicky zcela konstantni. Spravce dané nebyl povinen povazovat udaj o
spottebé  recykleri. za  jemu  znamy  zUfedni  {¢innosti  jen  proto,
ze jej zalobce dokladal v r. 2004 tehdejsimu (tj. jinému) spravci dané. Zalovany jednak
zjistil,
ze zalobcem pfi vypoctu uzivana spotreba neodpovida spotfebé udavané vyrobcem
o v v/ v M M / o 7/ / v 4 eV
recyklert, predevsim vsak jde pouze o jeden z Gdaja vstupujicich do vypoétu, kterym se jiz
/ Vv / o o v 4 v 4 v 4 M
z vySe popsanych davodu nelze dobrat skuteného mnozstvi spottebovaného oleje, ale
M / Vv v 4 M V4 i /7 vV \4 M M 4 M v 4
nanejvy$ mnozstvi orienta¢niho. Ani tvrzeni zalobce, ze v minulosti spravci dané dokladal
spotebu recykleru ve vysi 6 1/t, neospravedlnuje uzivani koeficientu 7 1/t v pripadeé
druhého typu recykleru, ktery ma mit dle vyrobce spotfebu stejnou.

Dalsim problematickym faktorem vstupujicim do zalobcova vypoctu je 1 samotné
v /v v/, 7 4 v o /v M M 4 4 v v /

mnozstvi zalobcem ohraté asfaltove smési, které zalobce, jak je popsano ve zpravé o danové

kontrole, ktera je soucasti spisového materialu, a jak bylo zminéno i pfi mistnim Setfent,

vypocitava

s vyuzitim teoretické mérné hmotnosti asfaltové smési. Tvrzeni zalobce o vazeni veskeré

asfaltové smési a pripadném korigovani vypoctenych udaji na zakladé vysledkt vazeni jsou

nepodlozena a neodpovidaji vySe popsané skuteCnosti, ze mnozstvi zalobcem tvrzeného
v / M v v / / / / v

spotrebovaného oleje bylo vzdy totozné s vysledkem popsaného vypoctu.

Lze tedy uzavrit, ze do zalobcova vypoctu spotrebovaného oleje vstupuje fada nepresnosti
¢1 alespont Udaju odrazejicich pramér, nikoli vsak skutecnost v daném misté a Case. Ve
vysledku pak zalobcem vypocCtené mnozstvi oleje nelze povazovat za skutecné
spotrebovany olej
a vysledky jeho vypolta nelze povazovat za evidenci skutecné spotfebovaného oleje ve
smyslu zakona o spotfebnich danich a provadéci vyhlasky. S ohledem na to nebylo
chybou, pokud zalovany odkazal na obecné zavéry rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralove

ze dne 30. 10. 2015, ¢ 5. 31 Af 86/2014-109, které jsou i vtéto véci pouzitelné. Je
nepopiratelné, ze taméjsi skutkova situace byla odliSna a mnozstvi spotifebovaného oleje
bylo odhadovéano. Zalobcem uZivany vypolet lze povazovat za ,kvalifikovan&j$i“ odhad,
nebot zalobce k vysledku dochazi vypodtem na zakladé konkrétnich vstupnich tdaji. Ze
shora popsanych dévoda viak jde ve své podstaté stale pouze o odhad. Zalobce tedy rovné
prokazuje spotrebu pravdépodobnou, nikoli vsak skutecnou. Pritom je to on, kdo
pozaduje vyuziti benefitu vraceni spotrebni dané,
a koho tedy tizi diikazni bfemeno ohledné skute¢né spottebovaného mineralniho oleje.

31. Je pravdou, ze zakon o spottebnich danich ani vyhlaska ¢. 413/2003 Sb. nestanovi zcela

kazuisticky, jak ma evidence spotfebovaného oleje vypadat. Z § 2 odst. 1 zminéné vyhlasky
vSak vyslovné plyne, ze musi jit o evidenci skute¢né spotieby oleji pro vyrobu tepla
vedenou zvlast
za kazdé topné zafizeni. Jen takovou evidenci danovy subjekt dle § 56 odst. 1 zikona
o spottebnich danich prokaze pouziti oleji pro vyrobu tepla. I v tomto ohledu lze odkazat
na zavéry Zalovanym citovaného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové. Zalobcovy
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vypocty nezachycuji exaktné zjistény skutkovy stav, proto nejsou evidenci skutecné
spotreby
ve smyslu shora uvedené pravni Gpravy.

Zalobce se dale dovolaval praxe opakované vadi nému sprivcem dané uplatfiované, kdy
spravce dané dfive stanoveni mnozstvi spotfebovaného oleje za pomoci vypoctu aproboval.
Zalovany v zasadé nesporoval, Ze v minulosti tomu tak bylo, uvadél nicméné, Ze naposledy
dal tehdejsi spravce dané zalobci najevo akceptaci jeho vypoctd ve zpravé o danové
kontrole z 21. 11. 2011, nemélo se navic jednat o rozsifenou ustalenou praxi spravce dané,
ale o v podstaté ojedinély postup vuci zalobci.

Dle zalobcem zmiﬁovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 21.7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ,,spmfum praxe za/elada]zcz Zegztzmm olekdvini je
ustdlend, jednotnd a dloubodobd Cinnost (p¥ip. i nelinnost) organii vetené spravy, kterd
opakované potvrzuje urciry vyklad
a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni orgin vdzan. (judikatura spravnich
soudu dostupna na www.nssoud.cz). Rozsifeny senat v tomto usneseni take uvedl, ze
WJasnd (pochybnosti nevzbuzujici) slova zdkona samoziegmé predci (prekonaji) jakékoliv
olekdvdnt, at uz vzniklo jakkoliv.
RovnéZ oblaseni relevantni zmény praxe vylucuje veskeré ocekdvini zalozené na predchozich

postupech.

V pozdéjsim rozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 As 46/2012-87, Nejvyssi spravai soud
uved],

ze ,,Pokud je tedy urcitd spravni praxe vytvorena, nemiiZe se od ni spravni organ v jednotlivém
pripadé odchylit, nebot’ takovy jeho postup by predstavoval libovili (srov. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-57, publikovany pod ¢. 605/2005 Sb. NSS). Na drubou
stranu ovsem postupuje-li spravni organ v rozporu se zakonem (byt' i dloubodobé a v obdobnych
vécech),

nelze se legitimniho ocekdvini dovoldvat. Podle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu se
vicastnik Yizeni
pred spravnim  organem ,miizZe dovolavat obdobného zachazeni jako v predchozich
srovnatelnych pripadech
jen tehdy, byl-li tento predchozi postup spravniho organu v souladu se zakonem - jinak receno,
tcastnik se nemiize domdbat, aby spravni orgin naddle dodrZoval svoji predchozi nezakonnou
spravni praxi (i kdyZ nebyla relevantné napadena ¢i jinymi mechanismy wvedena do souladu se
zdakonem), nybrz se miiZe domdbat toliko toho,
aby spravni organ dodrzoval takovou spravni praxi, kterd se pobybuje v mezich prostoru pro
uvdzent, jenZ je mu zikonem ddn.“ Na druhé strané je tfeba pfipustit, ze zminéné usneseni
rozsifeného senatu ¢i na néj odkazujici rozsudek ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 7 Afs 48/2012-23,

na néjz poukazoval zalobce, zalozeni nezakonné spravni praxe nevylucuji.

S ptihlédnutim k citovanym zavérim a popsanym divodim neakceptovatelnosti zalobcem

v /4 V. \ . /7 7 i oVe V . . .

pouze vypoctené spotreby dospél krajsky soud k nazoru, ze vici zalobci byla v minulosti
vV ’ M v 4 ’ e/ 4 v/ v 4 4 4 oV

uplatnovana zjevné nezakonna praxe, jejthoz dalsiho pokracovani se zalobce nemuze

dtvodné domahat. Vraceni spotfebni dané zalobci nikoli na zakladé evidence skuteéné



36.

37.

59 Af 14/2019 - 70

spotreby, nybrz na zakladé vyse popsanym zptsobem vypoctené spotreby bylo praxi
odporujici § 2 odst. 1 vyhlasky
¢. 413/2003 Sb. a v navaznosti na to takeé § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich. Zalobce
MY M v / M / v W4 v c \4 \4 4
totiz neevidoval spotrebovany olej, nybrz ohratou asfaltovou smés, z jejthoz mnozstvi
dovozoval pravdépodobné mnozstvi spotrebovaného oleje. Praxe zretelné odporujici
pravni Upravé
se dle krajského soudu i s ohledem na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
dovolavat nelze. Tento zavér podporuje i zminéné usneseni rozsireného senatu, nebot text
i / 4 4 v 4 4 /4 v 7/ /8% M
citovanych ustanoveni zakona o spotfebnich danich a provadéci vyhlasky nevzbuzuje
pochybnosti o nutnosti evidovat skute¢nou spotrebu mineralnitho oleje za Gcelem
4 4 4 4 4 4 v 4 v / Vv 4 \4 M v /
prokazani naroku na vraceni spotrebni dané. Vyse bylo popsano, ze evidence skutecné
spotreby evidentné musi znamenat pozadavek na exaktni zachyceni mnozstvi oleje
skutecné spotfebovaného. Predchozi benevolence Celniho Gradu Liberec, jakozto pravniho

predchudce spravce dané,
se nadale dovolavat nelze, kdyz zalobce si i v minulosti musel byt védom toho, ze jeho
praxe

pfi stanovovani mnozstvi spotrebovaného oleje je znacné zjednodusujici a nevede
k presnému zjisténi skutecného mnozstvi protopeného oleje. Je proto tfeba uprednostnit
princip legality,
na jehoz zakladé spravce dané duvodné trval na prokazani skutecné spotteby topného
oleje.

Vzhledem k uvedenému soud neprovadél dokazovani zalobcem predlozenymi listinami
VV 7 / M v 4 V/_ _VeVv/ 4 4 v = / M v 4
smeéfujicimi k dolozeni drivéjsi spravni praxe az do r. 2011. Zalovany tuto praxi do znacné
miry sam v napadenych rozhodnutich pripoustél, s prihlédnutim k uvedenym davodum
pak neni
ani existence takove drivéjsi praxe vuci zalobci zpusobila zalozit jeho legitimni ocekavani,
\4 oV 4 4 v v 4 4 / o */ / / V_o
ze muze nadale od spravce dané ocekavat hodnoceni vysledkt jim provedenych vypoctt
M v/ / M v 4 v M A 4 4 4 v
jako radné evidence skutecné spotreby oleje prokazujici jeho narok na vraceni dané. Lze
dodat,
ze pokud spravce dané v poslednich letech zalobci spotrebni dan pouze vyméroval dle §
140 danového tadu na zikladé Zalobcem podavanych danovych pfiznani, nemohlo se
jednat
o potvrzovani predchozi praxe, nebot spravce dané takovym postupem nikterak
neprezkoumaval zalobcem zvolenou metodu stanovovani mnozstvi spotfebovaného oleje.
Pokud jde o zptisob, jakym by mél zalobce skuteénou spotiebu dokladat a evidovat,
4 4 v v 4 4 4 eV Ve Ve vV 4 v 4
z protokolu o mistnim setfeni plyne, ze zalobce jiz prikrocil k mérfeni spotfebovaného
oleje prostfednictvim priutokomért, kterazto metoda se jevi v dnesni dobé patrné
nejefektivnéjsi.

Nedtvodna je také namitka zalobce tykajici se povinnosti spravce dané vyporadat jeho
odvolaci namitky vznesené proti 33 dodate¢nym platebnim vymérim za zdaniovaci obdobi
tnor 2014
az prosinec 2016. V daném pripadé byla vedena samostatnd danova fizeni tykajici se
odlisnych zdatiovacich obdobi zafi 2017 az prosinec 2017. Zalobce mél v ramci
v /4 v 4 4 v / ./ v 4
uplatnéneho postupu k odstranéni pochybnosti dostateény prostor k vyjadreni, preferoval
véak pasivni pristup.
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Za takové situace nebylo povinnosti spravce dané v prvostupnovych rizenich vyporadavat
odvolaci namitky zalobce, vznesené v fizeni jiném. Namitky zalobce uplatnéné v odvolani
zalovany radné vyporadal, v napadenych rozhodnutich dokonce citoval casti odvolani a na
diléi body odvolani postupné reagoval. Zalobce pfi mistnim Setfeni sim uvedl, Ze ve
zdanovacich obdobich zafi az prosinec 2017 pokracoval ve vypocitavani spotieby topného
oleje tak,
jako v minulosti. Samotnou skutecnost, ze spravni organy vychazely z poznatku
nacerpanych v ramci dfive provedené danové kontroly a zachycenych ve zpravé o danové
kontrole zalobce nenamital. Po provedené darové kontrole za roky 2014 az 2016 mu
zjevné v dobé vydani prvostupniovych rozhodnuti musel byt postoj spravce dané k jim
namitanym skute¢nostem dobfe znam.

VIIL Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divoda soud zamitl podané zaloby podle § 78 odst. 7 s. . s. jako
nedtiivodné. Ve véci soud rozhodoval, aniz by naridil Gstni jednani, a to vsouladu s § 51
odst. 1s. t. s., kdyz s timto postupem Gcastnici vyjadrili sviyj souhlas.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého,
71 4 b 4 / Vv 4 / v v o / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve

v 7/ v v v - v / v \4 / ’ 4 4 . \4 ’ v/ 4
véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, jemuz naklady fizeni nad

4 M Vv 4 Ve M M i v v/ / / Vv 4 o 4
ramec jeho bézné dinnosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z GcCastnikd nema
pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
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internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 22. ¢ervence 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



