¢.j. 30 Af 10/2017-57

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: 1RIF otevieny podilovy fond
ICO/NIC/KIC/NID: 751 60 633
sidlem Pobtezni 620/3, Praha 8
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Smehylem
sidlem Krakovska 1256/24, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2016, C. j. 54244/16/5100-31461-701942
takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrueni v zihlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupnové
rozhodnuti Finanéniho GFadu pro Zlinsky kraj, Uzemniho pracovisté ve Vsetiné (dile jen
»Spravce dané®), platebni vymér
ze dne 6. 11. 2015, ¢. j. 1772960/15/3312-70462-804918. Timto rozhodnutim byla zalobci
podle zakonného opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve
znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakonné opatteni ¢. 340/2013 Sb.“), a
podle ustanoveni § 139, § 147 a § 90 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), vyméfena dan z nabyti nemovitych véci ve
Vi 449 560 K.

. Dne 19. 6. 2014 byla mezi spole¢nosti 1. Regionalni uzavteny investiéni fond, a.s. -
pravnim predchidcem zalobce (jako prodavajicim) a pani P. S. a panem K. S. (jako
kupuyjicimi) uzavrena kupni smlouva, jejimz predmétem byly nemovité véci specifikované
v ¢l. T kupni smlouvy (pozemky parc. ¢. 2546/1, parc. ¢ 2547, parc. ¢ 2561,
parc. ¢. 2562/1, parc. ¢. 2563, parc. €. 2565 a parc. ¢. 2566/1, vSechny v kat. uzemi Vsetin;
a pozemek parc. €. 2564, jehoz soudasti je budova technické vybavenosti ¢. p. X, ¢ast obce
Vsetin), pfi¢emz kupni cena byla sjednana ve vysi 10 400 000 K¢.

. Zalobce podal dne 2. 10. 2014 v zikonné Ihtité datiové p¥iznani k dani z nabyti nemovitych
véci, jehoz prilohou byla kupni smlouva a znalecky posudek ze dne 2. 9. 2014, ¢. 3203-
577/2014, vypracovany spole¢nosti Odhadci a znalci CZ, s. r. 0. Zjisténa cena prevedenych
nemovitych véci Cinila dle znaleckého posudku 11659 320 K¢. V danovém pfiznani (v
priloze ¢. 1 v tabulce ¢. 2) byla zvolena zjisténa cena pro urceni srovnavaci danové
hodnoty. Zalobce uvedl cenu zjidténou ve vy$i 11 659 320 K¢ (srovnavaci datiova hodnota
ve vysi 75 % ceny zjisténé tak Cinila
8 744 490 K¢), cenu sjednanou ve vysi 10400 000 K¢ a dan z nabyti nemovitych véci ve
vysi 415 680 K¢ (vypoctena jako 4 % z ceny sjednané, snizena o 8 000 K¢ za zpracovani
znaleckého posudku, tj. ze zakladu dané 10 392 000 K¢).

. Spravce dané nasledné zalobci zaslal vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 6. 11. 2014,
¢ j. 1772862/14/3312-24400-804918, v niz po zalobci pozadoval dolozeni dalsich
dokumentt specifikovanych v této vyzvé v souvislosti s budovou technické vybavenosti ¢.
p- X (vykresova dokumentace, kopie nijemnich smluv, vcetné pripadnych dodatkd,
schémata jednotlivych podlazi budovy svyznaenim pronajatych, pronajimatelnych a
nepronajimatelnych ploch, kopie smluv, kterymi byla zfizena vécna bfemena vaznouci na
prevadénych nemovitych vécech). Pozadované dokumenty byly Zalobcem spravci dané
dodany dne 19. 11. 2014, vykresovou dokumentaci
k budové ¢. p. 361 spravci dané predlozil kupujici, pan K. S. Vyzvou ze dne 8. 12. 2014, ¢. .
1931014/14/3312-70462-804918,  spravce  dané  pozadoval po  zalobci, aby
k predlozenym najemnim smlouvam dolozil splatkové kalendate s aktualni vys$i ndjemného
za vSechny pronajaté plochy v budové ¢. p. 361 za obdobi poslednich dvanacti mésict pred
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jejim prodejem. Pozadované dokumenty zalobce spravci dané dodal na CD nosiéi dne 11.
12. 2014.

. Vzhledem k tomu, ze spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti podaneho danového
ptiznani k dani z nabyti nemovitych véci a znaleckého posudku ¢. 3203-577/2014, vyzval
zalobce dle ustanoveni § 89 odst. 1 danového radu vyzvou ze dne 2. 4. 2015, ¢&. .
739648/15/3312-70462-804918, k jejich odstranéni. Podrobna specifikace pochybnosti
spravce dané o spravnosti udaji byla popsana v uvedené vyzvé, na kterou krajsky soud pro
stru¢nost odkazuje. Zalobce reagoval na vyzvu podinim ze dne 5. 5. 2015, jeho? p¥lohou
bylo dodatec¢né danové priznani
a dale fotokopie dodatku ¢. 1 ze dne 23. 4. 2015 ke znaleckému posudku. Dne 25. 5. 2015
pak zalobce predlozil spravei dané také original tohoto dodatku. Spravce dané nasledné
zjistil,

ze nebyly odstranény vSechny pochybnosti, které mél o predlozeném znaleckém posudku,
kdy pretrvavaly pochybnosti o spravnosti zatridéni budovy ¢. p. 361 jako budovy typu F,
o spravnosti ocenéni budovy ¢&. p. 361 kombinaci nakladového a vynosového zptsobu a o
spravnosti indexu I, pozemkd. Spravce dané zaslal Méstskému uradu ve Vsetiné vyzvu k
poskytnuti informaci ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 1278583/15/3312-70462-804918, kdy zadal o
sdéleni informaci stran kolaudace, ¢i pfipadné rekolaudace nebo zmény uzivani budovy ¢.
p. X. Pozadované informace byly spravci dané poskytnuty sdélenim ze dne 23. 6. 2015, ¢. j.
MUVS-S 6951/2015/OUPSRD-330/Sa-2, z néhoz vyplynulo, Ze kolauda¢ni rozhodnuti na
stavbu telekomunikacni budovy bylo vydano dne 2. 10. 1995 (PM 3. 10. 1995), dne 27. 6.
2006 bylo vydano kolaudacni rozhodnuti
na stavebni Upravy casti 2. NP budovy ¢. p. 361 sméfujici ke zméné Gcelu uzivani
z kancelare

¢. 203 na technologicky prostor (kolokaéni centrum) a dne 14. 11. 2012 byl vydan souhlas
se zménou uzivani stavby - mistnosti ¢. 303, 326 a 327 ve 3. NP budovy ¢. p. 361 na
provozovnu nehtového studia.

. Dne 7. 8. 2015 spravce dané na zakladé znaleckého posudku, dodatku ¢. 1 a dalsich
diikaznich prostiedkd, které mél k dispozici, vypracoval Gfedni ocenéni & FU/471/14/12,
podle kterého zjisténa cena nemovitych véci, které byly predmétem kupni smlouvy, ¢inila
14998 130 K¢. Spravce dané zaslal zalobci sdéleni o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. 1609813/15/3312-70462-804918, ve kterém zalobce
poucil 0 moznosti podat navrh
na pokracovani v dokazovani a navrh na provedeni dal$ich dikaznich prostfedkd. Zalobce
této moznosti nevyuzil, a protoze ani spravce dané neshledal divody k pokracovani
v dokazovani, vydal ve véci prvostuptiové rozhodnuti, platebni vymér ze dne 6. 11. 2015,
¢ ] 1772960/15/
3312-70462-804918, kterym zalobci vymétil dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 449 560
K¢&. Dan vymeérena spravcem dané tak byla o 33 880 K¢ vyssi nez dan tvrzena zalobcem.

. Proti uvedenému platebnimu vyméru se zalobce branil odvolanim, které Zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 54244/16/5100-31461-701942, jako
nedtivodné zamitl a prvostuptiové rozhodnuti spravce dané potvrdil.
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II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé nesouhlasil s postupem spravce dané predchazejicim vydani

v /4 4 / v i M / 4 / v M v
prvostupnovéeho platebniho vymeéru, nesouhlasil ani s vyrokem platebniho vyméru, stejné
jako s postupem zalovaného a zavéry zalobou napadeného rozhodnuti, kterym byla
zalobci ulozena povinnost nemajici oporu v platnych pravnich predpisech - povinnost
uhradit dan, ktera neodpovida smyslu ani c¢elu zakonného opatfeni ¢. 340/2013 Sb. a ktera
je v rozporu ustavnim poradkem Ceské republiky.

Zalobce se domnival, Ze spravce dané v posuzovaném p¥padé nezdtvodnil svdj postup, ani
to, ohledné jaké skutecnosti a z jakych davoda mél pochybnosti o spravnosti stanovené
dané. Zalobce mél za to, Ze sprivce dané v dafiovém fzeni nepostupoval v souladu s
platnymi pravnimi predpisy, jak mu uklada § 5 odst. 1 danového tadu, a soucasné porusil
svou povinnost $etfit prava a pravem chranéné zajmy osob zucastnénych na sprave dani dle
ustanoveni § 5 odst. 3 danového radu. Pokud se jednalo o provedeni Gredniho ocenéni
nemovité véci, zalobce uvedl, Ze osoba znalce musi byt vzdy osobou odlisnou od spravce
dané, kdy pri objasfiovani odborné otazky je treba kromé odbornosti téz znalecké
(védeckeé) objektivity, nepodjatosti a nestrannosti, k ¢emuz zalobce odkazal na rozhodnuti
Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2010, & j. 7 Afs 50/2010 - 60. Zalobce dale
namital, ze postup spravce dané odporoval ustanoveni § 8 odst. 2 danoveho radu, a lze jej
oznaclit za zcela nepredvidatelny. To se nejmarkantnéjsim zpusobem projevilo pti srovnani
danového  fizeni ve véci vkladu  V-3479/2012-810, tykajictho se  dané
z prevodu nemovitosti identickych s vécmi, které byly prevadény v tomto fizeni, kdy i v
tomto fizeni byl znalecky posudek zpracovan stejnym znalcem za pouziti stejného
predpisu u stejnych nemovitosti a spravce dané proti nému nic nenamital.

Zalobce zpochybrioval rovnéz spravnost provedeného ufedniho ocenéni, podle kterého
’ v o[ v /7 1V . « v Ve
spravce dané klasifikoval prevadénou stavbu jako budovu typu ,,P“. Dle zalobce pfitom pro
klasifikaci nebyla podstatna zafizeni umisténa ve stavbé (v budové), pokud jsou
demontovatelna. Proto
v pripadé, jsou-li na nemovitosti zalobce umisténa telekomunikacni zafizeni, ktera jsou
demontovatelna, pripadné, ktera nebyla soucasti dodavky stavebniho dila (tedy budovy),
nelze Gcel uziti takovych zatizeni pouzit pro klasifikaci budovy jako takové. Rovnéz
neutralni plochy nemohou mit na klasifikaci budovy zadny vliv. Dle zalobce bylo pro
klasifikaci budovy jako administrativni nutné k jeji zakladni funkci, kterou jsou kancelare,
pripoditat obchody a sluzby vletné drobnych skladd. Pak by bylo ztejmé, ze prostory
pouzitelné pro klasifikaci budovy
v ramci uziti telekomunikace jsou vrozsahu telekomunikaéni budova: 322,24 m?
a administrativni budova: 503 m2. V této souvislosti zalobce namital, ze spravce dané ani
v / . V. o *1° 4 / vV v 4 / Vv eV _ V. / 4 4 Ve /
zalovany nikdy neuskutecnili mistni Setfeni za ulelem zjisténi realného vyuziti toho
kterého prostoru v nemovitosti. Pfitom i1 zdkon o oceriovani majetku predpoklada
v ustanoveni § 3
odst. 2, ze pro Gdely oceriovani se stavba posuzuje podle Gcelu uziti. Pokud by bylo mistni
v v 4 4 vV Vs Vv / v . 4 Vv 4 4 v
setreni provedeno, spravce dané ¢i zalovany by nutné museli dojit k odliSnému zavéru
stran ucelu uziti mistnosti ¢. 208, 408, 215, 219, 219A, 016, 013, 010, 003 a 004. Zalobce tak
4 vV Vv /4 4 4 4 /v Ve /
namital nedostate¢né provedené dokazovani ve vztahu ke stanoveni ucelu uziti
jednotlivych mistnosti, v disledku ¢ehoz pokladal zavéry spravce dané i zalovaného stran
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provedené klasifikace stavby za nespravné a nezakonné. K tomu zalobce v podané zalobé
navrhl provést dikaz mistnim Setfenim.

Zalobce rovnéZ namital protitistavnost takto uloZené datiové povinnosti, a to predevsim
s ohledem na jeji nepfedvidatelnost. V pripadé dané z nabyti nemovitych véci si je totiz dle
zalobce poplatnik sice védom toho, ze z nabyvaci hodnoty bude muset odvést dan a je si
védom

1 toho, Ze sazba této dané ¢ini 4 % ze zakladu, nicméné jiz nevi a védét nemize, jaka bude
samotna vySe nabyvaci hodnoty, nebot tato se zjistuje az ke dni nabyti nemovitych véci
kupuyjicim, tedy ke dni podani navrhu na vklad vlastnického prava k nemovitostem ve
prospéch kupujictho. Tyto skuteénosti proto dle zalobce nekoresponduji s pozadavkem na
predvidatelnost dané, resp. predvidatelnost povinnosti, ktera je osobé ukladana na zakladé
zdkona. Zalobce byl proto presvédlen, Ze neni dina legitimita dang, resp. datiové
povinnosti, zasahuje-li tato
do majetkovych prav osoby tim zpusobem, ze zdanuje vynos, ktery neni realné mozné na
trhu dosahnout a jesté tento vynos (hodnotu nemovitosti), uméle zvysuje prostrednictvim
podzakonného predpisu.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti proto zalobce v zavéru podané zaloby navrhl, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu predchazejici prvostupnové
rozhodnuti spravce dané, zrusil, véc vratil spravnim organim k dal$imu fizeni a
v 4 Ve M M v M /4 v/ 4
zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané zalobé uvedl, ze jak spravce dané, tak zalovany
M v 4 o4 v/ 4 v/ v / i 4 M v 4 v/
postupovali v predchazejicim fizeni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi danového radu,
zakonného opatreni ¢. 340/2013 Sb., zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o oceriovani majetku®), a
vyhlasky
¢. 441/2013 Sb., k provedeni zakona o ocenovani majetku, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ocenovaci vyhlaska“). Dle zalovaného spravce dané nepochybil, pokud
/ V 4 v 4 4 v 4 v Vv /4 4 v s Ve
vypracoval Gredni ocenéni, na zakladé kterého dospél k odlisnému zavéru o vysi ceny
zjisténé. Smyslem tohoto postupu nebylo zalobce trestat, nybrz dosahnout zakladniho cile
spravy dani, kterym je spravné zjisténi a stanoveni dané (véetné nasledného zabezpecent jeji
/ ~ / ’ /v v Ve a7 v / . .
Ghrady). Zalovany odmitl tvrzeni zalobce, ze by pro néj vyse dariové povinnosti byla
nepredvidatelna. Pokud by zalobcem ptredlozeny znalecky posudek byl vypracovan
spravné a v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy, byla by vySe danové povinnosti
zalobce zcela predvidatelna. Nelze dospét k zavéru,
v ) vV oV Ve ’ ’ Vel V . . . ’
ze by spravce dané prekrocil meze svych pravomoci a ulozil zalobci povinnosti nad ramec
4 4 v v . \4 v /4 v/ 4 . *eV_V_/ 4
zakona pouze na zakladé skuteCnosti, ze v danovém rizeni dojde ke zjisténi a stanoveni
dané v odli$né vysi, nez jaka byla zalobcem tvrzena v dafiovém pfiznani.

V souvislosti s otazkou afedniho ocenéni nemovitosti pak zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2013, ¢. j. 8 Afs 32/2012 - 27, v némz Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze dle daniového fadu - na rozdil od zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani

a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkd®) - jiz je
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mozno zohlednit, zda pracovnici konkrétnitho spravce dané disponuji odbornymi
znalostmi,

v dasledku kterych by ustanoveni znalce mohlo byt v konkrétni véci nadbyteéné. V nyni
projednavaném pripadé pritom spravce dané disponoval odbornymi znalostmi potfebnymi
k posouzeni otazek v souvislosti se zakonem o ocenovani majetku a ocenovaci vyhlaskou, a
proto nebylo povinnosti spravce dané znalce ustanovit.

K namitce poruseni § 8 odst. 2 dafiového radu zalovany uvedl, Ze v nyni projednavané véci
nebyl vysledkem dariového fizeni u jiného danového subjektu vazan, naopak byl opravnén
zvazit veskereé skuteCnosti, které v prubéhu danového tizeni vysly najevo, a posoudit kazdy
dtkaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti. Zaroven doplnil, ze kazdy
ptipad

je nutno posuzovat individualné na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti.
K namitané protitstavnosti zalovany konstatoval, ze vuci zalobci bylo postupovano v
souladu s platnou
a uéinnou pravni upravou, ktera je pro spravni organy zavazna, a to az do okamziku, kdy
je vyslovena jejich protitistavnost Ustavnim soudem. Tato situace vSak v daném piipadé
nenastala.

Zalovany rovnés setrval na svém zavéru, %e se v pipadé budovy & p. X jednalo o budovu
typu P tj. o budovu pro telekomunikace, nikoliv o budovu administrativai (jak namital
zalobce), prfi¢emz v podrobnostech odkazal na odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Zavérem proto sohledem na vse vySe uvedené navrhl, aby krajsky soud
podanou zalobu jako nedavodnou zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného podanim repliky, vniz doplnil, ze ucel
sledovany zakonnym opatfenim ¢. 340/2013 Sb. je zneuzivan za Gclelem vyssitho vybéru
dané. Tato skuteCnost se projevuje tim, ze u podobnych nemovitosti, jako byly ty
V posuzovaném pripadé,
je v dasledku zakonného opatreni vybirana dan vyssi, nez jaka by byla vybrana v situaci,
pokud by se posuzovala realna hodnota prevadénych nemovitosti.

Zavér zalovaného, Ze je pfi stanovovani hodnoty nemovitosti neomylny a ze jeho ocenéni
nemovitosti musi byt spravné, je dle zalobce neptijatelny, nebot v minulosti bylo
4 4 v v / A v v 7 i 4 /. v
mnohokrat prokazano, ze zalovany protizakonné provedl ocenéni nemovitosti k ajmé
poplatnika dané,
viz napt. fizeni vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 Af 28/2014. Pfitom pravé
o v/ 1Vv 7/ . 4 v 4 vV v 4 v .
zpusob zatridéni nemovitosti dle oceriovaci vyhlasky predstavoval v souzené véci
7 Vev/ 4 \4 /4 v _ 7/ 4 Vv v/ v /
nejzasadnéjsi pochybeni zalovaného. Ocenéni bylo zpracovano, aniz by prislusny
pracovnik védél, co oceriuje; chybély mu realie nemovitosti podstatné pro jejich ocenéni.
Proto zavéry zalovaného, ze budova ¢. p. 361 je nadale koncipovana jako stavba technické
vybavenosti, jsou dle nazoru zalobce nepfezkoumatelné. Zalobce tak byl presvédcéen, ze
4 / v /4 o Vv /4 4 4 /4 ’ v
zalovany neprovedl veskere dukazy potfebné pro stanoveni spravného zakladu dané,
c 1 v ’ /N N /v /1 N 7 V.V . ;7 g
jelikoz neprovedl mistni Setreni za Gcelem nalezitého zjisténi stavu nemovitosti. Zalobce
v této souvislosti zdGraznil, ze provedeni mistniho Setfeni
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by spravce dané nijak nezatizilo, nebot predmétné nemovitosti se nachazeji ve vzdalenosti
350 metru od jeho sidla.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

. Zaloba byla podana v&as [§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Vzhledem k tomu, ze
zalobce ve lhuté dvou tydna ode dne doruceni vyzvy nevyjadfil nesouhlas s takovym
projednanim véci, ackoli byl pouden o tom, ze nevyjadii-li svij nesouhlas, bude se mit za
to, ze souhlas je udélen, a zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasil, rozhodl soud
vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Dle § 1 odst. 1 pism. a) zakonného opatreni ¢. 340/2013 Sb., ve znéni uéinném
pro projednavanou véc, byl poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci prevodce
vlastnického prava k nemovité véci, jde-li o nabyti vlastnického prava koupi nebo sménou,
a prevodce
a nabyvatel se v kupni smlouvé nebo sménné smlouvé nedohodnou, ze poplatnikem je
nabyvatel.

Pfredmétem dané z nabyti nemovitych véci je dle § 2 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni
Uplatné nabyti vlastnického prava k nemovité véci, ktera je pozemkem, stavbou, casti
sV / R . ARV / 7 A / .

inzenyrské sité nebo jednotkou nachazejicimi se na tizemi Ceské republiky.

Podle § 10 zakonného opatfeni plati, ze zakladem dané z nabyti nemovitych véci je
nabyvaci hodnota snizena o uznatelny vyda;.

Dle § 11 odst. 1 zakonného opatfeni je nabyvaci hodnotou

a) sjednana cena,

b) srovnavaci daniova hodnota,

¢) zjisténa cena nebo

d) zvlastni cena.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zakonného opatfeni se nabyvaci hodnota stanovi ke dni,
kdy nastala skutecnost, ktera je predmétem dané z nabyti nemovitych véci.

Dle § 12 odst. 2 zdkonného opatfent je nabyvaci hodnotou srovnavaci datiova hodnota, je-li
vyss$i nez sjednana cena.

Srovnavaci datiova hodnota je dle § 14 odst. 1 zakonného opatteni ¢astka odpovidajici 75 %
smérné hodnoty nebo zji$téné ceny.
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Dle § 16 zakonného opatfeni je zjiSténou cenou cena zjisténa podle zakona upravujiciho
ocenovani majetku, tj. podle zakona o oceriovani majetku a jeho provadéci ocenovaci

vyhlasky.

Dle § 36 odst. 1 pism. a) zakonného opatteni je prilohou danového priznani znalecky
posudek

o cené zjisténé, je-li nabyvaci hodnotou zjisténa cena.

Z obsahu podané zaloby je ztejmé, ze zalobce predevsim nesouhlasi se zatazenim budovy

v « . 4 v/ . 4

¢ p. 361 do typu P, tedy budovy pro telekomunikace, nadrazi, terminaly a budovy k

nim prislusejici. Postup spravce dané, ktery uvedenou budovu zatadil dle kolaudac¢niho

rozhodnuti

a evidence v katastru nemovitosti do kategorie ,technické vybaveni®, je dle zalobce v
v/ / 4 v 4 4 M v / V v 4 4 / /

prikrém rozporu se zakonem o ocenovani majetku, kdyz pro ulely ocerlovani ma byt

stavba posuzovana dle ucelu jejtho soucasného uziti. O duvodnosti takto uplatnénych

\4 4 4 M M / Y\ 4 v

zalobnich namitek krajsky soud uvazil nasledovne:

Podle § 3 odst. 2 zakona o ocenovani majetku se pro Ucely oceriovani stavba posuzuje

/ Vv Ve / Ve i / V Ve / / v 7/
podle tcelu wziti. Pfi nesouladu mezi Gcelem wziti stavby uvedenym v kolaudacnim
rozhodnuti nebo
v kolaudacnim souhlasu nebo ve stavebnim povoleni nebo ve vefejnopravni smlouvé

N4 4 4 /v / Ve 4 4 4 4 / V.
nahrazujici stavebni povoleni nebo v ohlaseni ¢i v oznameni stavebnika stavebnimu tradu
nebo v souhlasu stavebniho tfadu nebo v certifikatu autorizovaného inspektora a
skutenym uzitim se pri ocenovani vychazi ze skutecného uziti stavby. Nejsou-li
zachovany doklady o tclelu, pro ktery byla stavba povolena, nebo pti nesouladu mezi
stavem uvedenym v katastru nemovitosti
a skuteCnym stavem plati, ze stavba je urCena k tuclelu, pro ktery je svym stavebné
technickym usporadanim vybavena. Jestlize vybaveni stavby nasvédcuje nékolika uceltim,
ma se za to,
ze stavba je urcCena k Gcelu, ke kterému se uziva bez zavad.

Podle § 28 ocenovaci vyhlasky plati, Ze je-li stavba uréena nebo uzivana k riznym Gcéelim,
ocenti se cela stavba podle prevazujiciho Géelu uziti, lze-li tento urdit, pfi¢emz se nepfihlizi
k pidnimu
a podkrovnimu prostoru zemédélskych staveb uzivanych ke skladovani zemédélskych
o M /v Ve / Ve 4 v v /. . v/ /
produktd. Nelze-li ulel uziti urcit, oceni se pocet mérnych jednotek stavby uzivany ke
. 4 /v ’ 4 v . /v
stejnému ucelu zakladni cenou za mérnou jednotku uvedenou ve vyhlasce podle tohoto
/v Ve / 4 4 /7 v/ v / . .. Vev \4 . J
Ucelu uziti. Tato zakladni cena se upravi prislusnymi koeficienty, pricemz Kjje vazan na
pouzitou zakladni cenu. Padni
a sklepni prostor, pokud neni uzivan nebo upraven k uzivani pro urdity ucel, se rozdéli
pomérem objemu obestavenych prostorti uzivanych k riznym {Gcéelim a oceni se cenou
uvedenou v této vyhlasce pro dany Gclel uzivani.

Podle § 31 odst. 1 ocenovaci vyhlasky se kombinaci nakladového a vynosového zpusobu
ocetiuje stavba, jejiz cena se uréi nakladovym zptisobem podle § 12, pokud k datu ocenéni
a) je cela stavba pronajata,



33.

34.

35.

36.

9 30 Af 10/2017

b) je ¢asteCné pronajata, jde-li o stavbu, nebo jeji prevazujici cast, typu F, H, [, K, R, S, Z
podle prilohy ¢. 8 k této vyhlasce, nebo typu C, I, J podle pfilohy ¢. 9 k této vyhlasce,

c) neni stavba pronajata, ale jde o stavbu typu F, H, J, K, R, S, Z podle pfilohy ¢. 8 k této
vyhlasce, nebo typu C, I, ] podle prilohy ¢. 9 k této vyhlasce a jeji stavebné technicky stav
pronajmuti umoznuje.

V projednavané véci ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravce dané se vyzvou k poskytnuti
Udajua ze dne 10. 6. 2015, €. j. 1278583/15/3312-70462-804918, v souladu s § 57 odst. 1 pism.
a) danového radu obratil na Méstsky Grad Vsetin s zadosti o sdélent, kdy a jak byla budova
¢. p. X kolaudovana, zda doslo od data kolaudace k rekolaudaci, pfipadné ke zméné uzivani
této budovy. Méstsky afad Vsetin, odbor Gzemniho planovani, stavebniho dfadu a
dopravy, v odpovedi
na tuto vyzvu ze dne 23. 6. 2015, & j. MUVS-S 6951/2015/OUPSRD-330/Sa-2, vyslovné
uvedl, ze z dokumentace k budové ¢. p. X vyplyva, ze kolaudacni rozhodnuti na stavbu
telekomunikacni budovy bylo vydano dne 2. 10. 1995 pod ¢. j. vyst. 330/95-8198/914; dne
27. 6. 2006 pod & j. MUVSS 9733/2016 OVUPD/Su-8 bylo vydano kolaudaéni
rozhodnuti

na stavebni Upravy casti 2. NP budovy smérujici ke zméné Gcelu uzivani z kancelare ¢. 203
na technologicky prostor (kolokacni centrum), a dne 14. 11. 2012 pod ¢. j. MUVS-S
11303/2012/OUPSR-330/Sa byl vydan souhlas se zménou uZivani &sti stavby - mistnosti
¢. 303, 326, 327 ve 3. NP budovy na provozovnu nehtového studia.

Dale spravce dané zjistil, ze k prevazujici ¢asti budovy cca 436 m? (dle smlouvy o ztizeni
vécného bremene evidované na Katastralnim Gradé pro Zlinsky kraj, Katastralnim
pracovisti Vsetin,
pod sp. zn. V-162/2012-810) bylo zfizeno vécné bfemeno uzivani pro Ucely spolecnosti
Telefénica Czech Republic, a.s., a to v souvislosti s jeji podnikatelskou cinnosti v oblasti
zajistovani komunikac¢nich siti a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. V
katastru nemovitosti je predmétna budova zapsana jako stavba technického vybaveni, tj.

stavba, ktera
je soucasti sité technického vybaveni, napt. sité energetické (elektricke silové vedent,
plynovod

a teplovod).

Z dolozené projektové dokumentace této stavby dale vyplynulo, ze budova obsahuje

technické vybaveni pro provoz telekomunikacnich sluzeb v nasledujicim rozsahu:
provozni mistnosti s PC technikou, s klimatizaci, dieselagregat jako nouzovy zdroj
elektrické energie v pripadé vypadku elektrického proudu, ventilaéni praduchy s
vyvedenim nad stfesni konstrukei, pozarni hydranty

. M / v/ . 4 v/ 4 v 4 . v/ 4
v jednotlivych podlazich s napojenim na rozvod pozarni vody, bezpecnostni protipozarni
hlasiée a ¢idla a zabezpedovaci zatfizeni proti vaiknuti nepovolanych osob.

Podle Klasifikace stavebnich dél CZ-CC, vydané Ceskym statistickym tfadem, se jako
budovy pro telekomunikace, nadrazi, terminaly a budovy k nim pfislusejici (s kédem CZ-
CC 1241) zatfiduji mimo jiné budovy pro telekomunikace, rozhlasové a televizni vysilani,
napt. budovy telefonnich {streden, telekomunikacnich central. Podle ptilohy ¢. 8
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ocenovaci vyhlasky budove, jez je podle Klasifikace stavebnich dél CZ-CC zatfidéna jako
budova s kodem CZ-CC 1241, prislusi zatfizeni jako budova typu ,,P“.

37.Jak jiz bylo uvedeno vyse, podle ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o oceriovani majetku se

38.

39.

stavba ocetiuje podle Glelu uziti. Ulel uZiti je prioritné zjisfovan z kolaudatniho
rozhodnuti nebo kolaudaéniho souhlasu, pokud je v$ak dan nesoulad mezi kolaudacnim
rozhodnutim

¢i kolaudaénim souhlasem, doslo-li ke ztraté dokladu s uvedenim déelu, pro ktery byla
stavba povolena, nebo vznikl-li nesoulad mezi stavem uvedenym v katastru nemovitosti a
skuteénym stavem, potom plati, ze stavba je urcena k ucelu, pro ktery je svym stavebné
technickym usporadanim vybavena.

Krajsky soud je ptitom ve shodé s zalovanym toho nazoru, ze z vyse vyjmenovanych listin
/ 4 \4 i M / Vv Ve / v / v 7/
nevyplyva, ze by zde vznikl nesoulad mezi GcCelem wuziti urlenym kolaudacnim
rozhodnutim
a skuteCnym stavem. Lze jisté pfipustit, ze vyuziti nékterych ploch se v predmétné budove
v v M v / ./ 4 v / /- 4
mohlo béhem let zménit, nékteré prostory byly pronajimany a z dolozenych najemnich
smluv uzavrenych mezi vlastnikem budovy jako pronajimatelem a najemci vyplynulo, ze
tyto mistnosti slouzily jako kancelare, obchody ¢i sklady. Dle krajského soudu vsak nadale
4 v v v 4 M Ve o v/ ./ v 4 **V) /4 4
plati, ze predmétna budova je prizptsobena a vyuzivana k plnéni funkce zajistovani
komunikacnich siti
a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, ptiCemz za podstatny je tfeba oznadit
pravé soulad mezi Glelem uziti urcenym kolaudacnim rozhodnutim a stavem, ktery
vyplynul z dikaznich prostredkd, které zalobce v predchazejicim fizeni predlozil (vykresta
M . / v/ ’ . 4 v v/ 4 v /4 v
jednotlivych podlazi, najemnich smluv, smlouvé o ztizeni vécného bremene).

Pokud se jedna o uzivani konkrétnich zalobcem namitanych mistnosti, jiz zalovany
k tomu

v napadeném rozhodnuti uvedl (a krajsky soud se s nim po posouzeni spisové dokumentace
v plném rozsahu ztotoznuje), ze mistnost ¢. 208 (11,58 m?) je v dodatku ¢. 1 k najemni
smlouvé uzavrené dne 10. 9. 2013 s najemcem Telefénica Czech Republic, a.s. oznadena
jako technologické s Glelem uZivani ,vykon komunikacnich &Gnnost{ na vizemi CR mistnost
C. 408
(9,27 m?) je nijemni smlouvou uzavtenou s najemcem Vodafone Czech Republic a.s.
pronajata jako technologicka, soucasné s ni je pronajata ¢ast strechy budovy pro umisténi
dvou anténnich stozard a kabelovych tras pro provozovani vefejné mobilni
telekomunikacni sité; mistnosti ¢. 003, &. 004, & 010, & 016, ¢&. 215, ¢ 219 a ¢ 219A jsou
uvedeny v ptiloze ¢ 2 - Cast A smlouvy
o zfizeni vécného bfemene uzavfené s opravnénym z vécného bfemene, spolecnosti
Telefénica Czech Republic, a.s. oznaleny jako mistnosti s tcelem uzivani ,vykon
komunikacnich éinnosti
na tizemi CR“. Ze smlouvy o z¥zeni vécného bfemene pak ziroveri vyplyvi, %e opravnény
z vécného bremene je opravnén uzivat nejen mistnosti specifikované v jeji priloze ¢. 2 - ¢ast
A, ale 1 dalsi ¢asti budovy ¢. p. 361 (viz priloha ¢. 2 - ¢ast B smlouvy o zfizeni vécného
bremene),

a to k vedeni kabelovych tras vnitfniho komunika¢niho vedeni vefejné komunikaéni sité a
dalsich s jejim provozem souvisejicich zatizeni. Z celkové velikosti podlahovych ploch tak
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v budové
¢ p. 361 je pro telekomunikaéni Glely uzivano 459,63 m?, pro kancelate 365,15 m?,
obchody 86,41 m? a sklady 36,86 m?.

Ze znéni ustanoveni § 28 oceniovaci vyhlasky je pfitom patrné, ze Gcel uzivani budovy je
nutno posuzovat z pohledu velikosti objemu prostort uzivanych k jednotlivym tcelam,
nikoliv
z pohledu vyméry ploch. I kdyby tedy nékteré z zalobcem oznacenych mistnosti skute¢né
slouzily toliko jako pomocné komunikacni prostory, krajsky soud vzhledem k tomu, ze
/ Vv M /7 . 4 v v/ 4 v 4 v v/ 7 i
pro ucel telekomunikaci jsou na zakladé smlouvy o zfizeni vécného bfemene uzivany i
dalsi ¢asti budovy ¢. p. X, povazuje za prevazujici Gcel uzivani budovy dle objemovych
podila telekomunikace. Proto ani krajsky soud neshledal davod provadét v fizeni zalobcem
/ 4 /7 Vv v 4 k4 4 4 / v 4 v/ 4
navrhované mistni Setfeni, nebot s ohledem na dokazovani provedené v danovém fizeni
4 M v v o4 / Vv v/ / 4 v v / v
nema pochybnosti o prevazujicim Gcelu uzivani predmétné budovy ¢. p. X.

V navaznosti na vyse uvedené pak nelze pfisvéd¢it nazoru zalobce, ze pro ucely klasifikace
budovy mély byt pfipocitany podlahové vyméry obchodu a sluzeb véetné skladu k
4 / VvV IV/ M / /4 4 4 v
podlahové vymére kancelari. Dle krajského soudu nema tento nazor oporu v zakoné o
v 4 4 M v 4 ’ Vv . Vi .. . ’ v
oceniovani majetku, ocenovaci vyhlasce, ani v samotné klasifikaci stavebnich dél CZ-CC.
Priloha ¢. 8 ocenovaci vyhlasky, stejné jako klasifikace stavebnich dél CZ-CC, uvadi
obchody, sklady 1 kancelare
v samostatnych klasifikaénich skupinach, pficemz tyto neni mozné v procesu zatridovani
budovy dle ocenovaci vyhlasky dcelové slucovat tak, aby zalobce na zakladé tohoto
sloucent mohl dojit
k pro néj vyhodnéjsimu prevazujicimu ulelu uziti budovy.

Lze tedy shrnout, ze budova ¢. p. X byla kolaudovana za uéelem uziti telekomunikacni
budova, pricemz v prabéhu Casu nedoslo ke zméné ucelu uziti této budovy v takovém
rozsahu, aby bylo mozno konstatovat, ze prevazujici ¢ast budovy slouzi jinému tcelu, nez
pro ktery byla tato budova kolaudovana. Dle ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o ocenovani
. Ve v 4 4 4 v /4 Ve / v
majetku by se pri ocenovani vychazelo ze skutecného uziti stavby pouze za predpokladu,
ze by byl dan nesoulad mezi Glelem uziti stavby uvedenym v kolaudaénim rozhodnuti a
skutenym uzitim. Na zakladé provedenych dikazt vSak spravce dané ani zalovany
neshledali, ze by tento nesoulad byl v pfedmétném pfipadé dan, kdyz budova ¢ p. X
nadale naplnuje znaky stavby technicke vybavenosti
a stavebné-technicky je také prizpisobena k plnéni funkce zajistovani komunikaénich siti
a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. Ocetiovana budova ¢. p. 361 byla ke dni
4 4 / Ve o ’ . 4 . i v/ V. Vv
pravnich uc¢inka vkladu prava do katastru nemovitosti (tj. ke dni 16. 7. 2014) Castecné
pronajata. Jelikoz stavba typu ,P“, kterda je lasteéné pronajata, neni vyjmenovana
/ LV . / v_/ /17 . ’
v ustanoveni § 31 odst. 1 mezi témi typy staveb, u kterych se ocenéni provadi kombinaci
’ 4 / 4 o / v 4 v
nakladového a vynosového zpusobu, musela byt takto zarazena budova ocenéna v souladu
s § 12 ocentovaci vyhlasky nakladovym zptsobem. Krajsky soud se tak i v tomto ohledu
ztotoznil se zavéry spravce dané, resp. zalovaného, a jejich zavéry rovnéz povazuje za plné
prezkoumatelné.

K namitkam sméfujicim proti postupu spravce dané krajsky soud z obsahu predlozeného
4 4 M VVe v v vV 4 Ve 4 4 M 4 ./ v 7/
spravniho spisu ovéril, ze zalobce podal danové priznani k dani z nabyti nemovitych véci,
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vcetné povinnych priloh, ve lhité stanovené v zakonném opatteni ¢. 340/2013 Sb. Za
Ucelem spravného zjisténi a stanoveni dané spravce dané vyzval zalobce k prokazani
skuteénosti dle § 92 odst. 4 danového radu vyzvou ze dne 6. 11. 2014, ¢. ;.
1772862/14/3312-24400-804918, a vyzvou ze dne 8. 12. 2014, . j. 1931014/14/3312-70462-
804918, kde presné specifikoval pisemnosti, které mél Zalobce dolozit. Na obé vyzvy
zalobce reagoval a pozadované pisemnosti spravci dané predlozil. Na jejich zakladé pak
spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti podaného danové ptriznani
k dani z nabyti nemovitych véci a spravnosti znaleckého posudku ¢. 3203-577/2014, a
proto byl zalobce vyzvou ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 739648/15/3312-70462-804918, dle § 89
odst. 1 danového radu vyzvan k jejich odstranéni. Ve vyzvé spravce dané pozadoval
odstranéni pochybnosti stran spravnosti tdaji tvrzenych v podaném danovém ptiznani k
dani z nabyti nemovitych véci, které ve vyzvé podrobné rozepsal, a dale o spravnosti
zat¥idéni budovy & p. X jako budovy typu F. Zalobce reagoval na vjzvu dne 5. 5. 2015
podanim nazvanym jako ,,Ostatni oznament, sdéleni, prohlaseni“ se dvéma prilohami, a to
dodate¢nym pfiznanim k dani z nabyti nemovitych veécl
a fotokopii dodatku ¢. 1 ze dne 23. 4. 2015 ke znaleckému posudku ¢&. 3203-577/2014.
Spravce dané provedl] kontrolu dodatku ¢. 1 ke znaleckému posudku ¢. 3203-577/2014, a
dospél k zavéru, ze vsechny ve vyzvé obsazené pochybnosti nebyly odstranény (konkrétné
pochybnosti

o spravnosti zatridéni budovy ¢. p. X jako budovy typu F, pochybnosti o spravnosti
ocenéni budovy ¢. p. X kombinaci nakladového a vynosového zpusobu a dale pochybnosti
o spravnosti indexu Ip pozemku). Spravce dané proto za pouziti znaleckého posudku ¢.
3203-577/2014, dodatku ¢. 1 ke znaleckému posudku ¢. 3203-577/2014 a dalsich dukaznich
prostredki vypracoval vlastni Gifedni ocenéni ze dne 7. 8. 2015, & FU/471/14/12.

Nasledné spravce dané zaslal dafiovému subjektu sdéleni o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. 1609813/15/3312-70462-804918, jehoz prilohou byl
Uredni zaznam ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. 1517590/15/3312-70462-804918, a Giredni ocenéni ze
dne 7. 8. 2015, & FU/471/14/12. V uvedeném G¥ednim zAznamu spravce dané podrobné
popsal prubéh danového rizeni, vetné stanoveni ceny zjisténé a dané z nabyti nemovitych
veécl. Zalobce byl
v tomto sdéleni poulen, ze mize podat navrh na pokracovani v dokazovani a navrh na
provedeni dalSich dtikaznich prostiedka dle § 90 odst. 2 dariového fadu, této moznosti vsak
nevyuzil. Jelikoz spravce dané neshledal divody k pokracovani v dokazovani, vyméril
podle zdkonného opatfeni ¢. 340/2013 Sb. a podle § 139, § 147 a § 90 darového radu
zalobci platebnim vymérem ze dne 6. 11. 2015, ¢&. . 1772960/15/3312-70462-804918, dan
z nabyti nemovitych véci ve vysi 449 560 K¢ ze zakladu dane 11 239 000 K¢ (75 % ceny
zjisténé snizené o uznatelny vydaj).

S ohledem na vyse uvedené proto nelze zalobci pfisvédcit, tvrdil-li v podané zalobé, ze
spravce dané neodtGvodnil sviyj postup pfi vyméreni dané z nabyti nemovitych véci a
neumoznil zalobci dolozit dal$i dokumenty ¢i jiné listiny, kterymi mohl pochybnosti
odstranit. Zalobci byly vyzvou ze dne 2. 4. 2015, & j. 739648/15/3312-70462-804918,
sdéleny zcela konkrétni pochybnosti spravce dané o spravnosti zalobcem podaného
daniového ptiznani a predlozeného znaleckého posudku, k jejichz odstranéni byl zalobce
vyzvan. Stejné tak byl zalobci sdélen vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti a zalobce byl poucen, ze muze podat ndvrh na pokraovani
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v dokazovani a navrh na provedeni dalsich dtkaznich prostredku dle ustanoveni § 90 odst.
2 danového fadu. Pokud mél tedy zalobce za to, ze zavéry spravce dané nejsou spravné,
mobhl

v souladu s ustanovenim § 90 odst. 2 danového radu navrhnout pokrac¢ovani v dokazovani,
¢ provedent dalsich dikaznich prostredkt. Takovy navrh vsak zalobce nevznesl.

Zalobce dale v podané Zalobé namital, %e k posouzeni odbornych skuteénosti p¥i uréovani
ceny zjisténé je treba odbornych znalosti, kterymi spravce dané nedisponuje. Ani této
zalobni namitce vSak krajsky soud neptisveédcil. Danovy fad v ustanoveni § 95 odst. 1 pism.
a) stanovi, ze spravce dané muze ustanovit znalce k prokazani skutecnosti rozhodnych pro
spravné zjisténi a stanoveni dané, zavisi-li rozhodnuti na posouzeni otazek, k nimz je treba
odbornych znalosti, které spravce dané nema. Ackoliv zakon pouziva slovo ,muze,
odborna komentarova literatura se shoduye,
ze pri naplnéni hypotézy této pravai normy je povinnosti spravce dané v takovém pripadé
znalce ustanovit (srovnej k tomu napt. komentar k ustanoveni § 152 danového radu, In
Baxa, J. a kol. Darovy rid. Komentd?. Praba: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2011).
Odkazoval-li zalobce v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.
7. 2010, ¢. j. 7 Afs 50/2010 - 60, dostupny na www.nssoud.cz, je treba konstatovat, ze jeho
zavéry se vztahuji na skutkovy stav posuzovany podle jiz netcinného zakona o spravé dani
a poplatkt. V rozsudku ze dne 15. 4. 2013, ¢ j. 8 Afs 32/2012 - 27, dostupném na
www.nssoud.cz, naopak Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze podle danového radu (na rozdil
od zakona o spravé dani a poplatkt) je jiz mozné zohlednit, zda pracovnici konkrétniho
spravce dané disponuji odbornymi znalostmi, v dusledku kterych by ustanoveni znalce
mohlo byt v konkrétni véci nadbytecne.

V nyni souzené véci spravce dané shledal ve znaleckém posudku ¢. 3203-577/2014
predlozeném k darflovému pfiznani fadu pochybnosti, které zpracovatel znaleckého
posudku sam nasledné v dodatku ¢. 1 opravil a lastecné odstranil. Spravce dané tak
prokazal, ze ma dostatecné odborné znalosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané. Jestlize pak u pochybnosti, které nebyly odstranény, spravce dané pfi vypracovani
Uredniho ocenéni vychazel z podkladu predlozenych zalobcem (ze znaleckého posudku ¢.
3203-577/2014 a k nému zpracovaného dodatku ¢. 1), povazuje krajsky soud tento postup
za souladny s ustanovenim § 95 dariového fadu, a to
1 s ohledem na zasadu hospodarnosti obsazenou v § 7 odst. 2 dariového radu. Nelze tedy
povazovat za pochybeni, pokud spravce dané pristoupi k vlastnimu tfednimu vypoctu
ceny nemovité véci, vykazuje-li vypocet ceny dolozeny dariovym subjektem chyby, které
nebyly ani pfes vyzvu spravce dané odstranény (k tomu shodné srovnej i rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 11. 2018, &. j. 30 Af 26/2017 - 60, dostupny na
www.nssoud.cz).

Krajsky soud se neztotoznmil ani s namitkou zalobce stran nepfedvidatelnosti postupu
spravce dané. K tomu uvadi, ze dle ustanoveni § 8 odst. 2 datiového fadu spravce dané dba
na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly
nedtvodné rozdily. Dle § 1 odst. 2 darfiového fadu je sprava dané postup, jehoz cilem je
spravné zjisténi a stanoveni dani
a zabezpedeni jejich Ghrady. Povinnosti spravce dané tak s ohledem na pravé uvedené je

M . v 4 M . /4 v/ v M v 4 4
posoudit okolnosti kazdého jednotliveho prfipadu samostatné a stanovit dan ve spravné
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vysi. Spravce dané, potazmo zalovany, pfitom neni vysledkem danového ftizeni u jiného
danového subjektu vazan. Naopak je nutné, aby zvazil veskeré skutecnosti, které v
o v v / v/ 4 M M M 4 v /
prubéhu danového rizeni vyjdou najevo, a posoudil v souladu s ustanovenim § 8 dariového
radu kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzijemné souvislosti. Pokud tedy
v / 4 v v/ Vooee / v /4 . . .
prvostupriovy spravce dané v pripadé jiného danového subjektu nepojal pochybnosti o
spravnosti stanovené dané z nabyti nemovitych véci, nemtze tato skutecnost zakladat
legitimni ocekavani zalobce vtom smyslu, ze vbudoucnu ve vztahu k predmétnym
: ooy v 7 o : S
nemovitostem jiz nebude mozno vzniklé pochybnosti nikdy vyslovit. Shledal-li spravce
dané v posuzovaném pripadé pochybnosti o spravnosti zalobcem podaného danového
ptiznani a predlozeného znaleckého posudku, pak v souladu se zasadou zakonnosti naopak
byl nucen postupovat tak, aby tyto pochybnosti byly odstranény. V opacném pripadé by
totiz nemohl byt naplnén zakladni cil spravy dani, kterym je spravné zjisténi a stanoventi
dani a zabezpecent jejich Ghrady.

Krajsky soud souhlasil také s posouzenim zalovaného, ze v predmétném daniovém fizeni
spravce dané neporusil ustanoveni § 5 odst. 1 ani odst. 3 danového fadu, nebot zalobci
neukladal povinnosti nad ramec zakona a pozadoval jen takové dikazni prostredky, které
byly nezbytné
pro spravné stanoveni zakladu dané. Vsechny ukony spravce dané, které tento {inil a
smeéroval

ke spravnému stanoveni dané, byly provedeny v souladu s pravnimi predpisy, pficemz
nedoglo ani k porueni zakladnich zasad spravy dani. Zalobce nebyl postupem spravce dané
nijak trestan, vyméfeni dané nelze pokladat za sankci. Nazor, ze by vymeéreni dané
predstavovalo ,trest“, byl jasné odmitnut i v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 57, publikovaném pod ¢.
3348/2016 Sb. NSS. Pokud je tedy dan vymérena zptisobem souladnym se zakonem, ktery
nadto koresponduje sjejim ulelem (a nejde o pfipad sikandzniho postupu ze strany
statnich organt), nelze ji pokladat za ,trest“. Ackoli rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu shora uvedené zavéry vyslovil na pripadu tykajicim se dané
z prijmu pravnickych osob, jedna se dle krajskeho soudu o vyklad ustanoveni danového
fadu

a jemu predchazejictho zdkona o spravé dani a poplatkd majici obecny presah, a tedy je
mozno tyto zavéry vztahnout také na fizeni o vyméteni dané z nabyti nemovitych véci.

Ve vztahu k zalobcem namitané protiGstavnosti dané z nabyti nemovitych véci, a to
predevsim sohledem na zpusob stanoveni zdkladu dané a stim souvisejici
nepiedvidatelnosti v{ie datiové povinnosti, pak krajsky soud nejprve podotyka, Ze Ustavni
soud jiz ve svych nalezech ze dne 3. 4. 2003, sp. zn. IV. 500/01, ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. IL
Us 487/01, a ze dne 21. 4. 2009, sp. zn.
Pl. US 29/08, viechny dostupné na http://nalus.usoud.cz, posuzoval mj. i dstavnost
interpretace a aplikace ustanoveni § 8, § 9, § 10 a § 10 dfive platného a Géinného zakona ¢.
357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti (dale jen ,zakon ¢&. 357/1992

Sb.4).

Prestoze zakonné opatfeni ¢. 340/2013 Sb. jako zaklad dané nyni nové urluje nabyvaci
hodnotu sniZzenou o uznatelny vydaj a predmét dané vymezuje oproti zakonu ¢. 357/1992
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Sb. jako ,uplatné nabyti vlastnického prava k nemovité véci“, tato castené odlisna
formulace nema dle krajského soudu vécné dopady, jelikoz i pres uziti jiné terminologie pri
vymezeni predmétu dané se zakonné opatteni ¢. 340/2013 Sb. (v rozhodném znéni) a
zakon ¢ 357/1992 Sb. ve vztahu
ke stanoveni zakladu dané nelisi. Zakonné opatreni pak obsahuje definici ceny sjednané v §
13

a definici srovnavaci danové hodnoty v § 14 (75 % zjisténé ceny), z nichz nabyvaci
hodnotou

je vzdy hodnota vyssi. Nejvyssi spravni soud pritom setrvale judikuje, Ze zména pravni
Upravy zpravidla nevyluduje pouzitelnost judikatury k predchozi pravni Gpravé, zejména
pokud

je obdobna, nebo zachovava-li shodny smysl a Gcel (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 19. 12. 2012, ¢ j. 2 Ans 15/2012 - 22, dostupny na
www.nssoud.cz). Tak je tomu nepochybné i v nyni posuzovaném pripadeé.

V posledné zmitovaném néalezu ptitom Ustavni soud posuzoval nivrh Nejvy$iho
spravniho soudu, ktery se domnival, Ze samotna dan z pfevodu nemovitosti je protitstavni.
Navrh

na vysloveni protidstavnosti ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a), § 9 odst. 1 pism. a), § 10 pism.
a), véty prvani, a § 15 zakona ¢. 357/1992 Sb. vsak Ustavni soud zamitl, pricemz ve svém
nalezu uvedl, ze ,posuzovini protisistavnosti dani z blediska t77 zdkladnich funkci dani a
dariového systémau,
a to funkce alokacni, distribucni a stabilizacni, naleZi do kompetence demokraticky zvoleného
zikonoddrce. (...) Pokud by k nému Ustavni soud pristoupil, vstupoval by do pole jednotlivych
politik, jejichz racionalitu nelze
z hlediska iistavnosti dost dobfe hodnotit. Efektivitu dani Ustavni soud rovné zpravidla
neprezkoumdvd

s vybradou téch pripadii, kdy by neefektivita urcité dané zaloZila zvejmou nerovnost v dariovém
zatiZent jednotlivych tuzemcii. Ustavnimu soudu prislusi jen prezkoumdvat, zda dand dariovd
opatreni nezasahuji
do dstavné garantovaného majetkového substratu vlastnika, resp. zda je nelze povaZovat za
bezdsivodné se pricici principu rovnosti, tj. za svévolnd.“ Ustavni soud dale pokratoval:
L Ustavn{ soud nebude svym tsudkem
o vhodnosti vereinych politik nahrazovat visudek demokraticky zvoleného zikonoddrce, ktery
md ve sfere verejnych politik Siroké moznosti uvazeni, a také za pripadny nedispéch zvoleného
veseni nese politickou odpovédnost. Jinymi slovy, zikonoddrce miize v dariové oblasti ¢init i
neraciondlni kroky, coZ oviem jesté neni divod k zdsabu Ustavniho soudu. Ten zasibne aZ
tehdy, dojde-li k omezeni vlastnického prava v intenzité tzv. rdousiciho efektu anebo dojde-li k
poruseni principu rovnosti v jeho akcesorické (zde v navaznosti na dalsi zakladni prava) nebo
neakcesorické podobé.

Krajsky soud proto na tomto misté uzavira, ze s ohledem na vyse uvedené skutecnosti
neshledal namitanou protiGstavnost dané pravni Gpravy, a tedy ani divody k podani
navrhu na zruseni ptislusnych ustanoveni zdkonného opatfeni ¢. 340/2013 Sb. postupem
dle &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, k ¢emu? se i Ustavni soud (jak uvedeno shora)
opakované vyjadril.
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VL. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu duvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vici zalovanému pravo na nahradu

4 o v/ 4 v v 4 v/ 4 /4 v/ 4 4 M vV 4
nakladu fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
A% 4 4 M VVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. Gnora 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



