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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: FK MEDIA, s.r.o.
sidlem Ondfi¢kovo nam. 4, Brno
zastoupeny advokatkou Mgr. Ivanou Rychnovskou, LL.M.
sidlem Vranovska 45/1, Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nim. 3/5, Brno

7V . /v v 7 v/ ’
Za ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

Ing. R. F.

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. JMK 34263/2017, sp. zn. S-
JMK 164702/2016 ODOS

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupnové
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravy (dale téz ,spravni organ L. stupné®), ze
dne 20. 9. 2016, C. J- MMB/
0366327/2016, sp. zn. 5400/OD/MMB/0276276/2016. Timto rozhodnutim byla zamitnuta
zadost zalobce ze dne 13. 7. 2016 ve véci povoleni zridit a provozovat reklamni zafizeni
na pozemku parc. & 2712/249 v kat. tzemi Cernovice, obec Brno, v silni¢nim ochranném
pasmu silnice I1/374 v ulici Cernovicka na dobu péti let.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce v podané Zalobé¢ namital, Ye napadané rozhodnuti je vadné zejména z dévodu
nespravného posouzeni zavazného stanoviska, proti kterému ve smyslu § 149 odst. 4
zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dala jen ,spravni rad®),
sméfovalo jeho odvolani. Zalobce byl presvédlen, e v daném pipadé nebyla dodrZena
zasada legitimniho ocekavani, obsazena v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot v
obdobi mezi vydanim jednotlivych zavaznych stanovisek (v roce 2010 a 2016) nedoslo ke
zmeéné pravni Upravy
ani k jinym skute¢nostem, které by oduvodnovaly takovou zménu v rozhodnuti. Na
posouzeni celé situace neméla dle nazoru zalobce vliv spravnim organem I. stupné uvadéna
zména pravni upravy, jelikoz novelizaci byl ménén pojem ,souvisle zastavéné uzemi obce”
v zakoné ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®), a to novelou ¢. 152/2011 Sb. s t¢innosti od 1. 7. 2011. V
této souvislosti zalobce poukazoval na nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2009, sp. zn.
IvV. US 610/06, pricemz vzhledem ke skuteCnosti, ze pravem chranéna hodnota, tedy
bezpecnost Gclastnikd silniéniho provozu, zde zistala prfipadnou realizaci reklamniho
zarizeni nedotcena,
jiz samotné vydani nesouhlasného zavazného stanoviska bylo dle nazoru zalobce aktem
svévole, nebot zde nenastal objektivni a legitimni duvod pro prehodnoceni nazoru
ptislusného spravniho organu.

3. K jednotlivym bodim revizniho zavazného stanoviska, které zalobce celkové hodnotil
jako nespravné, uvedl nasledujici. K bodu 2. obsahu revizniho stanoviska citoval
ustanoveni § 31
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, které bylo tfeba interpretovat tak, ze pokud
negativni jevy nenastanou, je spravni organ povinen vydat souhlasné stanovisko. Zalobce
trval na tom,
ze provozovani predmétného reklamniho zafizeni nebylo v rozporu s pozadavky
kladenymi zikonem. V bodé¢ 3. si dle Zalobce nad¥izeny orgin Policie CR sim protited,
nebot nejprve uvedl, ze osvétleni predstavuje rizikovy faktor, avsak nasledné uvedl, ze
predlozena dokumentace neobsahuje specifikaci technickych parametrd osvétleni ani
protokol o méfeni, ze kterého by vyplyvalo dodrzeni legislativnich a technickych
predpist. K tomu zalobce doplnil, Ze v ramci celého spravniho fizeni nebyl k dolozeni
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dané dokumentace vyzvan, pficemz v ramci vydani souhlasného zavazného stanoviska ze
dne 20. 9. 2010 pro totéz reklamni zafizeni (se shodnym nasvicenim) po ném takova
dokumentace nebyla vyzadovana. Zalobce doplnil, Ze reklamni zafizeni je osvétlovano
v / / / 4 *VVv/ / v */ 4 4 v/ 4 /.
svételnym systémem, ktery ma niz$i vykon, nez maji obdobna reklamni zatizeni a ktery je
vV Vv *VVv/ Vo v 4 / vV . /4 v 7 e 4 4 .V
rovnéz niz$i, nez je vyzarovaci vykon verejného osvétleni instalovaného v dané lokalité.
Dale k bodu 4. obsahu revizniho stanoviska mél Zalobce za to, ze realizace daného
reklamniho zafizeni nezapricinuje jakékoliv ohrozeni ani pro vozidla jedouci v druhém
sméru délené komunikace a ze reklamni zafizeni se nachazi mimo ochranné pasmo pro
dany smér vozovky smérem od Olomoucké ulice. V otazce velikosti reklamniho zafizeni
v o M v M 4 i / v / 4
zalobce zduraznil, ze se jedna o standardizované rozméry daného typu reklamniho
v/ 4 VeV v v 4 v/ 4 .. X 4 M 4 4

zatizeni, priemz rozmér daného zarizeni nebyl ze strany Policie CR v ramci zavazného
stanoviska ze dne 20. 9. 2010 shledan jakkoli problematickym. Tvrzeni nadtizeného organu
Policie CR o chybnosti vypoctu brzdné drahy vozidla ve znaleckém posudku uvedené
v bodu 5. revizniho stanoviska pak bylo
dle zalobce zcela nepravdivé a nediivodné. Jednalo se o vypocet prodlouzeni brzdné drahy
vozidla z divodu ovlivnéni reklamnim zafizenim, nikoli o celkovou délku brzdné drahy
vozidla. Zcela zbytecné pak bylo tvrzeni nadfizeného organu Policie CR ohledné
prodlouzeni reakcni doby v nocni dobé, nebot dana komunikace je souvisle osvétlena
prostrednictvim verejného osvétleni.

Ke v$em uvedenym bodum predmétného revizniho stanoviska zalobce odkazal na znalecky
posudek ze dne 28. 6. 2016, jakoz i na argumenty, které uvedl ve svych vyjadfenich k
zavaznym stanoviskim, a na vyjadfeni soudniho znalce Ing. P. H., CSc. Dle zalobce
predlozeny znalecky posudek spliioval pozadavky kladené na znalecky posudek v civilnim
fizeni, bylo tedy nezbytné jej posuzovat a nakladat s nim shodné jako se znaleckym
posudkem vyhotovenym
dle § 56 spravniho radu (viz k tomu rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 7.
2015,

& . 9 As 206/2014 - 48). Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se nad¥zeny organ Policie CR se
zavérem znaleckého posudku neztotoznil, byl povinen dusledné a konkrétné
vyargumentovat a nalezité oduvodnit, v cem zavéry znaleckého posudku neodpovidaji
danému stavu (viz k tomu napf.
jiz rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2007, ¢. j. 30 Ca 258/2005 - 37). Ve
vztahu k nalezitostem odavodnéni spravnich tkont zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009 - 46, kdy mél za to, ze
pozadavek na odtvodnéni
a splnéni kritéria dostate¢ného a srozumitelného odtvodnéni je nezbytné klast i na zavazna
stanoviska. JelikoZ nadizeny organ Policie CR své tvrzeni nedolozil & nekonkretizoval
a nevyporadal se se znaleckym posudkem jako celkem, mél Zalobce za to, Ze dané revizni
zavazné stanovisko trpi i vadou v podobé nepfezkoumatelnosti, pricemz obdobné vady
7alobce namital jiZ ve vztahu k nesouhlasnému stanovisku Policie CR.

Dle zalobce pfitom vyse uvedeny postup dotéenych organt pfi vydani nesouhlasného
zavazného stanoviska presahuje ramec tohoto konkrétniho fizeni, nebof ze strany
dotéenych organd

. M / v/ / 4 4 v v . . M
se jednalo o systematicky pristup, kdy vyslovaym zamérem bylo neumoznit realizaci
reklamnich zafizeni v ochrannych pasmech pozemnich komunikaci ve smyslu § 31 odst. 1
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zakona

o pozemnich komunikacich. Dané jednani ze strany predmétnych spravnich organa tak
zalobce povazoval za zcela neprijatelné a neslucitelné se zaklady pravnitho a
demokratického statu
ve smyslu &. 1 Ustavy, nebot se ze strany spravnich orginu jednalo o ryzi svévoli. V této
souvislosti Zalobce upozornil na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, formulovanou
zejména v nalezech ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL
US 94/96. Zalobce ptitom k prokazani tohoto tvrzeni navrhl soudu, aby vyzval spravni
organ Policii CR, Krajské Yeditelstvi Policie Jihomoravského kraje, Specializované
pracovisté dopravniho inzenyrstvi Brno-mésto a Brno-venkov a ulozil mu predlozit pocty
zadosti o zavazna stanoviska
k umisténi nebo prodlouzeni umisténi reklamnich panelt v obdobi let 2012 az 2016 s
rozliSenim, kolik bylo vydano zavaznych stanovisek pozitivnich a kolik negativnich. K
tomu zalobce doplnil, Ze shora popsany postup je specifikem Jihomoravského kraje, nebot
v ostatnich krajich Ceské republiky nedochizi k takovéto ¢innosti ze strany dotéenych
spravnich organt, k ¢emuz zalobce predlozil odpovéd Krajského feditelstvi police
hlavniho meésta Prahy na zadost o informace
o poctech souhlasnych a nesouhlasnych stanovisek ke zfizeni a umisténi reklamnich
zatizeni v silninim ochranném pasmu na tzemi hlavniho mésta Prahy.

Danym jednanim tedy spravni organy zasahly nejen do prava zalobce garantovaného ¢l. 11
odst. 1 a dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ale také do prava zalobce na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot zalobci nebylo
poskytnuto fadné odtvodnéni zasaht do jeho prav, a také nebyly radné provedeny diukazy
v v . v v / 4 v 4 4 4 ..
zalobcem ve véci predlozené. Misto toho se dle zalobce spravni organy spokojily s
obecnymi a niéim nepodlozenymi konstatovanimi o nebezpelnosti predmétného
reklamniho zafizeni (viz k tomu nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. IV. US
2468/11) a neduvodné uprednostnily vefejny zajem na ochrané bezpecnosti pred pravem

M / \4 \4 . o] v v v/ 4 VV/ 4 v 4
na spravedlivy proces zalobce, kdyz stanovily neodivodnéné prisna méfitka pro umisténi
reklamniho zafizeni na daném misté. Spravni organy tak postupovaly v rozporu s ¢l. 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, které uklada organum statu aplikujicim pravo,

v/ v v/ / ’ 4 4 4 /7 4 v Ve ..

aby v pripadé pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod Setfily jejich
podstatu a smysl.

S ohledem na vse vySe uvedené proto zalobce zdvérem navrhl, aby krajsky soud napadené

4 v 4 Ve v [ 4 /4 v/ v/ 4 Ve
rozhodnuti zalovaného zrusil, véc vratil k Zalovanému k dal$imu fizeni a ulozil mu
povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k podané alobé uvedl, %e pii projednani odvolani si vyzadal
od pHslu$ného nadfizeného organu Policie CR posouzeni zivazného stanoviska ve smyslu
ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho radu, ktery neshledal divody ke zruseni nebo zméné
napadeného stanoviska. Posudek nadiizeného orginu Policie CR Zalovany povazoval
za dostate¢né odGvodnény a prezkoumatelny, a proto nasledné postupoval v souladu
sustanovenim § 149 odst. 3 spravniho radu. K tomu zalovany doplnil, Ze ziavazné
stanovisko

je dle § 50 odst. 1 spravniho fadu podkladem pro rozhodnuti a nevztahuje se na néj zasada
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volného hodnoceni dukazi obsazena v ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu. Dale
zalovany uvedl, ze puvodni posudek Policie CR z roku 2010 byl zkonzumovan souhlasem
4 v 4 4 v/ 4 VeV \4 4 4 4

s umisténim reklamniho zafizenti, pricemz dle ustanoveni § 25 odst. 7 zakona o pozemnich
komunikacich

se povoleni zridit a provozovat reklamni zafizeni vydava na dobu urcitou, a to maximalné

v_: / v/ v /v v 1.7 . P
péti let. V daném pripadé bylo tedy na misté pozadovat aktualni stanovisko Policie CR.

Zalovany zarovet doplnil, Ze ke stejnému predmétu véci se vaZe rovnéZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, €. j. 6 As 311/2016 - 87, na ktery odkazal.
Piipomnél také natizeni ministerstva vnitra ¢. 55/2012 ze dne 30. 10. 2012, kterym byly
definovany skutecnosti, jez mohou narusit provoz na pozemnich komunikacich. Zavérem
proto zalovany navrhl,
aby krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti potvrdil.

IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadfeni zalovaného podanim repliky, v niz uvedl, ze napadl postup
dotéeného organu Policie CR, ktery vydal nesouhlasné zavazné stanovisko zcela v rozporu
s drivéjsim stanoviskem ze dne 20. 9. 2010, aniz by v novém stanovisku radné odtvodnil
4 v 4 4 /v v 7 M 4 /4 4 i
nahlou zménu svého nazoru. Totéz dle zalobce plati i pro revizni zavazné stanovisko
vydané nadfizenym organem Policie CR. Zalobce namital, ze dotené organy ve svych
stanoviscich opomenuly jim predkladana tvrzeni, namitky, dikazy a prilohy a dle jeho
4 / v v Ve VvV o i Vo 4 v/ 4 o 17 Ve
nazoru také nepresvédc¢ivé oduvodnily, proc je reklamni zatizeni zpusobilé narusit provoz
na pozemnich komunikacich. Odtvodnéni jako nedilna soucast zavazného stanoviska ma
dle zalobce kromé jiného zasadni vyznam, i pokud jde o mozny soudni prezkum
zavazného stanoviska, ale 1 o postup jeho prezkumu v ramci spravniho fizeni (viz k tomu
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009 - 150).
Nadrizeny dotCeny organ sice vyvracel zavéry znaleckého posudku, avsak
dle zalobce spekulativné, kdyz ani ze samotného revizniho zavazného stanoviska
/ 4 v v/ / v / 4 Ve b 4 / . v v 4
nevyplyva, ze by nadrizeny dotleny organ pri revizi zavazného stanoviska provedl Setreni
na misté samem.

Pokud zalovany ve svéem vyjadreni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 As 311/2016 - 87, pak zalobce konstatoval, ze fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem se sice dotykalo reklamniho zafizeni umisténého na pozemku parc. ¢.
2712/249

v kat. tizemi Cernovice, nicméné probihalo ve véci spravni Zaloby (a nasledné kasalni
stiznosti) na ochranu ptred nezakonnym zasahem Magistratu mésta Brna, ktery vydal vyzvu
k odstranéni reklamniho zafizeni. Zalovanym uveden4 argumentace Nejvy$$iho spravniho
soudu

tak ve skute¢nosti sméfuje k tomu, ze zalobce nemohl v dobré vite provozovat reklamni
zafizeni bez pfislusného povoleni. Proto odkaz na tento rozsudek neni dle zalobce
relevantni.

K naftizeni ministerstva vnitra ¢. 55/2012 ze dne 30. 12. 2012 zalobce uvedl, Ze se jedna o
interni predpis ministerstva vnitra, ktery neptsobi navenek vici subjektim, stojicim vné
systému organizani nadfizenosti a podfizenosti ve verejné spravé. Nejednalo se tedy o
skutenou zménu pravni Gpravy, jak tvrdil Zalovany. Pfi posouzeni bezpecnosti
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reklamniho zatizeni dle § 31 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich je dana dotCenému
4 M > /4 4 v /4 4 % 4 v 4 4 4
organu Policie CR rozsahla moznost spravniho uvazeni. Pokud vsak spravni organ zcela
pasivné prejima metodiku stanovenou vnitfnim predpisem, pak lze dle zalobce tento
postup povazovat za prekroceni zakonnych mezi spravniho uvazeni, ¢ehoz projevem je
mechanické ptijimani nesouhlasnych stanovisek. K tomu zalobce zduraznil, ze predmétna
pravni norma zakona o pozemnich komunikacich neobsahuje tzv. zmocnovaci ustanovent,
4 v 4 v V/V 4 4
na zakladé kterého by bylo mozno rozsireni podminek
4 4 4 v/ 4 /4 v 7 4 4 v M
pro provozovani reklamniho zatizeni formou provadéciho pravniho predpisu.

Zalobce rovnéZ zopakoval svou argumentaci tykajici se zasahu do jeho Gstavné zaru¢enych
zakladnich prav a svobod, jakoz i tvrzeného systematického vydavani nesouhlasnych
zavaznych stanovisek bez ohledu na skutkovou nebezpetnost posuzovaného povoleni.
K replice zalobce prfilozil odpovéd spravniho organu I. stupné na zadost zalobce o
informaci, dle které bylo v roce 2016 a v roce 2017 pozadano o povoleni sedmi reklamnich
zatizeni v ochranném pasmu silnice II. a III. tfidy a mistni komunikace I tridy, z éehoz
byla pro vSechna vydana nesouhlasn zavazna stanoviska Policie CR.

V. Duplika Zalovaného

Zalovany v reakci na repliku zalobce ve svém dopliujicim vyjadreni konstatoval, ze pri
vydavani napadeného rozhodnuti postupoval v souladu sustanovenim § 149 odst. 3
4 4 A 4 4 4 4 / M v/ /
spravniho radu. Rozhodnuti se opiralo o potvrzeni zavazného stanoviska nadfizenym
organem Policie CR. Zalovany tedy prezkoumal zavazné stanovisko i vyjadrent
nadfizeného organu Policie CR z hlediska jeho formalni spravnosti. Vécnou stranku mohl
spravni organ posoudit a hodnotit jen do té miry, zda zavazné stanovisko bylo s ohledem
na vefejné zajmy, které ma prislusny dotleny spravni organ za tkol chranit, vydano

r 1t v Y / v, v / v ’ 7 /
v odpovidajici podobé. Zalovany proto uzavrel, ze nebyl opravnén k posouzeni zavazného
stanoviska z odborného hlediska.

VL. Ustni jednani

Pri jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich a zalobnich navrzich,

\4 / eV v/ Ve v / 4 / 4 4 Vev \4 o] *1° v 4 4
obsazenych v jiz dfive uc¢inénych pisemnych podanich, pricemz zdraznili nékteré vybrané
skutecnosti, které pokladali za zasadni.

Krajsky soud pti jednani doplnil dokazovani o nasledujici listiny:

sdéleni Krajského feditelstvi Policie hl. m. Prahy k podani ze dne 6. 2. 2017 - odpovéd na
zadost o informace zalobce o poctech souhlasnych a nesouhlasnych stanovisek ke zfizeni a
umisténi reklamnich zatizeni v silni¢nim ochranném pasmu na tzemi hlavniho mésta
Prahy (¢. 1. 15 soudniho spisu),

poskytnuti informace Magistratem mésta Brna, odborem dopravy, ze dne 2. 5. 2017 o
poctech souhlasnych a nesouhlasnych stanovisek ke zfizeni a umisténi reklamnich zatizeni
v silni¢nim ochranném pasmu na tizemi mésta Brna (C. 1. 38 soudniho spisu).

Krajsky soud neptistoupil k provedeni zalobcem navrzeného dikazu, aby vyzval Policii
Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje, Specializované
vV ’ . v ’ ’ v V. v Ve v
pracovisté dopravniho inzenyrstvi Brno-mésto a Brno-venkov, a ulozil mu predlozit pocty
v/ 4 4 4 . 4 v 4 \4 4 4 v 4 4 o
zadosti o zavazna stanoviska k umisténi nebo prodlouzeni umisténi reklamnich panela
vobdobi let 2012 az 2016 srozlisenim, kolik bylo vydano zavaznych stanovisek
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pozitivnich a kolik negativnich, nebot provedeni tohoto dukazu nebylo z pohledu
posouzeni divodnosti podané zaloby nezbytneé.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Dle ustanoveni § 75
odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pri prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky
soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz
M M Ve /v / V. 4 M M VeV v Vv o / 4
je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, pfi¢emz o véci samé rozhodl po provedeném
M 4 4 > Vv M 4 Vv o v/ 7 e 4 4 o *

jednani, nebot zalobce vyslovil s rozhodnutim véci bez natizeni jednani sviij nesouhlas.
Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Uvodem krajsky soud uvadi, Ze z obsahu p¥edloZeného spravniho spisu vyplynuly pro véc
nasledujici rozhodné skute¢nosti:

Dne 13. 7. 2016 zalobce podal zadost o povoleni zfidit a provozovat reklamni zarizeni
na pozemku parc. ¢. 2712/249 v kat. uzemi Cernovice, obec Brno, v silniénim ochranném
pasmu silnice II/374 v ulici Cernovické na dobu péti let. Predmétem povoleni méla byt
oboustranna osvétlena stavba pro reklamu provozovana v uvedeném misté pfi silnici 11/374
v ulici Cernovické jiz od roku 2007. Pfilohou zadosti byly uéinény nasledujici listiny:
souhlas Policie CR s umisténim reklamniho zafizeni ze dne 20. 9. 2010, souhlas vlastnika
nemovitosti, na které mélo byt reklamni zatizeni umisténo (doplnén vypisem z katastru
. 4 . 4 N4 v v 4 4 v/ 4
nemovitosti), fotografie okoli prokazujici vhodnost zaclenéni reklamniho zatizeni do
prostoru, situace jeho umisténi s vyznacenim vzdalenosti od osy a hranice komunikace,
/ M 4 . v/ v M 4 v

vypis z obchodniho rejsttiku zalobce, souhlas Odboru dopravy Magistratu meésta Brna s
umisténim reklamniho zatizeni ze dne 5. 3. 2007 a s jeho roz$itenim ze dne 6. 10. 2010,
/ 4 / / 4 4 4 4 TV v A . vV

Gzemni souhlas odboru vystavby a tzemniho planovani Uradu méstske Casti mésta Brna,
Brno-Cernovice ze dne 21. 8. 2007 a jeho souhlas se zménou uzivani stavby ze dne 14. 9.
2011 a znalecky posudek ¢ 553-16 stran posouzeni reklamniho  zafizeni
z hlediska bezpecnosti silniéni dopravy, zpracovany Ing. P. H., CSc.

Spravni organ L. stupné si dale pfipisem ze dne 19. 7. 2016, ¢. j. MMB/0282208/2016,
u ptislu$ného organu Policie CR vyZadal aktuilni zdvazné stanovisko, p¥itemz soulésti
zadosti byla i kopie kompletni dokumentace k reklamnimu zafizeni, véetné znaleckého
posudku ¢&. 553-16, zpracovaného Ing. P. H., CSc. Spravni organ L. stupné tento postup
odavodnil tim, Ze zakonem ¢. 152/2011 Sb., kterym doslo ke zméné zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsich souvisejicich zakond,
byla s Géinnosti
od 1. 7. 2011 novelizovana definice ,souvisle zastavéného tizemi obce®, upraveného v § 30
odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich a v dasledku této novely zakona vzniklo nové
u predmétné silnice II/374 v ulici Cernovické silni¢ni ochranné pasmo, které zde ptivodné
nebylo.
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Piislusny organ Policie CR (Krajske reditelstvi Policie Jihomoravského kraje,
Specializované pracovisté dopravniho inzenyrstvi Brno-mésto a Brno-venkov) uplatnil
nesouhlasné zavazné stanovisko s umisténim a dalS$im provozovanim predmétného

reklamniho zafizeni (ze dne 30. 8. 2016, ¢&. j. KRPB-170877-1/CJ-2016-0600DI-KOL).

Spravni organ L. stupné poté s odkazem na § 149 odst. 3 spravniho fadu rozhodnutim ze
dne

20. 9. 2016, ¢. j. MMB/0366327/2016, sp. zn. 5400/OD/MMB/0276276/2016, zamitl
zadost zalobce ze dne 13. 7. 2016 ve véci povoleni zfidit a provozovat reklamni zafizeni na
pozemku parc. ¢. 2712/249 v kat. Gzemi Cernovice v silni¢nim ochranném pasmu silnice
11/374 v ulici Cernovicka na dobu péti let.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, v ném? mimo jiné namital
nespravnost zivazného stanoviska Policie CR. Zalovany proto od nad¥{zeného organu
Policie CR vyZidal posouzeni zivazného stanoviska ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 4
spravniho radu.
Dne 30. 1. 2017 Zalovany obdrzel od nad¥izeného orginu Policie CR stanovisko ze dne
26.1.2017, ¢. . KRPB-293832-1/CJ-2016-0600DP-SED, ve kterém sdélil, Ye neshledal
divody

ke zruSeni nebo zméné napadeného stanoviska ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 4
spravniho radu.

Dne 28. 2. 2017 zalovany vydal pod ¢. j. JMK 34263/2017, sp. zn. S-JMK 164702/2016
ODOS, rozhodnuti, jimz s odkazem na § 149 spravniho fadu odvolani zalobce zamitl a
prvostupniové rozhodnuti magistratu potvrdil.

Zalobce predné ulinili v fizeni predmétem sporu, zda bylo na misté v daném pripadé
vydavat nové zavazné stanovisko Policie CR. Zalobce byl presvédéen, ze souhlasné
stanovisko Policie CR ze dne 20. 9. 2010, které bylo vydano s neomezenou dobou
. . 4 4 \4 v v v v/ v / 4 7/ M v v
platnosti, je nadale platné, kdyz nedoslo ke zméné prislusné pravni Gpravy, ani ke zméné
faktickych okolnosti a situace v okoli zaméru. Zalobce proto namital, ze postupem
4 4 4 ) % 4 . . 4 Vv 4 4 4
spravnich organt doslo k zasahu do jeho legitimniho ocekavani.

V této souvislosti krajsky soud nejprve pripomina relevantni ustanoveni zakona o
’ . 4 4 4 v/ v . 4
pozemnich komunikacich, ktera byla v daném pripadé aplikovana.

Ztizeni a provozovani reklamniho zafizeni v silni¢nim ochranném pasmu (jez se dle § 30
odst. 1 téhoz zakona nachazi mimo souvisle zastavéné izemi obce) podléha dle ustanoveni
§ 31 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich povoleni.

Dle odst. 2 téhoz ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich ztizeni a provozovani
reklamniho zatizeni lze povolit pouze, neni-li zaménitelné s dopravnimi znackami,
svételnymi signaly, zafizenimi pro provozni informace nebo s dopravnimi zatizenimi a
nemuze-li oslnit uzivatele dotéené pozemni komunikace nebo jinak narusit provoz na
pozemnich komunikacich.
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Povoleni podle odstavce 1 vydava prislusny silniéni spravni urad po predchozim souhlasu
Policie Ceské republiky, jde-li o silni¢ni ochranné pasmo silnice a mistni komunikace (§ 31
odst. 4
pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich). Lze dodat, ze princip povolovani zakazanych
¢1 omezenych ¢innosti véetné staveb v silniénim ochranném pasmu silniénim spravnim
Uradem (¢1 drive silni¢nim spravnim organem) je v § 31 zakona o pozemnich komunikacich
zakotven

po celou dobu Géinnosti tohoto zakona, a stejné tomu bylo i v pfipadé § 11 predchoziho
zakona ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich.

Definice souvisle zastavéného tzemi obce byla do zakona o pozemnich komunikacich
(§ 30

odst. 3) vlozena zakonem C¢.186/2006 Sb., ozméné nékterych zakonu souvisejicich
s prijetim stavebniho zakona azakona o vyvlastnéni. Soudasné znéni této definice je
vysledkem novely zakona o pozemnich komunikacich, provedené s G¢innosti od 1. 7. 2011,
zakonem ¢. 152/2011 Sb. Ke zméné definice souvisle zastavéného uzemi obce doslo v ramci
legislativniho procesu
na zakladé pozménovactho navrhu Hospodarského vyboru Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky (tisk & 135/1, dostupny na digitalnim repozitafi Poslanecké
snémovny,

6. volebni obdobi, 2010-2013, www.psp.cz). Blizsi odivodnéni tohoto navrhu pritom
chybi. Béhem obecné rozpravy ve druhém cCtent se k nému dne 22. 3. 2011 vyjadril pouze
ministr dopravy: K ndvrbu byl pri jebo projedndvini v hospodarském wvyboru schvilen
pozmériovaci navrh, jehoZ predmétem je zména zakonné definice souvisle zastavéného izemi
obce pro icely stanoveni silnicniho ochrannébo pasma. Ministerstvo dopravy zménu této
dpravy, kterd je dileZitd zeména z hlediska zprisnéni regulace reklamnich zarizeni podél
pozemnich komunikaci, podporuje a dékuje za ni.“ Uvedenou zménu definice souvisle
zastavéného uzemi obce zaroven nedoprovazela zadna prechodna ustanoveni.

Krajsky soud dale uvadi, ze priblizné o rok pozdéji pak byla prijata dalsi novela zakona
o pozemnich komunikacich, ato pod ¢. 196/2012 Sb., G¢inna od 1. 9. 2012. Ta v ¢l. 11
obsahovala pfechodna ustanoveni, dle kterych reklamni zatizeni, jehoz zfizeni
a provozovani

na dalnici, silnici I tfidy nebo jejich silni¢nim pomocném pozemku nebo v silnicnim
ochranném pasmu dalnice asilnice I. tfidy bylo silnicnim spravnim dfadem povoleno
prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, lze nadale provozovat za splnéni podminek
uvedenych v povoleni
do zaniku tohoto povoleni, nejdéle vsak 5 let ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona (bod
2.). Po uplynuti této doby, nebylo-li vydino nové povoleni, musel vlastnik reklamni
zarizeni odstranit.

Dle divodové zpravy usilovala novela ¢. 196/2012 Sb. o eliminaci reklamnich zatizeni
mimo souvisle zastavéné Uzemi obce, ato za Ulelem zvySeni bezpelnosti silni¢niho
Vv 4 o 4 /4 . 4 v/ 4 4 i

provozu. Jak totiz ukazaly razné zpracované studie, reklamni zarizeni v blizkosti
4 . 4 4 Ve 1°V v/ v 4 v 4
pozemnich komunikaci rozptyluji fidie av pfipadé dopravni nehody predstavuji
nebezpecnou prekazku zpusobilou zhorSit nasledky dopravni kolize. Ve prospéch

v/ v 4 4 v/ 4 M . v/ v / V. _/ 4

zprisnéni regulace reklamnich zafizeni mluvily 1 pfiklady nékterych zahranicnich zemt, ve
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kterych plati zakaz umistovani poutact u pozemnich komunikaci mimo obec.
Zakonodarce st pfitom byl védom = vminulosti  vydanych  povoleni
’ Y /- ’ v ve
na neomezenou dobu a s tim souvisejicich najemnich smluv na dlouhou dobu (coz oznacil
. ’ 7 VV o« v ./ ’ v e .1 v 7
jako tzv. ,staré zatéze“). Ty ovSem nemohou jit na tkor bezpecnosti silniéniho provozu.
Vzhledem k nedostate¢nym vysledkim dosavadnich dil¢ich zmén proto zakonodarce
ptistoupil k uvedené novele. Kompromisem mezi vefejnym zajmem na bezpecnosti
g ey s . ’ . ,-. ’ v ’ v ’
silnicnitho provozu a podnikatelskymi zajmy pak byla Gprava obsazeny v pfechodnych
ustanovenich, jez davala vlastnikim reklamnich zafizeni dostate¢ny Casovy prostor pro
Upravu pomért v souladu s novou legislativou.

Zalobci tak nelze prisvéddit, Ze by od vydani souhlasu Policie CR ze dne 20. 9. 2010
nedoslo

ke zméné prislusné pravni Gpravy. Ba pravé naopak, na zakladé novelizace zakona o
pozemnich komunikacich, provedené zakonem ¢. 152/2011 Sb. a ¢inné dnem 1. 7. 2011,
vzniklo

u predmétné silnice 11/374 v Cernovické ulici silniéni ochranné pasmo, které zde pavodné
nebylo, jelikoZ pro vymezeni souvisle zastavéného uzemi obce pred 1. 7. 2011 postacovalo
pét

a vice staveb. Lze tedy zrekapitulovat, ze od 1. 7. 2011 se predmétné reklamni zarizeni
vzhledem ke zméné zakona o pozemnich komunikacich ,ocitlo“ v silni¢nim ochranném
pasmu. @) tom,
ze si zalobce byl této zmény védom, ostatné svédci téz jeho vlastni postup, tj. skutecnost,
ze dne 13. 7. 2016 pozadal spravni organ I. stupné o povoleni ve smyslu ustanoveni § 31
zakona

o pozemnich komunikacich, které nikdy predtim nemél, nebot se reklamni zafizeni
puvodné nachazelo v souvisle zastavéném uzemi obce.

Z hlediska zjistovani proporcionality zasahu zakonodarce do legitimniho odekavani
zalobce

je pak nutno provést tfistupfiovy test Ustavnosti sporné nové pravni upravy, zalozeny
na postupném zkoumani naplnéni tfi podminek pro tUstavnépravni akceptaci pfijatého
predpisu,

a to vhodnosti (Gcelu), pottebnosti (nezbytnosti) a pfiméfenosti (k tomu shodné srovnej
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2016, ¢.j. 10 As 250/2015 - 92,
dostupny na www.nssoud.cz).

V posuzované véci tedy bylo nutno zjistit, zda vyS$si stupen intenzity vefejného zijmu

(potfeba zmény pravni Gpravy provedené zakonem ¢. 152/2011 Sb.) odtvodriuje zavaznost
’ 4 ’ /. 4 v 4 . M o v v

nasledného zasahu do zaymu soukromého podepteného o princip ochrany duvéry obdana

Vv pravo

(zde legitimniho olekavani zalobce, Ze muze nerusené provozovat pfedmétné reklamni

zafizeni, které bylo umisténo v souladu s tehdy platnou pravni Gpravou).

Je nepochybné, ze tGcelem novely ¢. 152/2011 Sb., stejné jako dalsich novel zakona o
pozemnich komunikacich, jak vyplyva zrozprav iz divodovych zprav k jednotlivym
novelam,

je jednoznalné zpfisnéni regulace reklamnich zatizeni ve prospéch zvyseni bezpecnosti
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silniéntho provozu (viz shora citovana odtvodnéni novel ¢. 152/2011 Sb. a¢. 196/2012
Sb.). Reklamni zafizeni umisténa pobliz pozemnich komunikaci totiz jednoznaéné
v ./ M 4 v 4 * V* 1*Vo v v eV 4 . 7
predstavuji zdroj odvadéni pozornosti fidicu (coz ostatné plyne jiz z prvotniho jazykového
’ ’ ’ Ve . v . v v /v ° .
vykladu souslovi ,reklamni poutac®), jakoz i nebezpecnou pevnou prekazku zpusobilou
zhorsit nasledky dopravni nehody. Tyto dvé okolnosti ma pfitom krajsky soud za zcela
M /4 eV Ve Ve / / 4 .. 4 i v V. o/ 7
zjevne (jiz pti pouziti pouhého selského rozumu) a zajisté 1 samy o sobé dostalujici
k vaznym Gvahdm o pripadném zprisnéni regulace reklamnich zatizeni u pozemnich

komunikaci.

Co se tyka potfebnosti ¢i nezbytnosti nové pravni Gpravy, ma krajsky soud za to, ze se
jedna o ptijatelny zptsob, jak shora uvedeného cile dosahnout. Jinak feCeno, hodlal-li
zakonodarce omezit u pozemnich komunikaci pocet prvku, které jednak odvadéji

V* 1°Vo M &4 M 4 4 v /v 4 b /
pozornost fidi¢l, jednak vytvareji u komunikaci pevné prekazky, neni moc jinych
moznosti, nez tyto prvky fyzicky odstranit.

Z hlediska priméfenosti ¢i vhodnosti pak plati, ze Gjma na konkrétnim zakladnim pravu
nesmi byt nepfimérena ve vztahu k zamyslenému cili. Opatfeni majici vliv na zakladni
lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava ¢i svobody s vefejnym
zajmem, presahovat pozitiva, ktera predstavuje verejny zajem na téchto opatrenich, jako je
zde bezpecnost silniéntho provozu. Krajsky soud ovSem v tomto pripadé neshledal, ze by
nova pravni Uprava neustavnim postupem potirala legitimni ocekavani zalobce. Skutkova
situace se ma v daném pripadé tak,
ze dnem 1. 7. 2011 se predmétné reklamni zarizeni zménou pravni Upravy (zakonem
¢. 152/2011 Sb.) ,ocitlo® v silniénim ochranném pasmu. Deficitem tohoto zikona jsou
zcela nepochybné chybéjici prechodna ustanoveni. OvSem pouze z tohoto divodu neni
tato pravni uprava protiGstavni; a stejné tak neni v rozporu ani s ustavnim poradkem,
pokud se zakonodarce dotkl nabytych ¢i existujicich prav soukromych osob. Principem
ochrany nabytych prav a zakazu retroaktivity nelze podminovat pozdéjsi pfisnéjsi regulaci
konkrétni pravni oblasti. U konkrétnich typu lidské cinnosti se uréita pravidla mohou
v prubéhu Casu objektivné jevit jako nedostacujici, nebot s ohledem na dynamiku vyvoje
(napft. technického) je ve spolecenském zajmu podminky pro provozovani téchto ¢innosti
blize specifikovat nebo dokonce zpfisnit. Podstatné z hlediska atributi demokratického
pravniho statu je, aby ktakovymto zménam nedochazelo svévolné, neracionalné,
neodivodnéné aaby tyto zmény byly provedeny transparentnim, jasnym
a predvidatelnym zptisobem, vzdy podle okolnosti konkrétni véci. Silniéni doprava je
pritom zajisté natolik specifickou oblasti, Ze je ve vefejném zajmu klast na vSechny osoby,
jez na ni maji jakykoli vliv (coz, jak bylo uvedeno vyse, vlastnici reklamnich zatizeni
dozajisté maji) zvySené naroky.

Jinak fedeno, existujici pravni vztahy v zasadé nemohou zakonodarci zabranit v regulaci
bezpecnosti dopravy tpravou ochrannych pasem pozemnich komunikaci. Tyto pravni
vztahy vSak zdkonodarce musi ptfi pfijimani nové pravni GUpravy vzit v ivahu, popt. musi
poditat s pripadnymi naroky na nahradu skody (zde srovnej napt. ustanoveni § 11 odst. 3
predchoziho zakona ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich).

Pokud jde o samotnou pfiméfenost nové pravni Upravy vuzsim smyslu, je nutno
konstatovat,
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ze 1 tato jeji charakteristika byla naplnéna. V prvé radé je silniéni ochranné pasmo pro
ptislusny typ komunikace omezeno priméfenou vzdalenosti od osy silnice, nelze tedy
hovofit o neprimérené ¢i excesivni Sirce tohoto pasma. Za druhé, silni¢ni ochranné pasmo
se neuplatni v souvisle zastavéném Uzemi obce. Za tfeti, a to je velmi podstatné, pravni
Uprava umoznuje existenci vyjimek, tedy reklamni zatizeni mohou byt za urditych
4 4 M 4 /4 4 / V. 4 v M M 4 4 4
podminek (povolenti silni¢niho spravniho Gradu) umisténa i v silnicnim ochranném pasmu.
Nova pravni uprava tedy neznamena nutnost automatického odstranéni vsech reklamnich
v/ 4 4 N4 v i v/ / 4 i 4 4
zatizeni, nachazejicich se nové v silni¢nim ochranném pasmu. Toliko vlastnika reklamniho
zatizeni nuti k podani zadosti o vydani povoleni silni¢niho spravniho Gradu. Jako Ctvrty
element zajistujici primérenost prijatého reseni, pak lze oznacit moznost kompenzace
zasahu do prav zalobce ze strany statu. Tato kompenzace muze nabyvat raznych forem
v v / 4 vV N4 4 4 v / 4
(napt. formy prechodnych ustanoveni umoznujicich provozovani dotlenych reklamnich
zatizeni po uréitou dobu i bez prislusného povolenti silni¢niho spravaiho uradu), ale maze
jit téz o primé odskodnéni (nahradu skody). Zde je nutno podotknout, ze ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod ma ptimy 0¢inek. Ochrana prav zalobce timto zptsobem
v 4 v v v/ 4 v/ v/ \2 M 4 M /
ovSem neni predmétem tohoto fizeni a soudu nepfislusi poskytovat zalobci navod, jakym
zpusobem se 1ze pripadného odskodnéni ze strany statu domahat.

Ke shora uvedenému je téz nutno doplnit, ze aplikovanou pravni Gpravu neshledal
protitstavni (byt implicitné) ani Nejvyssi spravai soud [k tomu srovnej napft. rozsudky ze
dne 15. 2. 2017,
¢.j. 6 As 311/2016 - 84 (véc tykajici se jiného reklamniho zatizeni zalobce), ¢i ze dne 31. 7.
2018, ¢.j. 3 As 252/2017 - 67 (véc BRNOMETAL) oba dostupné na www.nssoud.cz].
Zavéry Nejvyssiho spravmho soudu ve véci BRNOMETAL pak nasledné potvrdil i
Ustavni soud v usneseni ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. IIl. US 2732/18, dostupném na
http://nalus.usoud.cz, vnémz vbodé 15. oduvodnéni konstatoval, ze ,poruseni
vlastnického prava stéZovatelky podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny nelze dovozovat z pouhé skutecnosti,
Ze ji bylo v minulosti umoznéno zvizeni a provozovani predménych reklamnich zarizeni podle
predchozi zikonné dpravy. Pokud zikonoddrce respektoval distavni omezeni vztabujici se
k pFipadnym retroaktionim cinkdm zmén pravni dpravy (...), pak nic nebranilo tomu, aby
zménil (pripadné i zpiisnil) zakonné podminky, za nichz lze zrizovat a provozovat reklamni
zarizeni v blizkosti pozemnich komunikac”. Namitku poruseni zasady legitimniho
ocekavani, stejné jako namitku zasahu do vlastnického prava zalobce a jeho prava podnikat
a provozovat jinou hospodafskou ¢innost (¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod), tak krajsky soud neshledal divodnou.

Pokud se jedna o uplatnéné zalobni namitky sméfujici proti samotnému obsahu zavazného

. v/ v/ / s . o : ’ . v/ / /
stanoviska prislusného organu Policie CR a revizniho stanoviska nadrizeného organu
Policie CR, krajsky soud k tomu nejprve pfipomina pfislusnou pravni Gpravu rozhodnuti
podminénych zavaznym stanoviskem.

Dle ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho tfadu je zdvazné stanovisko tkonem ulinénym

spravnim organem na zakladé zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim

v/ 4 . 4 M 4 /. / v/ ’ ’ ’ ’ ’ 7

fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni

organy prislusné
’ s / . . v ;. ,

k vydani zavazného stanoviska jsou dotCenymi organy.
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45. Jestlize bylo v prubéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje

46.

47.

48.

49.

zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne (§ 149 odst. 3
spravniho radu).

Dle ¢tvrtého odstavee ustanoveni § 149 spravniho radu plati, ze jestlize odvolani sméruje
proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu
4 / i /4 4 4 v/ 4 4 4 /4 v/ v 4
zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k
vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s
A v 4 4 4 4 4 v */ v 4 / Vv 4 o
vyjadfenim spravniho organu prvniho stupné a s vyjadfenim ucastniki. Po dobu
vytizovani véci nadfizenym spravnim organem spravniho organu, ktery je prislusny k
vydani zavazného stanoviska, lhuta podle § 88 odst. 1 nebézi.

K povaze zavaznych stanovisek vydanych dle § 149 spravniho fadu rozditeny senat
Nejvyssiho spravatho soudu v rozsudku ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009 - 113,
publikovaném

pod ¢. 2434/2011 Sb. NSS, uved], Ze tato nemaji objektivné vymezeny samostatny predmeét
fizeni. Jedna se o podkladové dkony, které se vzdy vydavaji v ramci jiného ,hlavniho®
fizeni. Nejsou tedy samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.
Soudni ochrana pted jejich zprostredkovanymi dopady je umoznéna v souladu s ¢l. 36 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod v ramci prezkumu koneéného rozhodnuti ve smyslu §
75 odst. 2 s. f. s. Uvedeného si byl ostatné v daném pripadé Zalobce védom, kdyz v zalobé,
jiz napadl rozhodnuti zalovaného, vznasel namitky k obsahu také revizniho stanoviska
nadiizeného organu Policie CR.

Z hlediska procesniho je pak zavazné stanovisko podle ustanoveni § 149 spravaiho radu
Ukonem spravniho organu provadénym podle casti ¢tvrté téhoz zakona. Pri vydavani
zavazného stanoviska je proto tfeba postupovat v souladu s § 154 spravniho fadu, podle
kterého jestlize spravni organ vydava vyjadreni, osvédceni, provadi ovéreni nebo ¢ini
sdéleni, ktera se tykaji dotCenych osob, postupuje podle ustanoveni této casti a podle
ustanoveni ¢asti prvni spravniho radu, obdobné podle nasledujicich ustanoveni c¢asti druhé
spravniho fadu: § 10 az § 16, § 19
az §26,§29az §31,§33az§ 35, § 37, § 40, § 62, § 63; a podle téchto ustanoveni ¢asti treti
spravniho fadu: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; primérené pouzije 1 dalsi ustanoveni tohoto
zakona, pokud jsou potiebna.

S ohledem na zvlastni postaveni zavazného stanoviska, jehoz obsah je zavazny pro
vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu, je zvla§{ vyznamné piiméfené pouziti
ustanoveni o obsahu, formé a nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a § 68 spravniho fadu),
predevsim pak ustanoveni § 68 odst. 3 citovaného zakona, podle kterého se v odivodnéni
uvedou divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy,

kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni
Ve / 4 ’ vV L) . . 4 4 4 V7

a pri vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s

navrhy

a namitkami Glastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Obsah zavazného
stanoviska, a to zejména v pripadé negativniho zavazného stanoviska, by tedy mél alespon
v zakladni roviné odpovidat pozadavkim kladenym na odivodnéni spravniho rozhodnuti
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢&. j. 9 As 21/2009 - 150,
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dostupny na www.nssoud.cz). Jediné tak bude mozné prezkoumat ve spravnim soudnictvi
zakonnost zavazného stanoviska jakozto tkonu spravniho organu, ktery byl zavaznym
podkladem prezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s.

V posuzovaném pripadé pritom dotleny organ Policie CR ve svém stanovisku ze dne 30. 8.
2016, ¢. 3. KRPB-170877-1/C]J-2016-0600DI-KOL, uvedl, ze po provedeném mistnim setfeni
(neni tedy pravdou, ze by se policie neseznamila s poméry na misté samém) a nasledném
posouzeni zadosti shledal nasledujici divody, které branily vydani souhlasného vyjadrent:
oreklamni zafizeni se nachazi v silninim ochranném pasmu, coz je v rozporu s platnou
legislativou (souhlas je mozné vydat pouze pro reklamni zafizeni slouzici k oznaceni
M Ve v 4 v/ 4 / /7 7 /4 . .
provozovny a to jen pti splnéni dalSich podminek vyplyvajicich z platné legislativy);
4 v 4 4 v/ 4 4 v 4 4 4 v
umisténim reklamniho zafizeni dochazi k poruseni ustanoveni 78 odst. 6 zakona ¢.
361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
i A 113 bl 4 v/ 4 A 4 i v/ v
silnicnim provozu®), nebot se reklamni zafizeni nachazi ve vzdalenosti mensi nez 5 m od
okraje vozovky, ¢imz muze dochazet k rozptylovani pozornosti Ucastnika provozu
zpusobem ovliviiujicim bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, jakékoli
reklamni zafizeni nasvétlené vlastnim zdrojem svétla je vnimano jako ruSivy prvek
odvadéjici pozornost castniku silniéntho provozu od déni na pozemni komunikaci, ¢inna
4 v/ 7 / Ve 4 / v / v 4 i Ve /
plocha reklamniho zafizeni je GCinna také v opac¢ném sméru jizdy (protiplocha), ¢inna
4 v/ /7 v _Vv/ v 2 4 v/ 4 v/ v /v
plocha reklamniho zatizeni je vétsi nez 20 m? reklamni zafizeni tvori pevnou prekazku
v 4 4 M 4 i v/ v v/ v 4 oV
v bezprostredni blizkosti pozemni komunikace, ¢imz v pripadé dopravni nehody muze
dojit
ke stretu s touto prekazkou a ke zvyseni jejich nasledkt a reklamni zafizeni neni nijak
zabezpeceno proti moznému stretu vozidel s jeho konstruket.”

V podaném odvolani pak zalobce ve vztahu ke stanovisku Policie CR namital, ze umisténé
reklamni zafizeni neodporuje ustanoveni § 78 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu.
Dle zpracovaného znaleckého posudku se reklamni zafizeni naopak nachazi po celou dobu
jizdy v zorném poli béznych, standardem stanovenych reakénich dob, kdy fidi¢ zaroven
4 M v 4 v . 4 v 4 M . . \4 oV
stale sleduje déni pred sebou i dopravni znadeni a signalizaci. Dle zalobce proto nemuze
dojit k rozptylovani pozornosti ucastnikd provozu zpusobem ovliviiujicim bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich. Vlastni zdroje osvétleni jsou pak nasmérovany ze
shora od pozorovatele smérem k vylepové plose. K pfimému osvétleni nedochazi, pouze
odrazem svétla od vylepové plochy. Jelikoz je u komunikace nainstalovano vetejné
v 4 J v/ /4 M v/ v v 4 4 v/ 4 M . / M
osvétleni (které je primé), nejde v pripadé osvétleni reklamniho zafizeni o jediny zdroj
v 4 v /4 / . . v 4 4 4
svétla na misté. Ze znaleckého posudku v této souvislosti vyplynulo, ze reklamni zafizeni
oV vV M /7 Ve Vv b4 Ve Ve 1°V Vee/s v/ /4
nemuze oslnovat kolem jedouci ridice, nebot o¢i tidice nemohou ptijit do primého
kontaktu se zdrojem osvétlent, jeho intenzita je pfimétrena a odpovida intenzité pouli¢niho
v 4 4 v / i v /7 4 . .
osvétleni a ostatnich osvétlenych informacnich tabuli. Ani protiplocha nebyla
dle nazoru zalobce problémem z hlediska § 78 odst. 6 zakona o silniénim provozu, nebot
reklamni zafizeni stoji u prehledného a rovného Gseku komunikace, kde je levy a pravy
pruh oddélen svodidly, a komunikace je navic v noci osvétlena pouliénim osvétlenim.
K témto okolnostem pak bylo tfeba dle zalobce prihlédnout téz pii posouzeni velikosti
Ve /4 4 v/ 4 4 ’ 7 M v /4 /.
¢inné plochy reklamniho zarizeni, které se nachazi na velmi prehledném tuseku
komunikace s rychlosti omezenou dopravnim znalenim na 80 km/h. K dal$i argumentaci
dotéeného organu Policie CR zalobce uvedl, zZe sloup reklamniho zafizeni je oddélen asi 1
m hlubokym a 1,5 m Sirokym ptikopem, priCemz na misté se nachazi i jiné pevné
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prekazky (stromy, sloupy osvétleni, smérové tabule). Navic zalobce navrhoval dodate¢nou
instalaci svodidla na reklamni zatizeni.

Nadfizeny organ Policie CR provéril namitky zalobce, vletné pfilozeného znaleckého
posudku, citoval relevantni ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich a konstatoval,
ze predmétné reklamni zafizeni, tak jak je umisténo a zrealizovano, je provozovano v
rozporu s podminkami uvedenym v § 31 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich.
V této souvislosti pokracoval,
ze predmétné reklamni zatizeni je v daném pripadé nasvétleno vlastnim zdrojem svétla,
v / 4 **V_V 4 v i M 4
coz za danych okolnosti - ve vztahu k zajiSténi bezpecnosti silniéniho provozu -
predstavuje rizikovy faktor. Predlozena dokumentace neobsahuje zadné svételné technické
4 v 4 M / vV 4 4 / \4 4
parametry daného osvétlent, ani jiny protokol o méreni, ze kterého by vyplyvalo dodrzeni
legislativnich
a technickych predpisa. Konstatovani znalce, ze osvétleni reklamniho zafizeni nemuze
v \4 Ve Ve 1°V Vee/ v/ / M v 4
oslnovat, protoze oci ridice nemohou prijit do pfimého kontaktu se zdrojem osvétlent
reklamniho zafizeni, je zcela mylny a nespravny. I samotna intenzivné osvétlena plocha
muze zpusobovat osltiovani uzivateld dotéené pozemni komunikace. Znalec ve svém
posudku uved], ze intenzita osveétleni
. Ve VvV J&13 VeV v Ve / M 4 /v v M v
je ,primérena“, pfiemz tento uzity pojem neni blize vysvétlen, ani dolozen. Znalcova
domnénka neni podlozena zadnymi konkrétnimi svételné technickymi parametry
osvetlent, vypoctem,
ani protokolem o provedeném méfeni. Umisténi reklamniho zarizeni u smérové délené
komunikace zpusobem, ze je reklamni plocha viditelna vlevo vedle protismérného jizdniho
pasu (pro smér od ulice Olomoucké), tak nadtizeny organ Policie CR povazoval ve vztahu
k zajisténi bezpecnosti silnicniho provozu za rizikové a negativné narusujici provoz na
4 . 4 4 v 4 Ve 1°V . M 4
pozemnich komunikacich. Odvadéni fidiovy pozornosti mimo dopravni prostor
vymezeny pro dany smeér jizdy proto hodnotil jako okolnosti nezadouci a rizikovou.
Obdobné rizikové hodnotil
1 parametry reklamniho zarizeni spocivajici ve velikosti vylepové plochy 2 krat 79 m?.
Takto velka plocha negativné narusuje provoz na predmétné pozemni komunikaci v tseku
jej viditelnosti.
Na rozdil od vefejného osvétleni, které je podél komunikace umisténo a provozovano
ve vefejném zajmu, predstavuje reklamni zatizeni stavbu komer¢niho charakteru
provozovanou
v rozporu s verejnym zijmem na Useku bezpeénosti provozu. Nadtizeny organ Policie CR
4 . 4 /. /. / V. 4 ’ / .
poté upozornil také na chybny vysledek vypoctu celkové drahy pro zastaveni vozidla
uvedeny
ve znaleckém posudku. K tomu doplnil, ze bude-li uvazovat zcela béZnou situaci spocivajici
v jizdé nakladniho vozidla jedouciho nejvyssi dovolenou rychlosti 80 km/h, stanovenou
/ / . . v 4 /4 M . v v
pro dany tsek komunikace, je zcela nemozné, aby za dané rychlosti vozidlo bezpecné
zastavilo
na vypoctené vzdalenosti pouhych 22 m, coz ptfi uvazované rychlosti predstavuje Cas 1 s.
Rovnéz upozornil, ze ze znalcem uvazovanych hodnot pro vypodet celkové drahy pro
zastaveni vozidla zcela zfeymé vyplyva wuziti idealizovanych, v bézném provozu
vyjimeénych hodnot, pti jejichz zohlednéni dochazi k minimalizaci vypocltené hodnoty a
celkové drahy pro zastaveni vozidla. Nadtizeny organ Policie CR se neztotoznil ani s
konstatovanim znalce, ze fidi¢ soustiedény
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na reklamni zafizeni je schopen zareagovat na situaci pred vozidlem se zpozdénim pouhych
0,09 az 0,15 s. Tento Udaj je z fyziologického hlediska pro lidsky organismus zcela
nerealny.
V ptipadé, ze fidi¢ za tmy sleduje svételné vyrazny obraz na vylepové plose reklamniho
v/ 4 4 / v v/ v v v IV ) 7 v /v
zafizeni, neni v uvedeném Case schopen radné rozpoznat predmét vytvarejici prekazku na
tmavé vozovce (napft. lezictho chodce nebo jiny predmét), takovouto situaci vyhodnotit,
spravné zareagovat
a nasledné pred touto prekiazkou bezpelné zastavit. Vzhledem k vyse uvedenym
o v v/ / / s - Vil v / /
poznatkim povazoval nadfizeny organ Policie CR prilozeny znalecky posudek za
nespravny a pro podporu zachovani existence reklamniho zafizeni za nepouzitelny.
Nadfizeny organ Policie CR tedy neshledal zadné nezakonnosti, které by odivodnovaly
v 4 v 4 i 4 4 4
zruseni nebo zménu napadeného stanoviska ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho
v/
radu.

S ohledem na shora pfijaté zavéry k pozadavkim a nalezitostem obsahu vydaného
zavazného (zde negativniho) stanoviska a k jeho skute¢nému obsahu je krajsky soud toho
nazoru,

ze formulovany (shora citovany) obsah revizniho stanoviska nadtizeného organu Policie
CR, potazmo zivazného stanoviska Policie CR, témto poZadavkiim vyhovély. Stanovisko
nepostrada dostatecné oduvodnéni k prijatym negativnim zavéram, obsahuje osvétleni
duvoda, kterymi
se dotcené spravni organy v daném pripadé fidily a kterymi se zabyvaly. Tyto duvody byly
vyhodnoceny a podepreny odkazy na relevantni ustanoveni zakona, jakoz i poznatky
zjisténymi na misté samém. V podané zalobé pak zalobce toliko zopakoval jiz dfive
uvedené namitky, odkazal na pYedchozi souhlas Policie CR ze dne 20. 9. 2010 a vyjadtil
presvédcent,

ze provozovani predmétného reklamniho zafizeni neni v rozporu s pozadavky kladenymi
§ 31 odst. 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, ani ustanovenim § 78 odst. 6
zakona

o silni¢nim provozu. V souvislosti s uvedenym je ovSem treba zdlraznit, ze sama
skutecnost,

ze zalobce nesouhlasi se zavéry obsazenymi v zavazném stanovisku, neznamena, zZe jsou
tyto zavéry nespravné, ¢i nedostate¢né. Naopak krajsky soud zavéry uvedené v zadvazném
stanovisku

a reviznim stanovisku poklada za dostalujici a neshledal divod jim cokoli vytknout.
Nadfizeny organ Policie CR se s jednotlivymi namitkami vypotadal a vyloZil, jak danou
otazku z hlediska své odborné zpusobilosti posoudil. Vymezil se pfitom i viiéi obsahu a
zavérim znaleckého posudku ¢. 553-16, zpracovanému Ing. P. H., CSc., a uvedl, z jakych
konkrétnich davoda
se se zavéry znaleckého posudku neztotoznil. Rovnéz v tomto ohledu nema krajsky soud
za to, ze by dotéeny organ policie vybocil z mezi spravniho uvazeni, naopak ma za to, ze
jim vyslovené zavéry, které zpochybnuji obsah znaleckého posudku, se opiraji o racionalni
zdivodnéni, které nepostrada logicky a smysluplny zaklad.

Namital-li Zalobce, Ze v minulosti nebylo tfeba dokladat zddnou dalsi dokumentaci o
technické specifikaci osviceni reklamniho zatizeni, krajsky soud k tomu uvadi, ze v dobé,
kdy bylo vydano stanovisko Policie CR ze dne 20. 9. 2010, nebylo pfedmétné reklamni
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v/ 4 4 /4 4 . Vv v / Vv /
zarizeni provozovano v ochranném pasmu, kde je treba s ohledem na vse vyse uvedené
trvat na dodrzovani zakonnych podminek zabezpecujicich neruseny provoz na pozemnich
komunikacich. Nadrizeny organ Policie CR uzavftel, ze predmétné reklamni zatizeni je v
daném pripadé nasvétleno vlastnim zdrojem svétla, coz za danych okolnosti, ve vztahu k
zajisténi bezpecnosti silnicniho provozu, predstavuje rizikovy faktor. I samotna intenzivné

v 4 oV o v /4 4 Ve o v 4 4 M

osvétlena plocha muze zpusobovat oslnovani uzivatelt dotéené pozemni komunikace. Lze
Ve v/ / / s X Ve oV IV v /
ptitom nadfizenému organu Policie CR prisvédéit v tom, ze znalec ve svém posudku
dospél k zavéru o primérenosti intenzity osvétleni bez toho, ze by tento uzity pojem blize
definoval a dolozil. Krajsky soud pak zfotografii, které jsou soucasti zpracovaného
znaleckého posudku a které dokumentuji vzhled daného reklamniho zafizeni v noci,
ovéril, ze je z nich na prvni pohled zfejma (1 v porovnani s intenzitou, kterou vykazuje
verejné osveétleni) znacna a vyrazna intenzita osvétlent, a to i s ohledem na velikost plochy,
kterou toto reklamni zafizeni disponuje.

Neni pfitom ani pravdou, Ze by nad¥izeny orgin Policie CR ve svém reviznim stanovisku
vychazel toliko z natizeni ministerstva vnitra ¢. 55/2012 Sb. ze dne 30. 10. 2012, kterym
se definuji skutecnosti, které mohou jinak narusit provoz na pozemnich komunikacich.
Se zalobcem lze souhlasit do té miry, Ze toto nafizeni je internim predpisem, uritou
vykladovou pomuckou, ktera neni zavazna pro posouzeni véci soudem. Pokud vsak
dotéené spravni organy z citovaného narizeni vychazely, pricemz konkrétné uvedly, které
aspekty umisténi a provozovani predmétného reklamniho zafizeni jsou zpusobilé narusit
provoz na pozemni komunikaci
a ovlivnit jeho bezpecnost a z jakych konkrétnich divoda, nelze jejich postupu niceho
vytknout. Radné odtivodnéna nesouhlasna stanoviska dotéenych organti nelze povaZovat
za projev svévole, jak to naznadil sodkazy na judikaturu Ustavniho soudu Zalobce
(zeyména s odkazem na nalez
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/96, ze dne
21.1. 2014, sp. zn. IV. US 2468/11, a ze dne 22. 6. 2009, sp. zn. IV. US 610/06, viechny
dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Krajsky soud se tak neztotoznil snamitanou neprezkoumatelnosti a nezakonnosti
revizniho stanoviska nad¥izeného orginu Policie CR (potazmo zivazného stanoviska
Policie CR), nebot z néj - byt struénou a vystiznou formou - vyplyva, pro¢ je provozovani
predmétného reklamniho zafizeni v dané lokalité nezadouci z pohledu ochrany vefejného
zajmu v podobé bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich.

K navazujici argumentaci zalobce, v niz tento zdiraznoval, ze postup dotéenych organa
Ve ’ ’ 4 4 4 /4 . v 4 /4 4
pri vydavani nesouhlasného zavazného stanoviska presahoval ramec tohoto konkrétniho
fizeni, nebot se ze strany dotéenych organt jednalo o systematicky a mechanicky ptistup,
krajsky soud uvadi, ze predmétem nyni vedeného soudniho fizeni je rozhodnuti o
konkrétni zadosti zalobce, nikoli jina tizeni vedena o zadostech, ktera Zalobce ani blize
nespecifikoval. Jeho domnénce pritom dle krajského soudu bez dal$iho nesvédci ani obsah
odpovédi spravniho organu L stupné ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. MMB/0168877/2017, k zadosti
o informace zalobce, zniz vyplynulo,
4 ’ 4 4 v / 4 4 4 v . v 4
ze spravni organ . stupné na Uzemi statutarniho meésta Brna povolil celkem dveé reklamni
zafizeni v silnicnim ochranném pasmu. Od roku 2006 do roku 2016 pak byly podany
celkem ctyfi zadosti (vSechny vroce 2016), které byly zamitnuty pouze na zakladé
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nesouhlasného zivazného stanoviska Policie CR. V roce 2017 byly podany tti zadosti, o
kterych ke dni 2. 5. 2017 nebylo rozhodnuto, v fizenich ale byla vydana nesouhlasna
zAvazna stanoviska Policie CR. Stejné tak nemtZe mit z hlediska posouzeni konkrétnich
okolnosti dané véci vliv na vysledek nyni prezkoumavané véci ani pocet souhlasnych a
nesouhlasnych stanovisek vydanych pro zfizeni
a provozovani reklamnich zatizeni v silni¢nim ochranném pasmu na izemi hlavniho mésta
Prahy. Podstatné v daném pripadé je, ze dotlené organy sva stanoviska radné odtvodnily,
a to sprihlédnutim ke konkrétnim okolnostem dané véci, coz nesvédci o jakémkoli
obecném mechanickém ¢i systematickém pfistupu.

Lze tedy uzavtit, ze v posuzované véci bylo k zadosti zalobce o zfizeni a provozovani
4 v/ 4 i V. _/ 4 4 4 4
reklamniho zafizeni v silni¢nim ochranném pasmu dle ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o

provozu

na pozemnich komunikacich vydano nesouhlasné stanovisko Policie CR. V odvolacim
fizeni byla jeho spravnost potvrzena nadtfizenym organem Policie CR, ktery neshledal
divody pro jeho zménu ¢i zruSeni. Silniéni spravni organy tedy postupovaly v souladu se
zakonem a zcela v intencich ustanoveni § 149 spravniho radu, kdyz zadost zalobce zamitly.

VIIL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak nazakladé vyse uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu dévodnou,
a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni Gc¢astnikt tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.

v / v / v v * / v 4 o Ve: V /4 4

f. s., podle kterého zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nema viuci zalovanému pravo na
’ 4 o V/ 4 v \4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 .

nahradu nakladt fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho

bézné redni {innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika

nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pokud se jedna o vyrok o nahradé naklada tizeni ve vztahu k osobé zaclastnéné na fizent,
podle
§ 60 odst. 5 s. f. s. plati, ze osoby z(cCastnéné na rizeni maji pravo na nahradu jen téch
i1 1 . : A " : : .. v
nakladq, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. Z
dtivodt zvlastniho zfetele hodnych soud mtize osobé zic¢astnéné na tizeni na navrh ptiznat
pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud neulozil osobé
z(lastnéné na fizeni zadnou povinnost, nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.
v M / \4 /v v 4 v/ 4 4 4 4
f. s. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze osoba zic¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
/v ’ ’ M vVv/ 4 4 v/ 4 v 4 /v M 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.
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