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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: B2B System s.r.o.
sidlem Zamecka 2, Veseli nad Moravou
zastoupeného danovym poradcem Ing. Josefem Jezkem
sidlem Na Pankraci 30, Praha 4
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2017, C. j. 9877/17/5300-21442-712243

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrueni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena prvostupniova
rozhodnuti Finanéntho ¥adu pro Jihomoravsky kraj, Uzemniho pracovi§té v Kyjové (dale
jen ,spravce dané), dodateéné platebni vyméry ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 415834/16/3018-
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50523-701483, ¢. j. 416711/16/3018-50523-701483 a ¢. j. 417464/16/3018-50523-701483.
Témito rozhodnutimi byla zalobci domérena dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za
zdatlovaci obdobi 3. Cevrtleti 2012,
2. Cevrtleti 2013 a 4. Cevrtleti 20135 a ulozena mu povinnost uhradit zakonné penale.

. Dan zpfidané hodnoty za vyjmenovana zdarovaci obdobi byla zalobci doméfena
na zakladé provedené danové kontroly (zahajené dne 12. 6. 2014 protokolem ¢&. j.
2645970/14/

3018-05400-704169), kdy danové organy dospély k zavéru, ze zalobce jednak neprokazal
narok na odpocet DPH v plné vysi v souladu s ustanovenim § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®), a to
v souvislosti s ptijatymi zdanitelnymi plnénimi (détské hristé, bazén a pronajem skakaciho
hradu a trampoliny), nebot neprokazal jejich vylucné uplatnéni pro ekonomickou cinnost;
a jednak spravnost pfiznané dané na vystupu v souvislosti s predlozenou Smlouvou o
obstarani véci, uzavrenou dne 3. 1. 2013, mezi zalobcem a méstem Veseli nad Moravou
(dale téz ,Smlouva®). Zavéry, k nimz dospél prvostupnovy spravce dané, nasledné potvrdil
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 9877/17/5300-21442-
712243.

II. Obsah zaloby

Zalobce predné vpodané zalobé poukazal na podnikatelsky zamér souvisejici
’ 4 4 v/ *V_V b4 4 ’ 4 4 v/ v v
s provozovanim arealu pristavisté Batova kanalu. Tento areal zalobce ziskal castecné do
/. VeV v 4 v 4 v / 4 4 4 4
pronajmu, pfiemz zde byl opravnén provadét za uplatu kotveni lodi a ubytovani
navstévnika pres noc. Cilovou skupinu pro tento podnikatelsky zamér tvorily zejména
rodiny s détmi, seniori a hendikepované osoby. Spravce dané pritom neuznal narok na
odpocet DPH u prijatych zdanitelnych plnéni (ztizeni détského hristé, najmu skakaciho
hradu a trampoliny a porizeni bazénu), miricich pravé
a zejména na cilové skupiny navstévnika. Z uvedeného tak dle zalobce vyplyvala Gcelnost
zrizeni détského hristé, pronijmu skakactho hradu, trampoliny a pofizeni bazénu.
Skutecnost,
ze k danému hfisti maji ptistup i tfeti osoby, byla dle nazoru zalobce s ohledem na
provozni ekonomii nedilezita, jelikoz naklady na tyto prvky jednoznacné pokryji trzby
z hlavni ¢innosti. Pokud vsak dle organt finanéni spravy zalobce neprokazal, Ze ptijata
. 4 v 4 Ve 4 . ' / Ve M v 4 v
zdanitelna plnéni byla vyuzita zcela v ramci ekonomické ¢innosti, mély dle nazoru zalobce
postupovat v jeho prospéch
a stanovit odpocet dané za pomoci pomérného koeficientu dle § 75 zakona o DPH.

.V souvislosti s uskute¢nénymi zdanitelnymi plnénimi spravce dané rovnéz prekvalifikoval
ptijaty grant od mésta Veseli nad Moravou na odménu za provedeni sluzby provozovani
»Sportovné rekreacnibo centra - Batiiv kanal na zakladé Smlouvy. K tomu zalobce uvedl, ze
dle Smlouvy byl povinen zajistit téz radny provoz détského hristé, kdy za jeho
y byl p J y P y J
4 4 . . . ,

provozovani fakticky zalobci platilo mésto Veseli nad Moravou. Dle zalobce se tedy
M M /4 v 4 4 4 4 ’/_ V.V /7 4 v/ M
jednalo o zdanitelné plnéni na vystupu, které pokryvalo ty navstévniky arealu, kteri nebyli
primymi klienty Zalobce. Tento logicky rozpor v zavérech pfitom organy financni spravy
nevysvétlily a na namitku zalobce v této souvislosti nereagovaly.
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Zalobce mél dale za to, %e postup organd finanéni spravy nebyl v souladu se zakonem
¢. 280/2009 Sb., dafiovym fadem, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).
Konkrétné zalobce namital poruseni § 88 odst. 4 danového radu, nebot byl presvédcen,
v 4 v M v v 4 v 4 4 4 v
ze spravce dané neprojednal dostateéné zpravu o danové kontrole, a platebni vyméry tak
byly vystaveny v rozporu s § 143 odst. 3 danového fadu. Spravce dané si byl v daném
v/ v v v M 4 4 4 v /4 v / /4 4
ptipadé védom toho, ze k projednani zpravy o danové kontrole mél byt vyzvan zastupce
zalobce, presto byl vyzvan pfimo jednatel zalobce a tim uveden v omyl a porusena jeho
4 4 4 v v / 4 i 4 v / / v 1/
procesni prava. Spravce dané a zalovany pak odmitli provedeni svédeckych vypovédi,
VeV v v * V7 v 4 v /
pricemz dle zalobce nepostupovali radné a v souladu s ustanovenim § 92 odst. 2 danového
v/ 7 / v/ . v/ e v v s o ’oe v
fadu. Zalovany se nevyporadal ani s dalsimi predlozenymi dukaznimi prostredky, a to
provoznimi rady ptistavu zroku 2012 a 2013. Doslo téz k poruseni ustanoveni § 8
dariového radu, kdy v posuzovaném pripadé vznikly neduvodné rozdily pfi vyméreni dané
V7/e o v Ve 4 M 4 v 4 4 4 v
z ptiymu a dané z pridané hodnoty za stejna zdanovaci obdobi. Spravce dané ponechal
/ M v / 4 4 4 4 4
vydaje (napt. pronajem skakactho hradu, trampoliny a naklady na provoz bazénu)
v dantové uznatelnych nakladech pro Gcely dané z prijma pravnickych osob, avsak odpocet
DPH z téchto plnéni neuznal. Zalovany se v napadeném rozhodnuti v této souvislosti
odvolaval
na oduvodnéni uvedené ve zpravé o dariové kontrole, coz je dle zalobce v rozporu s § 116
odst. 2 danového fadu, jelikoz zalovany mél sam vyporadat vsechny namitky a duvody
odvolani.

Zavérem proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného, vcéetné
M v 4 o4 4 / V o Ve v J 4 /4 v/ v/ 4
jemu predchazejicich platebnich vyméra, zrusil, véc vratil zZalovanému k dalsimu fizeni a
ulozil mu povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany s nazory Zalobce obsazenymi v podané Zalobé nesouhlasil. Uved], %e skutkovy
stav

a pravni posouzeni byly podrobné rozvedeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti 1 v
celéem spisovéem materialu. Dle zalovaného je z napadeného rozhodnuti zrejmeé, z jakého
davodu,

na zakladé jakych skutednosti a jakych pravnich norem bylo v fizeni rozhodovano, a proto
v podrobnostech odkazal na vydané rozhodnuti o odvolani. K postupu pti projednani
zZpravy

o danové kontrole zalovany odkazal na bod [26] odGvodnéni napadeného rozhodnuti, kde
se rovnéz s danou namitkou vyporadal.

Stran navrzenych svédeckych vypovédi zalovany konstatoval, ze oba ptipadni svédci mohli
prokazat pouze jim nerozporované skuteCnosti, a proto nebylo k jejich provedeni ze strany
spravce dané ani Zalovaného pfistoupeno. Zalovany se rovnéZ neztotoznil s nimitkou
zalobce,

ze doslo k poruseni ustanoveni § 8 danového radu. V této souvislosti odkazal na bod [31]
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a shrnul, Ze kontrolované skuteénosti u dané z pfijma
a dané z pridané hodnoty nebyly totozné. Zminku o odpisech pak Zalovany ucinil z toho
dtvodu, ze dariové nebyly naklady na pofizeni htisté ani bazénu vibec uplatnény, a proto
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nebyly predmétem vysledku kontrolnitho zjisténi dariové kontroly dané z pfijma
pravnickych osob.

Zalovany tak mél nadéle za to, Ze Zalobce neprokéazal sviij narok na odpocet dané v plné
vysi

v souladu s ustanovenim § 72 zakona o DPH u pfijatych plnéni (porizeni détského hristé,
najem trampoliny a skakactho hradu a pofizeni bazénu), jelikoz (jak bylo zjisténo v ramci
danové kontroly) tato zafizeni byla vyuzivana bezaplatné kterymkoli navstévnikem arealu
,Sportovné rekreacni centrum Bativ kandl“. Zalovany proto navrhl Zalobu jako
nedivodnou zamitnout s tim,
ze se zalobci nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Ustni jednani

Pri jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich a navrzich obsazenych v jiz
dfive uéinénych pisemnych podanich.

Zalobce pripomnél, ze smyslem pofizeni konkrétnich hracich prvka bylo pfitahnout do
arealu navstévniky, kteti zde budou bydlet a utracet finanéni prostredky, k ¢emuz mély
odmitnuté hraci prostredky fakticky prispét. V této souvislosti pritom poukazal na
skutednost, ze ve vétsiné ruznych restauraénich zafizeni a sportovnich areilech bézné
funguji détske prostredky z divodu, aby se sem praveé pritahla uréita skupina osob (rodice
/o v . " / . v/ v 7 Ve /s . /e [
s malymi détmi). Zalovany pak sice Caste¢né vyuziti k ekonomické dinnosti zalobce
pripustil, avsak jeho Gvaha se jiz dale nepromitla
ve prospéch zalobce, tj. ze by alespon zlasti byly zalobci vynalozené naklady uznany. S tim
. ’ . v o /7 / / / v 7/
se poji také rovina prekvalifikovani provozu celého arealu, kdy uhradu z plnéni
obstaravatelské smlouvy hrazenou z grantu meésta zalovany pokladal za uskutecnéné
zdanitelné plnéni na vystupu, aniz by ovsem jakkoli zohlednil vstupy.

Zalovany k pozadavku zalobce na uznani alespon castecného naroku na odpocet dané

doplnil,

ze dtkazni bfemeno tizi v tomto ohledu zalobce, kdy spravce dané neni schopen ani
4 v 4 v M /7 V7 Ve 4 i Ve v . 4 . .

opravnén sam urcovat, jaka cast pripada na ekonomickou ¢innost zalobce a jaka nikoli.

Ulastnici Hzen{ nevznesli pti jednani 4dné névrhy na provedeni diikazd a ani krajsky soud
neshledal potfebu provadét o vlastni vili pfi Gstnim jednani dokazovani, nebot mél za to,
ze divodnost podané zaloby je mozno posoudit na zakladé obsahu predlozeného spravniho
spisu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.)

a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Dle ustanoveni § 75 odst.
1a2s. t.s. vychazel soud pti prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud
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prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodua, jakoz

i z pohledu vad, k nimz

je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, pfi¢emz o véci samé rozhodl po provedeném

jednani, nebot zalobce vyslovil s rozhodnutim véci bez natizeni jednani sviij nesouhlas.
v Ve 4 v \4 \4 4 o 4

Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Hlavni ekonomickou ¢innosti zalobce v predmeétnych zdanovacich obdobich byl prode;
vypocetni techniky prodavané formou internetového obchodu. Dale zalobce provozoval
areal ,Sportovné rekreacniho centra - Batuiv kandl®, kde se konkrétné jednalo o lanové
centrum, détské hristé, dilnu, bazén, socialni zatizeni a minikemp.

V danovych priznanich k DPH za zdanovaci obdobi 1. tvrtleti roku 2012 az 4. Ctvrtlett
roku 2013 zalobce uplatnil narok na odpodet v plném rozsahu, kdy tvrdil, ze sporna pfijata
zdanitelna plnéni pouzil vyhradné pro uskutecnovani zdanitelnych plnéni uvedenych v §
72 odst. 1 zakona
o DPH.

Otazku vzniku naroku na odpocet DPH upravuje ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o DPH,
podle kterého ve znéni Gc¢inném pro projednavanou véc platilo, ze platce je opravnén k
odpoc¢tu dané na vstupu u pfijateho zdanitelného plnéni, které v ramci svych
ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely uskutecnovani plnéni uvedenych pod pism. a) az
e) tohoto ustanoveni.
Dle ustanoveni § 72 odst. 5 zakona o DPH ma darlovy subjekt pravo na odpocet dané v
plné vysi u prijateho zdanitelného plnéni, které pouzije vyhradné k uskutecniovani plnéni
uvedenych v § 72 odst. 1 tohoto zakona. Narok na uplatnéni odpoctu dané vznika dnem,
ke kterému vznikla povinnost pfiznat dan na vstupu. Ustanoveni § 73 zakona o DPH pak
dale upravuje podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané. Podle odst. 1 tohoto
ustanoveni zakona platce prokazuje narok na odpocet dané danovym dokladem, ktery byl
vystaven platcem.

Ekonomickou ¢innost definuje ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o DPH jako soustavnou
Cinnost vyrobcd, obchodnikii a osob poskytujicich sluzby, véetné dilni cinnosti a zemédélské

4 / VvV . V4 Ve /V / / / v 0 . Ve / . /
vyroby a soustavné cinnosti vykondvané podle zvlastnich pravnich predpisii, zejména nezavislé
Ve . v / . / / Vv Ve / Ve o N v . / . / Ve .
Cinnosti védecké, literdrni, umeélecké, vychovatelské nebo uciteli, jakoZ i nezdavislé cinnosti
lékari, pravniki, inZenyri, architekti, dentistii a vcetnich znalci. Za ekonomickou ¢innost se
také povazuje vyuziti hmotného a nebmotného majetku za ucelem ziskini prijmd, pokud je
tento majetek vyuZivin soustavné. Samostatné uskutecriovanou ekonomickou (innosti neni
Cinnost zaméstnanci nebo jinych osob, kteri maji uzavienou smlouwvu se zaméstnavatelem, na

/ v A4 . . v v v / / s v
zdkladé niZ vznikne mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem pracovnépravni vztah, pripadné
Ve M Y v / . 7 / . / Ve M /V /] / /]
Cinnosti osob, které jsou zdariovdany jako primy ze zdvislé ¢innosti podle zvlastnibo pravniho
predpisu nebo Jjako prijmy za autorské prispévky, z nichz
je uplatriovina zvldastni sazba dané podle zvlastnibo pravnibo predpisu.

Krajsky soud zaroven dopliuje, ze vykladem pojmu ekonomicka dinnost se ve své
rozhodovaci ¢innosti zabyval 1 Soudni dvir Evropské unie (dale téz ,SDEU®), a to napt. v
rozsudku ze dne 1. 4. 1982, ve véci C-89/81, Hong Kong Trade Development Council, kdy
pod bodem 11 ve vztahu
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k pojmu ,ekonomickd Cinnost® dle prilohy A, 2.odstavce, 1.podstavce smérnice C.
67/228/EHS (tzv. druhé smérnice o dani z pfidané hodnoty) dovodil, ze jde nutné o
aktivity, které jsou vykonavany za Gcelem ziskani tplaty, resp. ze jde o aktivity, za néz lze
ocekavat Uplatu (nelze ji vyloucit), jelikoz pokud by byly dané aktivity ve vsech ptipadech
beziplatné, nespadaly by do systému dané z pridané hodnoty. Zaroven SDEU pfipustil, ze
ekonomicka ¢innost muze sestavat z rady po sobé nasledujicich jednani, mezi nimiz mohou
byt i pripravné tkony ¢i nabyti provozniho majetku (viz rozsudek ze dne 14. 2. 1985, ve
véci C-268/83 Rompelman, bod 22; rozsudek ze dne 11. 7. 1991, ve véci C-97/90 Lennartz,
bod 13; a ze dne 29. 2. 1996, ve vécl
C-110/94, Intercommunale voor Zeewaterontzilting [INZO)).

V posuzovaném pripadé zalobce konkrétné uplatnil narok na odpoclet dané na vstupu v
plné vysi z porizeni détského hristé na zakladé darnového dokladu ze dne 12. 9. 2012 (dle
smlouvy 0 dilo
ze dne 12. 7. 2012 a soupisu provedenych praci). Spravce dané vyhodnotil, Ze narok na
odpocet dané v plné vysi byl uplatnén v rozporu s § 72 zdkona o DPH, jelikoz zalobce
neprokazal vyuzivani prijatého zdanitelného plnéni v raimci svych ekonomickych ¢innosti.
Za vyuzivani détského hristé zalobce neprijimal zZadnou uplatu, hristé je vyuzivano véemi

’Z_V_V 4 /4 v / \4 v \4 /4
navstévniky arealu zcela bezplatné, a to po cely rok. Jak vyplynulo z zalobcem predlozené
dokumentace, zejména
z podnikatelského zaméru, vypracovaného za Gcelem zadosti o pridéleni dotaci, détske
hristé bylo od svého pocatku budovano za tcelem bezaplatného vyuzivani Sirokou

v . 4 M M / v v /v M 7 7 i Ve /7 v
verejnosti, tedy nikoli vylu¢né pro ucely souvisejici s ekonomickou cinnosti zalobce.
Spravce dané doplnil, ze areal
. v v/ ’ . ’ . ’ , . v . ..
je volné pristupny bez jakéhokoliv omezeni, v arealu (mimo zalobce) provozuje svoji
¢innost jesté nékolik dalSich subjekth, détske hristé tak bezuplatné vyuzivaji nejen
zakaznici zalobce ubytovani v minikempu, ale také zakaznici dalsich subjektt (hosté
ubytovani v penzionu, hosté restaurace, navstévnici pristavu obecné) a kterykoli prichozi,
napf. jen za Gcelem navs$tévy détskeho hristé (rodice s détmi na vychazce). Spravce dané tak
za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2012 snizil odpocet dané v zakladni sazbé o 85 877,53 K¢ ze
zakladu dané 429 387,47 K¢&.

Zalobce déle uplatnil narok na odpodet dané na vstupu v plné vy$i z najmu skikactho
hradu

a trampoliny od spole¢nosti CA Batuv kanal s.r.o., sidlem Zamecka 2, Veseli nad Moravou,
dle danového dokladu ze dne 30. 12. 2013, za najemné a sluzby dle smlouvy ze dne 1. 1.
2013 -najemné za prostor TIRC - prefakturace, najem skakacitho hradu a trampoliny. V
ramci ustniho jednani dne 9. 2. 2015 (viz protokol ze dne 9. 2. 2015, ¢. j. 689853/15/3018-
60562-705006) zalobce uvedl, ze v roce 2013 mu zadné Uplaty z provozovani skakaciho
hradu a trampoliny neplynuly a nikdo je nevyuZival. Zalobce doplnil, %e tyto vyuZiva na
akcich v pristavu,
ale az v roce 2014, pficemz toto své tvrzeni dolozi. Nasledné zalobce tvrdil, ze vyuzivani
skakaciho hradu a trampoliny je soudasti kalkulace ceny za pobyt v minikempu, k cemuz
dolozil danovy doklad ¢. 1401135 z roku 2014 za poradani détského dne, na kterém byly
pouzity skakaci hrad a trampolina za Gplatu. Spravce dané posoudil tvrzeni zalobce a
predlozené dikazni prostfedky a uzavrel, ze zalobce neprokazal vyuzivani prijatého
zdanitelného plnéni v ramci svych ekonomickych ¢innosti, a narok na odpodet dané v plné
vysi tak uplatnil v rozporu s § 72 zakona o DPH. Za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2013
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proto spravce dané snizil odpocet dané v zakladni sazbé o ¢astku 8 400 K¢ ze zakladu dané
40 000 K¢.

Odpocet dané na vstupu v plné vysi si pak zalobce uplatnil rovnéz z porizeného bazénu
od dodavatele Mountfield a. s., sidlem MiroSovicka 697, Mnichovice, a to dle darfiového
dokladu ze dne 8. 4. 2013. Pfi Gstnim jednani dne 30. 7. 2014 (viz protokol ze dne 30. 7.
2014,

¢. j. 3177941/14/3018-05400-704169) k tomu zalobce uvedl, Ze bazén vyuzivaji navstévnici
na zakladé vstupného, jehoz vybér a vy$i vsak zalobce v pribéhu danové kontroly nijak
nedolozil, a neprokazal zadnou evidenci vstupného do bazénu. Pfi mistnim Setfeni (viz
Gredni zaznamy
ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1203809/15/3018-60562-704169 a ¢. j. 1896073/15/3018-60561-
704169) spravce dané zjistil, ze bazeén, pti jehoz pofizeni byl uplatnén narok na odpocet
dané v plné vysi, je umistén v otevreném arealu ,Sportovné rekreacniho centra - Batiiv
kandl®. Areal ani samotny bazén neni oplocen, je volné pristupny vSem navstévnikim
arealu, ktefi ho vyuzivaji pro razné rekreacni a sportovni aktivity. Z webovych stranek
zalobce spravce dané nezjistil, kym skutecné je bazén vyuzivan a ze by vstup do bazénu byl
jakkoli zpoplatnén (spravcem dané nebyl dohledan
a zalobcem nebyl predlozen zadny cenik ke vstupu do bazénu - na rozdil od vsech
ostatnich zpoplatnénych sluzeb). I sam zalobce v prubéhu danové kontroly potvrdil, ze
vyuziti bazénu neni omezeno pouze pro zakazniky zalobce (viz protokol ze dne 30. 7.
2014, ¢. j. 3177941/14/3018-05400-704169). Dle zavéru spravce dané tedy zalobce
neprokazal vyuzivani prijatého zdanitelného plnéni v ramci svych ekonomickych ¢innosti,
a uplatnil tak narok na odpodet dané
v plné vysi v rozporu s § 72 zakona o DPH. Za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2013 proto
spravce dané snizil odpodet dané v zakladni sazbé o 14 491,91 K¢ ze zakladu dané 69 009,09
K¢.

Krajsky soud ma pfitom ve shodé se spravnimiorgany obou stupnl v posuzovaném
ptipadé
za to, ze zalobce neprokazal narok na odpocet dané v plné vysi v souladu s ustanovenim §
72 zakona o DPH u predmétnych ptijatych plnéni (potizeni détského hfisté, najem
skakactho hradu a trampoliny a pofizeni bazénu), nebot dle kontrolnich zjisténi tato
v/ / / V. Vv M Ve \4 4 v Vv /
nebyla vyuzivana vyluéné pro ekonomickou dinnost zalobce. Spravee dané ani zalovany
Ve v i v v v 4 v/ 4 A4 /. /_ VvV, V / Vv i / v
pritom nezpochybnovali, ze predmétna zafizeni vyuzivaji i navstévnici zalobce. Nicméné
aby zalobci vznikl narok na plany odpodet dané tak, jak si jej narokoval, musel by prokazat,
\4 Ve / M / v 4 v/ 7/ / v 4 i / i . i VeV _V
ze prijaté zdanitelné plnéni pouziva vyhradné v ramci své ekonomické cinnosti. Hriste,
skakaci hrad, trampolinu a bazén vsak nevyuzivaji toliko klienti zalobce. Tato zatizeni jsou
v/ ' / v . i v v 4 4 o v/ v 4 4 o4
naopak pristupna Siroké vefejnosti, véetné zakaznika dalsich spolecnosti, vykonavajicich
svou ekonomickou ¢innost v ramci sportovné rekreacniho arealu. (spolecnost CA Batuv
kanal s.r.o. provozuje penzion a restaurace, spolecnost Batuv kanal s.r.o. pfistav, vCetné
pujcovani lodi a hausboatt, a spoleénost Batuv kanal o. p. s. infocentrum - TIRC).
Navstévnici minikempu provozovaného (sezonné) zalobcem, kteri uhradi poplatek
/ 4 v Ve ./ i 4 /_ V.V 4 o v/ / ./ 4
za ubytovani 100 K¢ za den, pritom nemaji oproti ostatnim navstévnikim zadné specialni
vyhody
¢1 nadstandardni sluzby, které by vyplyvaly ze skuteCnosti, ze jsou zde ubytovani a ze
uhradili poplatek za svij stan ¢i obytné auto.
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Lze tedy uzavrit, ze détské hristé, skakaci hrad, trampolina a bazén nejsou vyuzivany
toliko zakazniky zalobce, naopak jsou k dispozici Siroké verejnosti, a to beziplatné.
Mohou tak byt vyuzivany i k jiné nez ekonomické ¢innosti, potazmo k ekonomické
¢innosti jinych subjektu,
jez provozuji svou ¢innost v ramci sportovné rekreacniho arealu. Dle krajského soudu tak
zalobce neprokazal pouziti prijatych zdanitelnych plnéni vyhradné v ramci své
ekonomické ¢innosti, a proto mu nelze priznat narok na play odpocet DPH na vstupu, tak
jak jej uplatrioval
v danovych pfiznanich pro prislusna zdanovaci obdobi.

V této souvislosti pak krajsky soud povazuje za vhodné doplnit, ze v ramci mistniho
Setfeni

(viz Gfedni zaznam ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 4113740/15/3013-60562-705006) spravce dané
ziskal od mésta Veseli nad Moravou uzavienou Dohodu o spolupraci ze dne 6. 2. 2012 mezi
Méstem Veseli nad Moravou, zalobcem a spolecnosti Batuv kanal, o.p.s., sidlem Zamecka
2, Veseli nad Moravou (dale jen ,Dohoda o spolupraci). Pfedmétem této dohody je dle ¢l.
II. bodu 2.1. zavazek smluvnich stran vzajemné spolupracovat na pripravé a realizaci
projektu s nazvem ,Sportovné rekreacni centrum - Batiiv kanal®, ktery vyuzije finanénich
prostredka poskytovanych v ramci Narodniho programu podpory cestovniho ruchu. Dle
¢l I1. bod 2.12. Dohody
o spolupraci se zalobce zavazal po ukondeni doby udrzitelnosti projektu (5 let) bezplatné
prevést vlastnickeé pravo k objektu socialnich zafizeni, k objektu détského hristé a dalsich
na mésto Veseli nad Moravou. Z uvedeného je tak zfejmé, ze po uplynuti nezbytné doby
udrzitelnosti dotace zalobce prevede détské hristé bezuplatné na dalsi subjekt. Dle Dohody
o spolupraci se jedna
o spoleny projekt zulastnénych subjektt, ktery ma ptinést rozvoj cestovniho ruchu v
regionu

a podpotit podnikatele v tomto oboru. Zalobce byl tedy postaven do pozice adatele o
dotaci na zbudovani sportovné rekreacniho arealu s tim, ze majetek zbudovany z dotace
ma slouzit zejména siroké verejnosti, cehoz zarukou byla tcast mésta Veseli nad Moravou
na Dohodé
o spolupraci, dle které se po 5 letech stane vlastnikem takto zbudovaného majetku. Je tedy
patrné, ze sportovné rekreaéni centrum bylo vybudovano primarné za Glelem zvyseni
sportovniho a rekreaéniho vyziti obyvatel regionu, rozsiteni a zatraktivnéni cestovniho
ruchu, pri¢emz sekundarné pak mohlo mit vliv i na ekonomickou ¢innost a zvyseni trzeb
vSech subjektl zainteresovanych v arealu, potazmo 1 ve mésté (véetné zalobce). Za takové
skutkove situace
si ovsem zalobce nemohl narokovat odpocet dané v plné vysi.

Zalobce v této souvislosti namital, e p¥i pFijeti uvedeného zavéru spravni organy mély
postupovat v jeho prospéch a stanovit odpocet dané za pomoci pomérného koeficientu dle
§ 75 zakona o DPH, které upravuje postup platce pfi vyuziti prijatych zdanitelnych plnéni
jak pro ekonomickou, tak pro neekonomickou ¢innost. Protoze pfi vykonu ¢innosti, ktera
ve smyslu zakona o DPH neni ¢innosti ekonomickou, jedna platce v postaveni kone¢ného
spotrebitele, nemtze narok na odpolet dané na vstupu uplatnit, pfi smiSeném pouziti
ptijatého plnéni
(pro ekonomickou a neekonomickou cinnost), a je tedy tfeba odpodet kratit. Zakon o
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DPH nestanovi konkrétni postup pri uplatnéni pomérné vyse naroku na odpocet dané,
proto pfi vypoctu poméru pouziti pro obé ¢innosti je na platci, aby vhodny kli¢ sam nalezl
a pri pripadné danové kontrole byl také schopen jeho spravnost obhajit. Zalobce
v posuzovaném pripadé uplatnil narok na odpocet DPH na vstupu z pfijatych plnéni
v plné vysi. Pomérny koeficient, tedy podil pouziti konkrétniho ptijatého plnéni pro
ekonomickou ¢innost, ovsem zalobce sam nestanovil a odpocet nekratil. Minimalné v
v/ v v/ 4 4 M v 4
ptipadé porizeni dlouhodobého majetku urceného
jak pro ekonomickou, tak pro neekonomickou cinnost, by vsak byl zalobce pri kraceni
odpoctu omezen na jedinou variantu techniky kraceni odpodtu, a to na jeho pokraceni jiz v
okamziku pofizeni majetku. Pokud ptitom tento postup hodlal vyuzit, bylo to zcela v jeho
M v v 4 4 Ve / 4 4 4 /v v/ v
gesci a kladlo to na zalobce pozadavek a naroky na nalezité prokazani vyse pripadné
stanoveného pomérového koeficientu a v navaznosti na to nalezitym a prukaznym
o Ve M / v Ve ./ 4 Ve v M /
zpusobem rozlisit, jaky pomér ¢i rozsah v tomto ohledu zaujima cinnost zalobce, jaky
¢innosti ostatnich v arealu pusobicich subjektt
a vjakém poméru (rozsahu) dochazi k vyuzivani Sirokou verejnosti. Vtomto sméru
/ v / v v . . v
spravce dané nebyl opravnén za zalobce cokoli dovozovat, a nelze tak jeho postupu niceho
vytknout. Krajsky soud tedy takto uplatnéné zalobni namitce neptisveédcil.

Zalobce dale poukazal na skuteénost, e soutasné s kontrolou na dani z pfidané hodnoty
probihala kontrola na dani z pfijmt pravnickych osob, kdy spravce dané jako naklady
slouzici

k zajisténi a dosazeni ptijmi uznal naklady souvisejici s provozem bazénu a najmem
skakactho hradu. Pri kontrole na dani z pfidané hodnoty by tak sohledem na znéni
ustanoveni § 8 danového radu dle zalobce nemély vznikat nedtivodneé rozdily v posuzovani
urcitych skutecnosti.

Krajsky soud k takto predestfené zalobni argumentaci nejprve uvadi, ze v posuzovaném
ptipadé bylo konkrétné détské htisté financovano z prijaté dotace poskytnuté
Ministerstvem pro mistni rozvoj. Potizeno a uletné zatazeno do hmotného majetku bylo v
roce 2012, pfiemz nebylo darnové odepisovano. Bazén byl porizen a Gletné zarazen do
hmotného majetku v roce 2013
a taktéz nebyl danové odepisovan. Danové tedy nebyly naklady na porizeni détského
hristé

ani bazénu, které jsou predmétem kontrolnich zjiSténi v nyni souzené véci, vubec
uplatnény,

a z tohoto divodu tedy ani nebyly predmétem vysledkt kontrolnich zjisténi danové
kontroly dané z pfijmu pravnickych osob.

Co se vsak tyka naymu skakactho hradu a trampoliny od spole¢nosti CA Batav kanal s.r.o.,
sidlem Zamecka 2, Veseli nad Moravou, dle danového dokladu ze dne 30. 12. 2013, za
najemné a sluzby dle smlouvy ze dne 1. 1. 2013 (najemné za prostor TIRC - prefakturace,
najem skakaciho hradu
a trampoliny), zde je situace odlisna. Spravce dané v ramci kontroly na dani z pfijma
pravnickych osob skute¢né osvédéil zalobcem predlozené dikazni prostfedky jako
dostadujict a uzavrel,
ze v pripadé uvedeného danového dokladu se jednalo o danové uznatelny vydaj ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni G¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zakon o danich z pfijma®).
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K tomu krajsky soud predesila, ze bez dalsiho nelze prenaset zavéry tykajici se dané z
V7/e o v 4 4 v Ve / / v/ Vo 4
prijmu zalobce na posouzeni otazek dané z pridané hodnoty. V daném pripadé je navic
tento zavér umocneén skutecnosti, ze z odavodnéni zpravy o danové kontrole vztahujici se
ke kontrole dané z pfijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2012 a 2013 (¢. ;.
392898/16/3013-60562-705006) neni mozno seznat prezkoumatelné zavéry, které spravce
dané k danové uznatelnosti téchto nakladt v pripadé dané z pfijma pravnickych osob

vedly.

Spravce dané mél i vtomto prfipadé pochybnosti o opravnénosti zahrnuti doklada
vystavenych dodavatelem CA Batuv kanal s.r.o., sidlem Zamecka 2, Veseli nad Moravou,
vcetné danového dokladu ze dne 30. 12. 2013, ¢. 1300199, za najemné a sluzby dle smlouvy
ze dne 1. 1. 2013 - najemné za prostor TIRC - prefakturace (¢astka 40 000 K¢) a za najem
skakaciho hradu
a trampoliny (Castka 40 000 K¢) do danové uznatelnych vydaji (nakladd), ponévadz nebylo
zrejmé, za jakym uclelem byly tyto vynalozeny a zda a jak byly vyuzity k dosazeni,
zajistént

a udrzeni zdanitelnych pfijmu (vynost) zalobce. V odpovédi na vyzvu k prokazani
skutednosti

(ze dne ne 4. 9. 2014, ¢. j. 3424895/14/3018-05400-704169) zalobce dolozil Smlouvu o
fakturaci energii a naymu mezi zalobcem a spolecnosti CA Batuv kanal s.r.o., sidlem
Zamecka 2, Veseli nad Moravou, jejimz predmétem byly pomérné naklady za energie a
najemné prostor TIRC,
kdy smlouva obsahovala rovnéz ujednani o pronajmu skakactho hradu a trampoliny, které
budou vyuzivany verejnosti v arealu sportovné rekrea¢niho centra. V podani ze dne 18. 11.
2014 poté zalobce doplnil, ze skakaci hrad a trampolina jsou vyuzivany pfi akcich
v pristavu za Uplatu
pro objednatele akci, pripadné jako doplnék k détskému hristi pti neziskovych akcich
prevazné pro déti. Své tvrzeni vSak ani vtomto pripadé zalobce nedolozil. Pfi Gstnim
jednani dne 9. 2. 2015 nasledné k vyuziti naymu skakaciho hradu a trampoliny upfesnil, ze
tyto nebyly v roce 2013 vyuzivany a jsou na akcich v pfistavu vyuzivany az od roku 2014.

Ve zpravé o darové kontrole pak spravce dané konstatoval datiovou uznatelnost naklada
za energie a najemné za prostor TIRC, a to na zakladé Zalobcem prfedlozené Smlouvy o
fakturaci energii a najmu, jakoz i zjisténi z obchodniho rejstitku o tom, Ze na adrese
Zamecka 2, Veseli nad Moravou, sidli skute¢né nékolik spolecnosti, a zjisténi z mistniho
Setfent, ze prostor TIRC
je zalobcem vyuzivan. Takto zjisténé skutecnosti ovSem nemaji dle krajského soudu
jakoukoli souvislost s nijmem za skdkaci hrad a trampolinu uhrazenym zalobcem
spolecnosti CA Battv kanal s.r.o., sidlem Zamecka 2, Veseli nad Moravou. Méla-li byt tedy
dariova uznatelnost predmétnych nakladd dovozena na zakladé vySe popsanych tvrzeni
zalobce, tato tvrzeni zalobce zadnym zpisobem nedolozil. Naopak sam uvedl, ze v roce
2013 nebyly hraci prvky (skakaci hrad a trampolina), za néz zalobce hradil najem, nijak
vyuzivany. Dle krajského soudu tedy neni ziejmé, o jakych dikaznich prostfedcich, na
jejichz zakladé spravce dané uzavrel, ze se v pripadé darnového dokladu ¢. 1300358 jednalo o
danové uznatelny vydaj (naklad), tento na str. 10 zpravy o danové kontrole dané z pfijma
pravnickych ~ osob  hovofi.  Jak  jiz  bylo  také  uvedeno = vyse,
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pro zavér o danové uznatelnosti neni dle krajského rozhodné ani to, ze najem skakaciho
hradu

a trampoliny byl hrazen z grantu poskytnutého z rozpoctu mésta Veseli nad Moravou.
Tato skute¢nost totiz svédéi toliko o napliovani vefejnopravniho ucelu zvyseni
sportovniho

a rekreacniho vyziti obyvatel regionu.

Ani v fizeni, jez je nyni pfedmétem prezkumu ze strany soudu, se pak zalobci nepodarilo
prokazat vyuziti prijateho zdanitelného plnéni v ramei svych ekonomickych ¢éinnosti. Pri
Ustnim jednani dne 30. 7. 2014 (viz protokol ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 3177941/14/3018-
05400-704169) zalobce uvedl, ze mu v roce 2013 zadné uplaty z provozovani skakaciho
hradu a trampoliny neplynuly a nikdo je nevyuzival. Doplnil, Ze je vyuziva na akcich v
ptistavu, ale az v roce 2014,
a ze toto své tvrzeni dolozi. Nasledné zalobce tvrdil, ze vyuzivani skakacitho hradu a
trampoliny

je soucasti kalkulace ceny za pobyt v minikempu a dolozil danovy doklad ¢. 1401135 z
roku 2014 za poradani détskeho dne, na kterém byly pouzity skakaci hrad a trampolina za
Uplatu. Spravce dané ke kalkulaci cen za pobyt v minikempu konstatoval, ze cena 100 K¢ je
Uctovana za pobyt jedné osoby za jeden den v arealu, a to bez blizstho rozélenént, zvlast je
Uctovana polozka
za socialni zafizeni, elektrickou pfipojku. Zakaznik tedy hradi ubytovani v minikempu.
Cely areal vcetné détského hristé, skakaciho hradu a trampoliny je volné pfistupny Siroke
verejnosti, takze skakaci hrad a trampolinu mohou vyuzivat jak hosté ubytovani v
minikempu, hosté ubytovani
v penzionu, navstévnici pristavu, tak siroka vefejnost, a to beztplatné. Kalkulace ceny
za vyuzivani hradu a trampoliny do ceny za ubytovani v minikempu nebyla dle spravce
dané ni¢im prokazana. Z predlozeného danoveho dokladu pak nebyl zfejmy ani rozpocet
organizovanych akci, co vsechno a v jakém rozsahu bylo predmétem plnéni a ze by jejich
soucasti bylo i uplatné poskytnuti skakactho hradu a trampoliny. Navic se v pripadé
tohoto danového dokladu jednalo o fakturaci plnéni uskutecnéného v roce 2014, ktera tak
neméla vliv na zalobcem uplatnény narok na odpocet dané v letech 2012 a 2013. Krajsky
soud ma tedy ve shodé s danovymi organy obou stupnt za to, ze ani v pripadé najmu
skakaciho hradu a trampoliny Zalobce neprokazal vyuzivani ptijatého zdanitelného plnéni
v ramci svych ekonomickych ¢innosti, a tedy zalobce narok na odpocet dané v plné vysi
uplatnil v rozporu s § 72 zakona
o DPH. Ani takto zalobcem uplatnéné namitky proto krajsky soud neshledal divodnymi.

Stran ulinénych kontrolnich zjisténi tykajicich se dané na vystupu zalobce v ramci
provadéné dariové kontroly predlozil Smlouvu o obstarani véci uzavtenou dne 3. 1. 2013
mezi nim a méstem Veseli nad Moravou. Na zikladé této Smlouvy byl zalobce jako
obstaravatel povinen zajistit tklid, 0drzbu a provoz celého aredlu ,Sportovné rekreacniho
centra - Batiiv kanal“. Dale ze Smlouvy vyplynulo, ze odména za obstarani véci bude
objednatelem (méstem Veseli nad Moravou) uhrazena formou grantu, a to kazdorolné
minimalné po celou dobu udrzitelnosti projektu (5 let) ve vysi maximalné 400 000 K¢ pro
kryti nakladd spojenych se spravou a Gdrzbou predmétu této Smlouvy. Z predlozené
evidence pro Ucely DPH za kontrolovana zdanovaci obdobi pak bylo zjisténo, ze z Gplaty
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za sluzby poskytnute na zakladé uvedené Smlouvy nebyla zalobcem dan
na vystupu priznana.

Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o DPH vymezuje, co je prfedmétem DPH, kdy dle pism. b)
uvedeného ustanoveni je predmétem dané i poskytnuti sluzby za Gplatu osobou povinnou
k dani vramci uskuteénovani ekonomické cinnosti s mistem plnéni v tuzemsku. Pri
zkoumanti sluzeb
z pohledu jejich uplatného poskytnuti je nutné definovat, co je skute¢né uplatou za
poskytnutou sluzbu, resp. jejich vzijemnou vazbu. Soudni dvir Evropské unie napt. jiz ve
svém rozsudku
ze dne 3. 3. 1994, ve véci C-16/93, R. ]. Tolsma vs. Inspecteur der Omzetbelasting Leeuwarden
uvadi zasadu, ze poskytnuti sluzby oproti thradé predpoklada transakce mezi stranami,
pro kterou
si sjednaly cenu nebo protihodnotu. Je tedy nutné, aby existoval pravni vztah, podle
kterého dochazi k reciproénimu plnéni, nebot odména pfijata poskytovatelem sluzeb je
skute¢nou protihodnotou za poskytnutou sluzbu. Judikatura SDEU tedy v tomto sméru
poukazuje

na nutnost existence primé vazby mezi dodavkou zbozi a Gplatou za toto dodani. Toto
pravidlo pak SDEU definoval téz napr. v rozsudku ze dne 2. 7. 1994, ve véci C-33/93,
Empire Stores Ltd
vs. Commissioners of Cystome and Excese. Co se rozumi poskytnutim sluzby, stanovi § 14
zakona

o DPH. Uskute¢néni zdanitelného plnéni a povinnost priznat dan pti dodani zbozi a
poskytnuti sluzby vymezuje § 21 zakona o DPH, nebot ten stanovi pravidla pro urceni

data uskutecnéni zdanitelného plnéni a uréeni okamziku, kdy vznika povinnost ptiznat
darl.

Pfi Gstnim jednani dne 22. 10. 2014 (viz protokol ze dne 22. 10. 2014, ¢. .
3803230/14/3018-05400-704169) zalobce v této souvislosti uvedl, ze dan na vystupu
nepriznal, jelikoz plnéni poskytovana na zakladé Smlouvy byla hrazena formou grantq, jez
nejsou predmétem DPH. Smlouva byla navic dle zalobce nadbytecna, nebot povinnost
starat se o nemovitosti mu vyplyva z najemnich smluv, pfipadné z obecné platnych a
zavaznych predpist upravujicich zptsob nakladani s najatym majetkem.

Piedmétem Smlouvy je Gprava nékterych aspektli spoluprace smluvnich stran v ramci
rozvoje arealu pfistavu Batova kanalu ve Veseli nad Moravou, a to v navaznosti na jiz vyse
zminénou Dohodu o spolupraci. Z zalobcem predlozené Smlouvy vyplyva, ze zalobce jako
obstaravatel poskytuje sluzby ve prospéch objednatele, tj. mésta Veseli nad Moravou, které
spocCivaji zejména v Udrzbé a Gklidu aredlu ,Sportovné rekreacniho centra - Batiiv kandl®. Z
¢l II. Smlouvy vyplyva,
ze zalobce ma v ramci celého aredlu ,Sportovné rekreacnibo centra - Batiiv kanal“ nasledujici
povinnosti: A/ ve vztahu k arealu pfistavu:

a) zabezpeleni Uklidu vodni plochy a biehd, b) sefeni bieht dle potteby, kdy zavazné
zasahy

do verejné zelené lze provadét jen se souhlasem objednatele, ¢) Gdrzba sjezdu do vody od
nanosu blata, d) 4klid mola a ptistavni hrany, €) dalsi ¢innosti tak, aby pfistav byl po celou
dobu sezony
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v provozuschopném stavu v souladu s podminkami stanovenymi obecné zavaznymi
pravnimi predpisy na useku lodni dopravy, ) obstarani provozu WC v budové TIRC, a to
do okamziku vydani kolaudaéniho souhlasu k nové zhotovenému objektu socialnich
zarizeni;

B/ ve vztahu k arealu skateparku:

a) zabezpecit pravidelny uklid vnitfnich i vnéjsich prostor arealu, b) zabezpeéit zamykani
a odemykani aredlu, a to minimalné v rozsahu provozni doby, ktera je ve Smlouvé
stanovena,

¢) v ramci bézné udrzby zabezpelit odstranovani drobnych zavad, d) ohlasit potreby
ostatnich oprav objednateli, €) provadét dal$i nutné Cinnosti tak, aby areal, véetné lezecké
stény, mohl
po cely rok slouzit zejména ke sportovnimu vyziti déti, mladeze a siroké vefejnosti;

C/ ve vztahu k détskému hfisti, komunikacim a objektu socialnich zafizeni:

a) zabezpelit pravidelny uklid prostor hristé, komunikaci a socialnich zatizeni, b)
zabezpelit zamykani a odemykani socialnich zafizeni, a to minimalné v rozsahu uvedené
provozni doby arealu skateparku, v obdobi mimo hlavni sezonu sportovné rekrea¢niho
centra - Batav kanal,
yj. od 1. fijna do 30. dubna kalendarniho roku, je postalujici zabezpeceni provozu
socialnich zafizeni na budové TIRC a dale. Dle bodu 8. Smlouvy se obstaravatel zavazuje
na své naklady nejpozdéji do 30. dubna 2013 umistit vhodné oznaceni (upoutavku)
SSportovné rekreacniho centra - Batuiv kanal® za podminek specifikovanych ve Smlouvé. Z
¢l Iv. Smlouvy vyplyva, ze odména
za obstarani véci bude objednatelem hrazena formou grantu v souladu s grantovym
systtmem meésta Veseli nad Moravou kazdoroéné, a to minimalné po celou dobu
udrzitelnosti projektu ,Sportovné rekreacnibho centra - Batuv kandl“ ve vys$i maximalné 400
000 K¢ pro kryti naklada spojenych se spravou a udrzbou predmétu této smlouvy.

Ze zavéreCné zpravy a vyuctovani grantu poskytnutého z rozpoctu meésta Veseli nad
Moravou
. Vo Y v ’ . ’1. 1 . ’ sV
ze dne 11. 2. 2014 je ztejmé, ze mésto poskytlo Gplatu v maximalni sjednané vysi 400 000
K¢,
a to na zakladé Zalobcem dolozenych nakladd. Z téchto dolozenych nakladd je ztejmé,
ze se jednalo - mimo mzdy - o naklady rezijniho charakteru, které souvisely s provozem
celého arealu, a to nejen s poskytovanim sluzeb vyjmenovanych ve Smlouvé, ale i s dalsi
ekonomickou
i neekonomickou ¢innosti vSech subjektd (kromé zalobce i subjektt provozujicich
pristavisté
. e Ve / / v v ’

a penzion) provozujicich svou dinnost v celém arealu. Jednalo se napt. o zabezpecovaci

/4 4 V/_ _VV v 4 / 7 N7/ M . /4 v /. 4
system, bezkontaktni privések, osvétleni, Gsporné zarovky, hygienické potreby, najemné
pozemku hrazené méstu Veseli nad Moravou atd.

K argumentaci zalobce souvisejici s najemni smlouvou krajsky soud uvadi, ze dle Smlouvy
zalobce plni vySe vyjmenované povinnosti tykajici se poskytnuti sluzeb v ramci celku, tj.
celého aredlu ,Sportovné rekreacnibo centra - Batiiv kandl®, tedy bez ohledu na to, zda byla
uzavrena s zalobcem najemni smlouva ¢i nikoliv nebo zda je ¢ast arealu vyhradné ve
vlastnictvi Zalobce. Zalobce tedy poskytuje pro mésto Veseli nad Moravou sluzby
vyjmenované ve Smlouvé tykajici se aredlu pfistavu, skateparku a détského hfisté,
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komunikaci a objektu socialnich zafizeni. Spravce dané v ramci mistniho Setfeni (viz
Uredni zaznam ze dne 25. 11. 2015, . j. 4113740/15/3013-60562-705006) ziskal od mésta
Veseli nad Moravou Smlouvu o najmu pozemku ze dne 12.2.2013, dle které mésto
pronajalo zalobci pozemky pro Uclely realizace projektu ,Sportovné rekreacnibo centra
Batiiv kandl - atraktioni pro vsechny“. Smlouva o najmu pozemkl neupravuje prava
a povinnosti ve vztahu k 0drzbé a dklidu pronajatych pozemkt. Povinnost starat se o
pronajaté nemovitosti tedy z najemni smlouvy nevyplyva. Z najemni smlouvy je naopak
evidentni, ze nijem pozemki je podminén konkrétnim tucelem, a to vybudovanim
sportovné relaxacniho centra
z dotaci, kdy po uplynuti doby udrzitelnosti dotace (5 let) bude najem ukoncen a z dotaci
vybudovany majetek na téchto pozemcich bude bezplatné preveden na pronajimatele,
tj. na mésto Veseli nad Moravou. Poté bude 4drzbu arealu zajistovat mésto vlastnimi silami
nebo prostrednictvim tfeti osoby, ktera za uvedené sluzby také obdrzi odménu. Najemni
smlouva tedy neni dikazem o tom, ze na zakladé obstaravatelské smlouvy nejsou
poskytovany sluzby, které jsou predmétem dané na vystupu.

Dle krajského soudu lze tedy v tomto ptipadé uvedeny ,grant® hodnotit jako jinou formu
Ghrady sluzeb, ktere zalobce vykonava dle predmétné Smlouvy pro mésto Veseli nad
Moravou.

Ve Smlouvé jsou jasné definované sluzby a vydislena tplata je dolozena vynalozenymi
naklady

na poskytnuté sluzby. Bez pochybnosti se tedy jedna o smlouvu na provedeni
specifikovanych sluZeb za stanovenou Gplatu. Zalobce tak na zikladé uvedené Smlouvy
poskytoval za Gplatu sluzbu, ktera méla byt predmétem dané ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b)
a § 14 zakona o DPH
a méla z ni byt pfiznana dan na vystupu ve smyslu ustanoveni § 21 téhoz zakona.
Nepriznanim dané na vystupu z takto pfijaté Gplaty zalobce porusil § 21 zakona o DPH.
Proto spravce dané spravné povazoval Castku 400 000 K¢ za castku véetné dané a doméril
dan v souladu s ustanovenim § 37 odst. 2 zakona o DPH.

Ve shodé se spravcem dané ma pritom krajsky soud rovnéz za to, ze neexistuje prima vazba
mezi potizenim détského hfisté a sluzbami poskytovanymi zalobcem dle Smlouvy. Je
pravdou,

ze sluzby poskytované zalobcem na zakladé Smlouvy zahrnuji dklid a 4drzbu celého
arealu, tedy véetné détského hristé, nicméné spravee dané tim, ze dométil dan na vystupu z
Castky zaplacené méstem Veseli nad Moravou za zalobce poskytované sluzby, nedovodil
jakoukoli souvislost mezi zdanitelnym plnénim na vstupu (pofizenim détského hfisté) a na
vystupu. Jak krajsky soud
jiz vySe zdlraznil, sluzby vyjmenované ve Smlouvé bude Zalobce moci pro mésto Veseli
nad Moravou poskytovat i poté, co détské hristé prevede beziplatné do vlastnictvi mésta.

Pokud se pak jedna o namitky tykajici se postupu organt finanéni spravy, zalobce predné
4 v v 4 v/ v v M M v / v M
namital, ze dariova kontrola nebyla radné ukoncena, jelikoz spravce dané neprojednal
zpravu s danovym subjektem. Krajsky soud se nicméné i v této souvislosti v plném rozsahu

ztotoznil

se zavery zalovaného, ktery se s uvedenou namitkou jiz podrobné vyporadal, a to na str. 7
a 8 odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Dle ustanoveni § 88 darnového radu spravce dané
o zahajeni, prubéhu a ukondeni danové kontroly sepise zpravu o danové kontrole, ktera
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obsahuje vysledek kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dukazt zjisténych v prubéhu
danové kontroly. Spravce dané ma povinnost seznamit danovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisténi,
a to vCetné hodnoceni dosud zjisténych dikaz. Darlovy subjekt ma moznost se ke
kontrolnimu zjisténi vyjadrit. Danova kontrola je ukonéena podpisem zpravy o danové
kontrole, pfiemz zpravu o dariové kontrole podepisuje kontrolovany danovy subjekt

M v / /4 /v 4 o 4 v 4 M
(nebo jeho zplnomocnény zastupce) a tUredni osoba. Bezduvodné odepfeni podpisu
danovym subjektem nema vliv
na pouzitelnost zpravy jako dikazniho prostredku. Stejnopis zpravy obdrzi danovy
subjekt. Podpisem zpravy je ukonleno jeji projednani, zprava o danové kontrole se
povazuje

4 v Vo v 4 v
za oznamenou a soucasné je danova kontrola ukoncena.

V posuzovaném pripadé u zalobce probihala soucasné danova kontrola na DPH i na dani
V7/e o 4 M / 4 4 * Vv i / v v
z prijmu pravnickych osob. Plna moc zastupci zalobce, Ing. J. J., byla nicméné udélena
toliko k zastupovani ve vSech danovych fizenich tykajicich se DPH, nevztahovala se tedy
v/ 4 v v V7/e o 4 M / v 4 4 v 4

na rizeni ohledné dané z ptijmu pravnickych osob. K prevzeti zpravy o danové kontrole ve
véci dané z priymu pravnickych osob tedy mél byt vyzvan pfimo zalobce. Dne 1. 2. 2016 se
vsak

ke spravci dané dostavila pani H. H. a predlozila plnou moc omezenou na projednani,
spolupodepsani a prevzeti zpravy o danové kontrole jak DPH, tak dané z pfijma
pravnickych osob. Vzhledem k predlozeni této plné moci, jiz byl spravce dané vazan,
proto doslo k prevzeti

. 4 4 4 vV /4 v v v 4

a projednani obou zprav o danové kontrole soucCasné touto zmocnénkyni, a to zcela v
souladu s ustanovenim § 88 odst. 4 danového radu. Zalobci pfitom nebylo nijak branéno
v tom, aby se
k projednani zpravy o danové kontrole DPH dostavil, a spravei dané tak nelze klast k tizi,
4 \4 v / 4 v 4 </ /7 v/ 4 Ve v v 4
ze zalobce vsech svych prav v predchazejicim rizeni nevyuzil. Pokud zalobce k prevzeti
a projednani zprav o danové kontrole saim zplnomocnil zastupce, neni ztejmeé, jakym
zpusobem jej mél spravce dané uvedenym postupem zkratit na jeho pravech.

Namital-li zalobce, Ze spravce dané porusil ustanoveni § 8 darlového radu, protoze
neprovedl navrzené svédecké vypovédi, krajsky soud konstatuje, ze i tato namitka byla jiz
obsahem podaného odvolani a zalovany se s ni v napadeném rozhodnuti fadné vyporadal,
pricemz krajsky soud se stimto posouzenim ztotoznil. Dle ustanoveni § 92 odst. 6
darfiového radu ma danovy subjekt pravo navrhnout svédecké vypovédi. Spravce dané
Ve 4 i v 4 / vV 1 / v v / o
pfitom nema povinnost sveédecké vypovédi provést, avSak pokud navrzené diukazy
neprovede, musi tento postup odavodnit. Spravce dané pfitom tuto povinnost
v posuzovaném pripadé splnil. S dikaznimi navrhy zalobce se vyporadal na str. 13 az 15
4 v 4 v v/ 4 v i
zpravy o  danové  kontrole, kde uvedl, Ze oba  pripadni  svédci
(pan M. F. a pani H. H.) méli prokazat vyuzivani ptijatych zdanitelnych plnéni z nakupu
détského hfisté, bazénu, a zpronajatého skakactho hradu a trampoliny v ramci
ekonomické ¢innosti zalobee, tedy ve vazbé na ubytovani v minikempu. Skuteénosti, které
V1 M v M 4 v 4 v v 4 o4 v/ 4 v
méli tito svédci prokazat, ovSem spravce dané v predchazejicim fizeni nezpochybnoval,
kdyz akceptoval, ze predmétna zdanitelna plnéni byla vyuzivana zakazniky zalobce
ubytovanymi
v minikempu. Stejné tak ovsem byla predmétna zdanitelna plnéni vyuzivana mnoha
dal$imi osobami, jak uz z penzionu, restaurace nebo nahodnymi kolemjdoucimi, tedy
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nebyla vyluéné vyuzivana jen v ramci ekonomické ¢innosti zalobce. Navrzena svédkyné
H. H. méla potvrdit rovnéz autenti¢nost fotografie z détského dne vytictovaného fakturou
¢. 401135 ze dne 2. 9. 2014 za poradani détského dne. Spravce dané pritom fakt, ze byla
herni zarizeni (trampolina a skakaci hrad) pouzivina pfi détském dnu, povazoval za
prokazany z fotografie, tedy
ani svédecka vypovéd pani H. vtéto souvislosti by jiz dale nepfispéla ke zjisténi
skutkového stavu véci.

Pokud se jednalo o dalsi dikazni nivrhy (napf. zalobcem v podané Zalobé zminované
provozni rady pfistavu z roku 2012 a 2013), i témito se spravce dané ve zpravé o darové
kontrole podrobné zabyval, a to na str. 13 a 14. Rovnéz zalovany se vyporadal se vSemi
dtvody, které zalobce v odvolani namital a v nichz spatfoval nespravnost ¢i nezakonnost
prvostupriovych rozhodnuti. Ztotoznil-li se zalovany s posouzenim spravce dané a pro
Ucely oduvodnéni napadeného rozhodnuti v podrobnostech odkazal na konkrétni pasaze
ze zpravy o darové kontrole, kde byly zalobcovy namitky radné vyporadany, nelze
tomuto postupu ni¢eho vytknout. Nadto je nutno pripomenout, ze vydand rozhodnuti
spravnich organu obou stupnt tvori
z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (srovnej napt. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikované pod
¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 28. 12. 2007, . j. 4 As 48/2007 - 80, oba
dostupné

na www.nssoud.cz), a krajsky soud tak v postupu datiovych organti obou stupnt neshledal
zadna pochybeni.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak nazakladé vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu davodnou,
a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vici zalovanému pravo na nahradu

4 o v/ 4 v v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M vV 4
nakladu fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
A% 4 4 M VVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. dubna 2019
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Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



