¢.j. 30 Af29/2017 - 54

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Integrované centrum pro osoby se zdravotnim postizenim Horni
Poustevna
sidlem Horni Poustevna 40, Dolni Poustevna

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée

sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

o zalobé proti rozhodnuti prfedsedy Zalovaného ze dne 27. 2. 2017, ¢ j. UOHS-
R0249/2016/
VZ-07043/2017/323/ZSt

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

vV
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni v zahlavi oznateného rozhodnuti predsedy
zalovaného, kterym byl zamitnut rozklad zZalobce a potvrzeno prvostupriové rozhodnuti
alovaného ze dne 16. 9. 2016, &. j. UOHS-S0512/2016/VZ-38220/2016/551/DBo. Podle
tohoto rozhodnuti se mél zalobce jako zadavatel dopustit spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni Gc¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®), za coz mu byla podle
ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) tehoz zakona ulozena pokuta ve vysi 60 000 K¢.

Zalobce byl zadavatelem vefejné zakazky ,Doddvka obédii pro klienty a zaméstnance 2016“
zadavané ve zjednoduseném podlimitnim rizeni. Predmétem plnéni této verejné zakazky
byla dle ¢lanku 3 zadavaci dokumentace dodavka teplé stravy, konkrétné obédu pro
klienty a zameéstnance
na pracovisté zadavatele. Predpokladana hodnota verejné zakazky byla dle ¢lanku 5
zadavaci dokumentace stanovena ve vysi 4560 000 K¢ bez DPH za 2 roky plnéni.
Z4kladnim hodnoticim kritériem byla nejnizé nabidkova cena. Zalobce jako zadavatel dale
v bodé 10. 3 zadavaci dokumentace pozadoval, aby uchazeti o predmétnou verejnou
zakazku prokazali splnéni technickych kvalifikacnich predpokladt dle § 56 odst. 2 pism. a)
zakona o verfejnych zakazkach predlozenim seznamu vyznamnych sluzeb v poslednich 3
letech s uvedenim jejich rozsahu a doby poskytnuti. Zalobce vtomto bod¢ zadivaci
dokumentace pozadoval predlozeni osvédCeni vydaného verejnym zadavatelem (byly-li
dodavky poskytovany verejnému zadavateli),
nebo osvédéeni vydané jinou osobou (byly-li dodavky poskytovany jinému nez verejnému
zadavateli), nebo smlouvu s jinou osobou a doklad o uskutecnéni plnéni dodavatele, neni-li
soucasné mozné osvédceni od této osoby ziskat z davodu spocivajicich na jeji strané.

Z bodu 10.3.1. zadavaci dokumentace vyplynulo, ze zalobce jako zptsob prokazani vyse
uvedenych kvalifika¢nich predpokladd dle § 56 odst. 5 pism. b) zakona o verejnych
zakazkach pozadoval ,predloZeni seznamu ve formé cestného problisent, véetné prislusnych
osvédcent odbérateli, z nichz bude patrné splnéni nize vymezené sirovné toboto kvalifikacniho
predpokladu®. V bodé 10.3.2. zadavaci dokumentace pak bylo k vymezeni minimalni
Grovné technického kvalifikacniho ptredpokladu uvedeno nasledujici: ,, Uchaze¢ pro splnéni
tohoto kvalifikacnibo predpokladu prokaze, Ze v poslednich 3 letech realizoval alespori 2
vyznamné sluzby obdobného predmeétu pinéni jako je predmeét plnéni této vereiné zakazky (tedy
priprava, vydej a preprava teplé stravy) v uplynulych tiech letech anebo provozem vlastnibo
stravovaciho zarizeni v rozsabu obdobném predmétu této vereiné zakdzky (tedy priprava a vydej
teplé stravy) v uplynulych trech letech, v minimadlni financni hodnoté 1 mil. K¢ bez DPH za
kalenddarni rok za kaZdou takovouto vyznamnou sluzbu (uchaze¢ kromé Cestného problaseni
vyplni také Seznam vyznamnych sluzeb, ktery je soucdsti Priloby ¢ 2 zaddvaci dokumentace, ze
kterého bude zvejmé splnéni toboto kvalifikacnibo predpokladu). Podle bodu 11.2. zadavaci
dokumentace mél vybrany uchazed v souladu s § 62 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach
pred uzavfenim smlouvy na vetejnou zakazku povinnost zadavateli predlozit originaly
nebo turedné ovérené kopie dokladi prokazujicich splnéni kvalifikace pozadované
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zadavatelem. Zalobce jako zadavatel dale uvedl, Ze nesplnéni této povinnosti bude
povazovano

4 Ve M v 4
za neposkytnuti soucinnosti k uzavieni smlouvy.

. Dne 20. 4. 2016 zalobce rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky predlozené ve spolecné
nabidce sdru¥eni dodavatelt ,KMK & 1CHD¥, tvoteného uchazedi PRVNI CHRANENA
DILNA s.r.0., sidlem Raisova 769/9, Usti nad Labem, a K+M+K Barci s.r.o., sidlem U
Struzniku 1199/71, Havitov. Tento vybrany uchazed v$ak nasledné nesplnil pozadavky na
prokazani splnéni kvalifikace v pozadovaném rozsahu, ¢imz zalobci neposkytl fadnou
soucinnost k uzavreni smlouvy ve smyslu § 82 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach, a
proto zalobce dne 26. 5. 2016 uzavtel Smlouvu o poskytnuti sluzeb s uchazecem, ktery se
umistil jako druhy v poradi, tedy
s uchazecem JPS Gastro - Zatizeni skolniho stravovani s.r.o., sidlem Vilémov 294,
Vilémov.

. Dne 21. 6. 2016 zalovany obdrzel podnét k prezkoumani postupu zalobce pfi zadavani
predmétné verejné zakazky, pricemz s ohledem na pochybnosti o souladu postupu zalobce
se zikonem o vefejnych zakizkich podinim ze dne 21. 7. 2016, & j. UOHS-
S0512/2016/VZ-30578/2016/553/VDy, zahajil se zalobcem spravni rizeni ve véci.

. Dne 16. 9. 2016 Zalovany ukondil toto Hzeni vydinim rozhodnuti & j. UOHS-
S0512/2016/VZ-38220/2016/551/DBo, dle kterého se mél zalobce dopustit spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach tim, ze pti zadavani
verejné zakazky »Doddvka obédi
pro klienty a zaméstnance 2016 nedodrzel postup stanoveny v § 56 odst. 2 pism. a), ve
spojeni s § 6 odst. 1, zakona o verejnych zakazkach, kdyz v c¢lanku 10.3.2. zadavaci
dokumentace pozadoval seznam alesponn 2 vyznamnych sluzeb obdobného predmétu
plnéni vefejné zakazky (pfiprava, vydej a preprava teplé stravy) anebo provozu vlastniho
stravovactho zatizeni v rozsahu obdobném predmétu verejné zakazky (priprava a vyde;
teplé stravy), v minimalni financ¢ni hodnoté 1 milion K¢ bez DPH, a soudasné v rozporu se
zasadou transparentnosti pozadoval pred podpisem smlouvy po vybraném uchazeci dolozit
jako ptilohu tohoto seznamu osvédéent, pfipadné smlouvu s jinou osobou, ackoliv sluzby,
jejichz predmétem byl provoz vlastniho stravovactho zafizeni, neni v daném ptipadé
mozné dolozit osvédcenim vydanym treti osobou
¢i smlouvou uzavienou se tieti osobou, ale pouze samotnym uchazelem, pfi¢emz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zalobce uzavtel dne 26. 5.
2016

s vybranym uchazeCem smlouvu na vefejnou zakizku. Za spachani tohoto spravniho
deliktu byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 60 000 K¢&.

. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti Zalovaného branil rozkladem, ktery predseda
zalovaného rozhodnutim ze dne 27. 2. 2017, ¢ 5. UOHS-R0249/2016/VZ-
07043/2017/323/ZSt, jako nedivodny zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
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II. Obsah Zaloby

Zalobce byl presvédéen, Ze alovany vydal napadené rozhodnuti v rozporu se zaikonem
o vefejnych zakazkach a ze zavéry zalovaného nemaji oporu vtomto zakoné, ani
v dosavadni rozhodovaci praxi zalovaného ¢i prislusnych spravanich soudt. Dle zalobce je
vyrok I prvostupriového rozhodnuti nesrozumitelny, vnitiné rozporny a neodpovida
argumentaci pouzité v odivodnéni, kde zalovany na jednu stranu konstatoval, ze zalobce
zpusobem stanoveni prokazani kvalifikacniho predpokladu diskriminoval provozovatele
vlastnich stravovacich zafizeni, na druhou stranu vSak uzavrel, ze zpusob prokazani
kvalifikaéntho predpokladu pouzity zalobcem byl dle zakona o vefejnych zakazkach
jediny mozny. Tento zaveér zalobce povazoval
za rozporny a nelogicky, kdy zalovany ani neuvedl, jakym zpusobem mél zalobce
prokazani tohoto kvalifika¢niho predpokladu stanovit, aby vuéi casti provozovatelt
stravovacich zarizeni diskrimina¢ni nebyl.

Zalobce mél za to, ze jeho postup pri zadavani vefejné zakazky byl v souladu se zakonem,
konkrétné s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) zakona o verejnych zakazkach; a ze zadavaci
podminky byly v ¢asti tykajici se stanoveni kvalifika¢nich predpokladt srozumitelné, jasné
a jednoznacné. Zalobce zduraznil, ze vymezeni pojmu ,provoz vlastniho stravovaciho
zatizeni“ jeho podrobnéj$im uvedenim textem v zavorce, tj. stanovenim, ze jde o ptipravu
/ . / v V. s 1 T vV Vv vV 1V v
a vydej teplé stravy, lze povazovat za zcela dostacujici. Zalobce byl rovnéz presvédcen, ze
. . ’ ’ / / ) . . v 7 1V v
nebylo jeho povinnosti v zadavacich podminkach explicitné uvadét, ze provozovatel
vlastntho stravovactho zafizeni musi stravovact sluzbu v pozadované hodnoté poskytovat
jedinému subjektu, jelikoz
dle zalobce ze zakonem aprobovanych zpusobt prokazani splnéni technickych
kvalifikaénich predpokladd jednoznaéné vyplyva, ze vyznamnou sluzbou je vzdy a pouze
takova sluzba, jejiz splnéni je uchaze¢ o vefejnou zakazku schopen dolozit prislusnym
osvédéenim, prip. nahradnim zptusobem.

Zalobce uvedl, Ze jeho motivaci pf stanoveni téchto technickych kvalifikaénich
predpokladt bylo bezdivodné neomezovat provozovatele stravovacich zarizeni, kteti jsou
schopni zajistit pripravu obédd v pozadovaném rozsahu, a tedy jsou schopni pro jednoho
odbératele vafit v pozadovanych financ¢nich referenénich objemech, avsak od nichz
primarné jidlo v takovych objemech nerozvazi pfimo k odbératelim. K tomu zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, &. j. 9 Afs 87/2008 - 81.
Zalobce mél tedy za to, Ze jim poZadovana Groveti technické zpisobilosti byla pfiméFena
ve vztahu k velikosti, slozitosti
a narocnosti verejné zakazky a umoznovala last vsech potencialnich dodavateld, kteti byli
zpusobili predmétnou verejnou zakazku plnit. V této souvislosti zalobce rovnéz namital,
ze se zalovany nezabyval okruhem relevantnich dodavatelt a svou Gvahu postavil (obdobné
jako ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 Af 80/2012) pouze na
arbitrarni Gvaze abstrahujici od podminek trhu, na kterém soutéz o ziskani verejné
zakazky probihala.

S ohledem na vse vyse uvedené proto zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a
4 /4 Ve . . v . 4 v/ 4
zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.
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I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé nejprve shrnul prabéh predchazejictho spravniho
fizeni, véetné obsahu zalobou napadeného rozhodnuti, a k uplatnéné argumentaci zalobce
zdtraznil,

ze klicovou otazku vdané véci predstavuje vymezeni pojmu ,provoz vlastniho
stravovactho zatizeni“. K tomu zalovany uvedl, Ze je to ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1
zakona o vefejnych zakazkach zadavatel (zalobce), kdo odpovida za spravnost a Gplnost
zadavacich podminek,
a je tak povinen je vymezit jednoznalné, srozumitelné a urcité. I s odkazem na ustanoveni
§ 24 odst. 2 pism. j) bodu 4. zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a ustanoveni § 555 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist, se proto zalovany domnnival, ze transparentné deklarovany vyznam
pojmu provoz vlastniho stravovaciho zarizeni odpovida toliko zajisténi stravovacich sluzeb
za UCelem uspokojeni svych vlastnich potfeb. Pokud tedy zalobce stanovil v ramci
technickych kvalifikacnich predpokladd podminku, kterou nebylo mozno zikonem
predvidanym zpusobem dolozit, porusil dle nazoru zalovaného zasadu transparentnosti.
K tomu zalovany odkazal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010,
¢ j. 1 Afs 45/2010 - 159. Zavérem proto zalovany navrhl, aby krajsky soud podanou
zalobu jako nediuvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. .
s.), a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti predsedy zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich
bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z dfedni povinnosti, pfiemz o
véci samé rozhodl bez jednani, nebot Zalobce ani zalovany ve lhuté dvou tydnt ode dne
doruceni vyzvy nevyjadfili ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. svij nesouhlas s takovym
projednanim véci, ackoli byli pouceni o tom, ze nevyjadii-li se, bude se mit za to, ze
souhlas je udélen. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

V projednavané véci je mezi GcCastniky fizeni spor, zda zalobce jako zadavatel postupoval
pti stanoveni technickych kvalifikacnich predpokladi v souladu s § 56 odst. 2 pism. a)
zakona

o verejnych zakazkach, ve spojeni s § 6 téhoz ziakona, tj. zda stanovil pozadované
kvalifikaéni predpoklady zptsobem, ktery nebylo mozno zakonem predvidanym
zpusobem dolozit, ¢imz
se dle zalovaného dopustil poruseni povinnosti dodrzovat pri postupu podle zakona o
verejnych zakazkach zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Dle § 6 odst. 1 zdkona o verejnych zakazkach je zadavatel povinen pfi postupu podle
tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.
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Ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach upravuje, ze zadavaci dokumentace
je soubor dokumentt, dajti, pozadavka a technickych podminek zadavatele vymezujicich
predmét vetrejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za
spravnost

a tplnost zadavacich podminek odpovida zadavatel.

Podle § 50 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach plati, ze kvalifikovanym pro plnéni
verejné zakazky je dodavatel, ktery

a) splni zakladni kvalifika¢ni predpoklady podle § 53,

b) splni profesni kvalifika¢ni predpoklady podle § 54,

c) predlozi Cestné prohlaseni o své ekonomické a finanéni zpusobilosti splnit vefejnou
zakazku a d) splni technickeé kvalifikaéni predpoklady podle § 56.

Dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o verejnych zakazkach muze k prokazani splnéni
technickych kvalifikacnich predpoklad dodavatele pro plnéni vefejné zakazky na sluzby
verejny zadavatel pozadovat seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v
poslednich 3 letech
a v pripadé oblasti obrany nebo bezpecnosti v poslednich 5 letech s uvedenim jejich
rozsahu

a doby poskytnuti; prilohou tohoto seznamu must byt

1. osvédCeni vydané verejnym zadavatelem, pokud byly sluzby poskytovany vefejnému
zadavateli, nebo

2. osvédéeni vydané jinou osobou, pokud byly sluzby poskytovany jiné osobé nez
verejnému zadavateli, nebo

3. smlouva s jinou osobou a doklad o uskutecnéni plnéni dodavatele, nenili soucasné
mozné osvédéeni podle bodu 2 od této osoby ziskat z divodt spocivajicich na jeji strané.

Podle odst. 5 téhoz ustanoveni zakona plati, ze ve vztahu k technickym kvalifikacnim
predpokladim je verejny zadavatel povinen v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho
fizeni

a) stanovit rozsah pozadovanych informaci a dokladg,

b) uvést zptsob prokazani splnéni téchto kvalifikacnich pfedpokladd a

¢) vymezit minimalni Groven téchto kvalifika¢nich predpokladd, odpovidajici druhu,
rozsahu

a slozitosti predmétu plnéni verfejné zakazky.

Dle § 62 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach se ve zjednoduseném podlimitnim ftizeni
splnéni kvalifikacnich predpokladl prokazuje predlozenim lestného prohlaseni, z jehoz
obsahu bude ztejmé, ze dodavatel kvalifikatni predpoklady pozadované zadavatelem
spliiuje; ustanoveni § 62 odst. 2 zakona se nepouzije. Uchazed, se kterym ma byt uzaviena
smlouva podle § 82 zakona,
je povinen pred jejim uzavienim predlozit zadavateli originaly nebo Gredné ovéfené kopie
dokladt prokazujicich splnéni kvalifikace. Nesplnéni této povinnosti se povazuje za
neposkytnuti soudinnosti k uzavfeni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 4 zakona.



21.

22.

23.

24.

25.

7 30Af 29/2017

Dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vetejnych zakazkach se zadavatel dopusti

4 4 M 4 v v/ / 4 4 4 4 v o /
spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné
zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a
uzavre smlouvu na verejnou zakazku.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce v posuzované véci v bodé 10.3.2. zadavaci dokumentace
vymezil minimalni Groven pozadavku na splnéni technického kvalifikacniho predpokladu
dle § 56 odst. 5 pism. c) zakona o vefejnych zakazkach nasledujicim zpusobem: ,,Uchazed
pro splnéni tohoto kvalifikacnibo predpokladu prokdze, Ze v poslednich 3 letech realizoval
alespori 2 vyznamné sluzby obdobného predmétu plnéni jako je predmét plnéni této verejné
zakazky (tedy priprava, vydej a preprava teplé stravy)
v uplynulych téech letech anebo provozem vlastniho stravovacibo zarizeni v rozsabu obdobném
predmeétu této vereiné zakdzky (tedy priprava a vydej teplé stravy) v uplynulych téech letech, v
minimdlni financni hodnoté 1 mil. K¢ bez DPH za kalendarni rok za kaZdou takovouto
vyznamnou sluzbu (uchazec kromé cestného problaseni vyplni také Seznam vyznammnych sluzeb,
ktery je soucisti Priloby & 2 zaddvaci dokumentace, ze kterého bude zrejmé splnéni tohoto
kovalifikacnibo predpokladu).“ V bodé 10.3. zadavaci dokumentace pak zalobce stanovil
zpusob prokazani, ve kterém pozadoval predlozit seznam ve formé cestného prohlaseni
vCetné prislusnych osvédleni objednatelt, z nichz bude patrné splnéni pozadovaného

kvalifikaéniho predpokladu.

Z obsahu predlozené spisové dokumentace v této souvislosti dale vyplynulo, ze vybrany
uchaze¢ k prokazani tohoto pozadovaného technického kvalifika¢niho predpokladu
v Ve v v 4 i M v 7/ 4 Vev \4 .
predlozil celkem 3 osvédCeni o realizaci referen¢nich zakazek, pticemz jedno z
v v / v v 4 Vv v M4 4 4
predlozenych osvédéeni bylo vystaveno pro zcela odlisnou spolecnost, jez se zadavaciho
v/ ’ /v M i M / Vv 4 v 4 / v . . .
fizeni neUCastnila ani jako tcastnik sdruzeni vybraného uchazele, ani jako jeho
subdodavatel, a proto nebylo zalobcem jako zadavatelem uznano. Druhé osvédceni bylo
vydano spolecnosti K+M+K Barci s.r.o., ktera byla dlastnikem sdruzeni vybraného
uchazete. Pro  spolecnost K+M+K  Barci sro. se tudiz  jednalo
v v 4 / / v / v 4 4
o osvédceni vydané samotnym uchazedem, jimz prokazoval provoz vlastniho stravovaciho
zafizeni. Treti osvédceni pak bylo vydano jinou osobou odlisnou od vybraného uchazece.

Zalobce osvédéeni vydané samotnym uchazedem neakceptoval s odtvodnénim, ze

. \4 JA .. /. . . 4 Vo / 4 4 4

reference jsou vzdy vazany na jiny subjekt, a z dikce zakona o verejnych zakazkach neni

mozné, aby uchaze! vydaval v ramci prokazani splnéni technickych kvalifikaénich

predpokladii referenci sam sobé. Vybrany uchazed tak dle Zalobce nesplnil pozadavky na

prokazani splnéni kvalifikace

\4 4 v/ \4 . v 4 . . 4 v/ 4 v/

v pozadovaném rozsahu, ¢imz ve zjednoduseném podlimitnim ftizeni neposkytl radnou

soucinnost k uzavieni smlouvy ve smyslu § 82 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach, a
v Vv v / /7 1 / V. 4
proto zalobce uzavrel smlouvu s uchazecem, ktery se umistil jako druhy v poradi.

Krajsky soud nejprve na tomto misté v obecné roviné predesila, ze vyzaduje-li zadavatel
v zadavaci dokumentaci splnéni kvalifika¢nich predpokladd, je povinen pozadovat takové
kvalifikaéni predpoklady, které maji vazbu na predmét a rozsah zadavané verejné zakazky,
a je povinen je stanovit tak, aby neznemoznil potencialnim dodavatelim se daného
zadavaciho fizeni zidastnit.
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Ve vztahu k technickym kvalifikacnim predpokladim musi zadavatel v souladu s § 56 odst.
5 zakona o vefejnych zakazkach uvést zpusob prokazani splnéni téchto predpoklada.
Timto pozadavkem se rozumi rozsah pozadovanych informaci, identifikace pfislusnych
dokladd, které musi dodavatel zadavateli predlozit k radnému prokazani splnéni prislusné
kvalifikace. Dale
je potreba, aby zadavatel vymezil minimalni Groven téchto kvalifikaénich predpokladu.
Smyslem technickych kvalifika¢nich predpokladi je pfitom prokazat, ze dodavatel
disponuje potrebnou technickou zpusobilosti, resp. ma pro plnéni vefejné zakazky
potfebné materialni ¢i personalni predpoklady a zazemi, které zajisti, aby se soutéze o
verejnou zakazku Ucastnili pouze
ti dodavatelé, kteri nasledné budou schopni ji téz plnit.

Pfi stanovovani vlastnich pozadavki na technickou kvalifikaci je zadavatel povinen
dodrzovat zasady zadavactho fizeni, zejména zasadu zdkazu diskriminace a
transparentnosti. Zadavatel je tak povinen formulovat své pozadavky jasné, srozumitelné a
jednoznac¢né tak, aby kazdy dodavatel byl schopen posoudit, ma-li k plnéni konkrétni
verejné zakazky dostatecné kapacity a zazem,
a zda je také schopen naplnéni stanovenych pozadavku prokazat.

Krajsky soud na tomto misté zaroven pripomina, ze za spravnost a uplnost zadavacich
4 /4 .V 4 v AR M v i M 4 /
podminek, a to v takové kvalité, ktera umozni jejich jednoznacnou interpretaci, odpovida
ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach zadavatel (zde zalobce),
ktery
je soucasné povinen ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach
postupovat pfi vsech tkonech v zadavacim fizeni v souladu se zasadami transparentnosti,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Srozumitelnost a jednoznacnost zadavacich podminek patti k zakladnim predpokladim
naplnéni zasady transparentnosti v zadavacim fizeni. Nejvyssi spravni soudu v této
souvislosti Jiz
v rozsudku ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2 Afs 86/2008 - 222, dostupném na www.nssoud.cz,
v \4 . M 4 /7 4 M M /4 v . . v Ve vV _Ve/ 4 /
uzavrel, ze jsou-li zadavaci podminky natolik nejasné, ze objektivné pripoustéji rozdilny
vyklad ohledné zadavatelovych pozadavkd na zpracovani nabidek ¢i nasledné konkrétniho
zptsobu hodnoceni nabidek, je postup zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky fakticky
nekontrolovatelnym;
to vylutuje, aby byla dodrzena zasada transparentnosti zadavactho ftizeni, a tedy aby
v 4 /. ’ Vo /. 4 4
postup zadavatele byl povazovan za souladny se zakonem o verfejnych zakazkach.
Zadavatel proto musi jiz pfi formulaci zadavacich podminek postupovat tak, aby zajistil
naplnéni shora vyjmenovanych zasad zadavaciho fizeni.

V projednavaném pfipadé zalobce jako zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil, zZe
technické kvalifikaéni pozadavky na vefejnou zakazku lze splnit (alternativné) téz
prostrednictvim ,provozu vlastniho stravovactho zafizeni, a to v minimalni finanéni
hodnoté 1 000 000 K¢ bez DPH
za kalendafni rok, v rozsahu ptiprava a vydej teplé stravy (logicky bez nutnosti jeji
prepravy). Provoz vlastniho stravovactho zatizeni nebyl v zadavaci dokumentaci nijak
blize definovan.
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Krajsky soud se pritom ztotoznil se zavérem zalovaného, ze vzhledem k vysoké mire
obecnosti uvedeného pojmu a s prihlédnutim k jeho obvyklému vyznamu, jakoz i
k povinnosti  zalobce formulovat zadavaci dokumentaci transparentné, jasné a
srozumitelné, nelze z formulace pojmu provoz vlastniho stravovaciho zarizeni jednoznaéné
dovodit zavéry zalobce, ze se v dusledku nastaveni zpusobu prokazani daného technického
kvalifikaéniho predpokladu rozsiteni okruhu potencialnich dodavateld mohlo tykat pouze
téch provozovatelu vlastniho stravovactho zatizeni, kteti pfipravuji a vydavaji teplou
stravu, kterou nerozvazeji, a maji pritom uzavreny smlouvy
se subjekty, které si bud od nich jidlo dovazeji sami, anebo jejichz zaméstnanci se stravuji
ptimo v provozovné takového poskytovatele obédl, nebot pouze ti by byli teoreticky
schopni predlozit zakonem a zalobcem stanovena osvédleni. Krajsky soud je naopak
v souladu se zavéry spravnich organt obou stupnt toho nazoru, ze zalobce uvedenym
nastavenim ve skutecnosti vyloucil celou fadu provozovatelt vlastniho stravovaciho
zatizeni, ktefi teplou stravu v pozadovaném objemu rovnéz ptipravuji a vydavaji (a tuto
nerozvazeji), nicméné nemajt uzavreny zadné smlouvy
se subjekty, které by jim mohly osvédceni k prokazani splnéni tohoto kvalifikacniho
predpokladu poskytnout.

Mezi Gcastniky fizeni pritom nebylo v této souvislosti sporu o to, ze splnéni technickych
kvalifikaénich predpokladt nelze prokazat predlozenim osvédcent, jez si uchaze¢ vystavi

4 v b eV _V 4 v i v v 4 i v /7 / Vv 4
sam sobé, nebot k zajisténi vérohodnosti osvédleni, a tedy i naplnéni jeho alelu, se musi
z logiky véci jednat o dva odlisné subjekty. Jen tak muze byt dolozena objektivnost a

. / * o v v 4 \4 4 VeV v 4 v 4

pravdivost udaji v osvédcéeni obsazenych, pricemz reference vystavena sobé samému znaky
a ucel osvédceni napliovat nemuze.

Dle krajského soudu tak zalobce s ohledem na pravé uvedené v ramci stanoveni zpusobu
prokazani splnéni technického kvalifikaéniho predpokladu nepostupoval v souladu se
zakonem

o verejnych zakazkach, kdyz zptsob prokazani pozadovaného kvalifikacniho predpokladu
bylo mozné aplikovat pouze na cast jeho pozadavku. Osvédceni vydané vefejnym
zadavatelem ¢i jinou osobou nebo smlouvu s jinou osobou, véetné dokladu o uskuteénéni
plnéni dodavatele, bylo mozné predlozit pouze v ptipadé realizovani vyznamné sluzby pro
jinou osobu odlisnou
od uchazele, nikoliv v$ak jiz pfi prokazovani provozu vlastniho stravovactho zafizeni,
resp. tento kvalifikaéni predpoklad nebylo mozno prokazat u takovych samostatné
provozovanych stravovacich zafizeni, ktera nejsou provozovana na zakladé smlouvy s
jednim objednatelem,
ale jejichz provozovatel zajistuje stravovani napt. pro sirokou verejnost. Samotné stanoveni
moznosti provozu vlastniho stravovactho zafizeni zaroven s povinnosti tuto skute¢nost
dolozit pfedlozenim osvédleni ¢i smlouvy s osobou odlisnou od dodavatele se tedy jevi
jako zavadéjici
ajiz od polatku zadavaciho fHzeni umoziiuje rizny vyklad. Zalobce tak v daném piipadé de
facto nastavil nemozny zpusob prokazani splnéni pozadovaného kvalifika¢niho
predpokladu.
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Namital-li zalobce, ze pfi stanoveni prokazani technickych kvalifika¢nich predpoklada
postupoval zcela v intencich § 56 odst. 2 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, krajsky
soud k tomu
ve shodé s zalovanym konstatuje, ze vyuzilli zadavatel opravnéni zakona stanovit
pozadované kvalifikacni predpoklady, vcetné zptsobu jejich prokazani, byl povinen tak
ucinit v souladu
se zakonem o vefejnych zakazkach, tedy mj. jednoznacnym a srozumitelnym zpusobem.
Jestlize zalobce nastavil ve vztahu k technickym kvalifikatnim pozadavkim takove
zadavaci podminky,
u kterych bylo mozné pochybovat o jejich obsahu, o zptsobu jejich prokazani, potazmo
o posouzeni otazky, zda dodavatel (uchaze¢) vibec bude schopen je splnit, pak je nutné
takové jednani posoudit jako rozporné se zasadou transparentnosti, a tedy nikoli
vyhovujici § 6 zakona
o verejnych zakazkach.

Zavér o nejednoznacnosti zpusobu prokazani splnéni kvalifikacniho predpokladu pak dle
krajského soudu podporuje rovnéz skutecnost, ze se zadavaciho fizeni Gcastnil uchazed,
ktery prokazoval splnéni technické kvalifikace osvédéenim vydanym sam sobé. Tento
uchaze¢ pfitom podal dne 30. 5. 2016 namitky proti oznameni o neposkytnuti radné
soucinnosti podle § 82
odst. 4 zakona o verejnych zakazkach a proti rozhodnuti o pfipadnuti jistoty zadavatel,
ve kterych brojil prave proti nejasnému nastaveni zadavacich podminek.

Stran zalobcem namitané rozpornosti oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se
krajsky soud ztotoznuje k hodnocenim predsedy zalovaného, ktery v bodé 52. odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, zZe se za dané situace jevi nevyznamnym, zda na relevantnim
trhu existovali
1 dodavatelé, ktefi mohli pripustné osvédceni reference provozu vlastniho stravovaciho
zatizeni dolozit, popripadé kolik takovych dodavatelt bylo. Tato okolnost totiz ni¢eho
neméni na zavéru o netransparentni a nejednoznacné formulaci zadavaci dokumentace,
ktera mohla byt
pro dodavatele zavadéjici. Pozadavek zalobce na vycerpavajici prizkum trhu tak byl
v daném pripadé neopodstatnény.

Dle krajského soudu lze jisté pfipustit, ze nékteti dodavatelé mohli byt schopni predlozit
osvédceni ¢ smlouvu se tieti osobou, a to 1 v pfipadé, kdy konkrétni subjekt provozuje
vlastni stravovaci zafizeni za tUlelem zajiSténi stravovacich sluzeb napt. vlastnim
zaméstnancim, a vedle toho pfipravuje na zakladé smluvniho vztahu teplou stravu také
jinému, tretimu subjektu.
Dle nazoru krajského soudu by se vsak vtakovém pfipadé sohledem na formulaci
zadavacich podminek jiz nemuselo jednat o provoz ,vlastniho® stravovaciho zatizeni, kdyz
takové sluzby by nebyly poskytovany vlastnim odbératelim (zaméstnancim, studentim
apod.). Provoz vlastniho stravovaciho zatizeni v pozadované finan¢ni hodnoté by pak bylo

v 4 4 . / . v /7 4 / 4 v 4 4
mozneé prokazat toliko souhrnnym financnim obratem dosazenym na zakladé poskytovani

v M S 4 4 V7/e o /4 Ve v . 4 v /4 8% 4
sluzeb individualnim ptijemctim v malém rozsahu, ¢i prosttednictvim Cestného prohlaseni.
Tyto skutecnosti proto
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dle krajského soudu opét podporuji zavér o moznosti dvojiho vykladu zadavaci
dokumentace.

S ohledem na dalsi zalobni argumentaci zalobce krajsky soud zaroven dopliuje, ze

i /7 v / 4 *V/ 4 4 4 M .. v 4 v /4 /v 4 o
povinnosti zalovaného v ramci fizeni o spravnim deliktu jisté neni predkladat Gc¢astnikim
fizeni navody
¢i instrukce k tomu, jak pfi zadavani verejnych zakazek postupovat, aby jejich postup bylo
mozné povazovat za souladny se zakonem o verejnych zakazkach.

Zalobci lze pFisvédéit do té miry, Ze zadavatel je opravnén nastavit technické kvalifikaéni
predpoklady tak, aby bylo vysoce pravdépodobné, ze verejnou zakazku bude plnit
dodavatel zpusobily ji realizovat fadné a efektivné, a to sohledem na jeji rozsah a
narocnost. Je vsak nezbytné, aby zadavatel objektivné vymezil Groven zpusobilosti, kterou
uchaze¢ prokaze. V této souvislosti je namisté odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 6. 2008,
¢ j. 1 Afs 20/2008 - 152, publikovany pod ¢. 1771/2009 Sb. NSS a dostupny na
www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,za skrytou formu nepfipusiné
diskriminace v zaddvacich tizenich je tPeba povaZovat i takovy postup, pokud zadavatel
znemozni nékterym dodavatelim wuchdzet se o verenou zakazku nastavenim takovych
kovalifikacnich  predpokladi, — kdy — poZadovani — siroveri  technické  zpiisobilosti
je zjevné neprimérend ve vztabu k velikosti, sloZitosti a technické ndarocnosti konkrétni verejné
zakdzky, pritom
je zieymé, Ze ji mohou splnit toliko nékter? z dodavatelii (potencialnich uchazecn), jeZ by jinak
byli k plnéni predmétu vereiné zakdzky objektivné zpusobilymi*.

Predmeét vefejné zakazky tedy vychazi z potteb zadavatele a mize mit nejriznorodéjsi
charakter dany jeho vécnym obsahem, potrebami zadavatele, jeho finan¢nimi moznostmi,
apod. Odpovédnost za stanoveni kvalifikacnich kritérii je proto plné na zadavateli.
Zadavatel podle predmétu verejné zakazky voli konkrétni kvalifikacni kritéria, kterymi
vymezuje odpovidajici Groven zpusobilosti dodavatele poskytnout, dodat nebo provest
predmét verejné zakazky. Pokud ve vztahu k verejné zakazce dospéje k zavéru, ze splnéni
dalsich kvalifikacnich kritérii neni nutné, nemusi jejich prokazovani pozadovat viibec.
Pokud vsak dospéje k zavéru opacnému, musi peclivé vazit, jaké minimalni kvalifika¢ni
pozadavky jsou pro provedeni jim zadavané verejné zakazky nezbytné. Musi se ptitom
vyvarovat vech pozadavkd, které s predmétem zadavané zakazky bezprostfedné ¢ vécné
nesouviseji. Na druhou stranu je zadavatel povinen, vramci dodrzeni principu
transparentnosti, stanovit uréité prahové hodnoty, které konkrétnéji specifikuji
zadavatelem stanovena kvalifikaéni kritéria. Stanoveni kvalifikalnich kritérii proto muize
omezit vybér potencionalnich dodavatel, to je vsak mozné pouze tehdy, je-li to
odivodnéno objektivnimi okolnostmi. Navic tyto pozadavky museji byt vzdy pfiméfené
ve vztahu k druhu, rozsahu a slozitosti vefejné zakazky. Stanoveni kvalifikaénich kritérii,
véetné jejich minimalni drovné, tak rozhodné nemize vést k bezdivodnému omezeni
moznosti dodavatelt Gcastnit se zadavactho fizent, ¢i k jakémukoli zvyhodnéni nékterého
z potencionalnich  dodavatela. ]ejich Glelem je naopak zabezpelit tcast vsech
potencionalnich dodavatell, ktefi jsou zpusobili predmétnou zakazku splnit (k tomu
shodné srovnej jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 9 Afs 87/2008 - 81, publikovany pod ¢. 2203/2011 Sb. NSS a téz

dostupny na www.nssoud.cz).

Pokud tedy zalobce v pribéhu spravniho ftizeni tvrdil, Ze stanovenim kvalifikaéniho
pozadavku na provoz vlastniho stravovaciho zatizeni mél na mysli pouze takové provozy,
které poskytovaly predmétné sluzby v celkové pozadované minimalni hodnoté jedinému
jinému subjektu, pak ma krajsky soud (ve shodé se zavéry zalovaného) za to, ze takovy
pozadavek ze zadavacich podminek jednoznacné nevyplyva. Dle krajského soudu zalobce
stanovenim provozu vlastniho stravovactho zatizeni jako jedné z ptipustnych variant
splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd deklaroval, ze s pfihlédnutim k druhu,
rozsahu a slozitosti verejné zakazky ve smyslu § 56 odst. 5 zakona o verejnych zakazkach
disponuji dostate¢nou zpusobilosti k jejimu plnéni takovi dodavatelé, ktefi maji zkusenost
s pripravou a vydejem teplé stravy v definovane celkové minimalni ro¢ni hodnoté.

Mél-li vSak zalobce v dmyslu umoznit podani nabidky pouze tém dodavatelim, kteri
predmétné sluzby prokazatelné poskytli jediné jiné osobé, a to v minimalni hodnoté
1000000 K¢ bez DPH za kalendarni rok, pak nad ramec zavéru o netransparentnosti
zadavacich podminek lze konstatovat, ze takovyto zpusob prokazani splnéni technickych
kvalifikaénich pfedpokladd nebyl v daném pripadé nijak oduvodnén, pricemz saim o sobé
bez dalsiho nevypovida nic o zpusobilosti jednotlivych uchazeét danou zakazku splnit.
Krajsky soud tedy mnezpochybnuje opravnéni zalobce stanovit minimalni Groven
kvalifikaénich pfedpokladd, je vsak tfeba vzdy vymezit Groven zpusobilosti uchazeca
objektivné. V posuzované véci vsak namitané rozliSovani v ramci okruhu ,alternativnich®
dodavatelti nebylo zalobcem nijak odavodnéno.

43. Jiz bylo uvedeno vyse, ze zalobce nastavenim zpusobu prokazani daného technického

44,

kvalifikaéntho predpokladu mohl vyloudit skupinu téch provozovateld vlastniho
stravovactho zarizeni, ktefi teplou stravu v pozadovaném objemu pripravuji, vydavaji, ale
nerozvazeji, nicméné nemaji uzavrené zadné smlouvy se subjekty, kteti by jim mohli
osvédceni k prokazani splnéni tohoto kvalifikacniho predpokladu poskytnout. V tomto
v o v /v /4 V/V 4 ./ 4 o
sméru tedy puvodné zadavatelem zamyslené rozsiteni okruhu potencialnich dodavatela
mohlo vést k jejich vylouceni pravé stanovenim zpusobu prokazani, ktery pro né nebyl
realny, a to bez odpovidajiciho zdGvodnéni, tedy bez vypovidaci schopnosti ve vztahu ke
kvalifikaci, ktera je vzhledem k predpokladanému objemu zadavané zakazky nezbytna pro
V7 4 v 4 4 v/ 4 Vv M Ve 4 M
jeji radné splnéni. Dodavatelé, ktefi nemaji uzavienu jednu ¢i vice smluv s objednatelem
(objednateli) stravovacich sluzeb, kterou by mohli k prokazani splnéni tohoto
kvalifikaéniho pfedpokladu predlozit, se totiz z hlediska kvality plnéni pozadovaného
v .. V.o v v/ 4 4 4 v/ 4
zalobcem nijak neodlisuji od téch, kteti provozuji vlastni stravovaci zafizeni
a smlouvou ¢ smlouvami uzavfenymi se tretimi subjekty (objednateli) na poskytovani
stravovacich sluzeb disponuji.

Krajsky soud se tedy ztotoznil zavérem zalovaného, ze se zalobce dopustil vytykaného
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach tim, Ze pti
zadavani pfedmétné verejné zakazky nedodrzel postup stanoveny v § 56 odst. 2 pism. a), ve
spojeni s § 6 odst. 1, zdkona o vefejnych zakazkach, kdyz v zadavaci dokumentaci

v 4 4 v/ 4 /4 v v Vo 4
pozadoval provoz vlastniho stravovactiho zarizeni v rozsahu obdobném predmeétu verejné
zakazky (ptiprava a vydej teplé stravy), v minimalni finanéni hodnoté 1 milion K¢ bez
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DPH, a soucasné v rozporu se zasadou transparentnosti pozadoval pred podpisem smlouvy
/4 Ve Ve M v/ v v 4 v/ v
po vybraném uchazedi dolozit jako prilohu tohoto seznamu osvédceni, pripadné smlouvu s
.o Vv . \2 . e \ \ v 7 4
jinou osobou, ackoliv sluzby, jejichz pfedmétem byl provoz vlastniho stravovaciho
v/ 4 v 4 Ve v v 4 / Vv 4 Ve v

zafizeni, nebylo mozné dolozit osvédCenim vydanym treti osobou ¢i smlouvou uzavtrenou
se treti osobou, ale pouze samotnym uchazelem, pficemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zalobce uzavtrel dne 26. 5. 2016 smlouvu s
vybranym uchazecem.

V. Zivér a niklady tizeni

Krajsky soud tak nazakladé vyse uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vuci zalovanému pravo na nahradu

4 o v/ 4 v v 4 v/ 4 /4 v/ 4 4 M vV /
nakladu fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
A% 4 4 M VVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. ledna 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



