C.j. 30 Af5/2017 - 61

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Trusted Network Solutions, a.s.
sidlem ZiZkova 600, Bilovice nad Svitavou
zastoupen advokatem JUDr. Radovanem Zubkem
sidlem Dykova 2230/2, Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 51028/16/5200-11431-
711360

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 51028/16/5200-11431-711360, se

V. o v 7V ’ v/ v/ ’
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vydi 19 456 K¢,
a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, JUDr.
Radovana Zubka, advokata.
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Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrueni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena prvostupnova
rozhodnuti, dodatecné platebni vymeéry, Finan¢niho Gradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen
»spravce dané®):
- ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 3269843/15/3005-52522-708490, kterym byla zalobci dométena
dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 ve
vysi
748 220 K¢ K¢ a sdéleno penale ve vysi 149 644 K¢,
- ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 3270028/15/3005-52522-708490, kterym byla zalobci dométena
dan z prijmt pravnickych osob za zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 30. 6. 2013 ve vysi
1 320 500 K¢ K¢ a sdéleno penale ve vysi 264 100 K¢.

. Spravce dané na zakladé vysledkG provedené darnové kontroly dospél k zavéru o
neopravnénosti uplatnéni odcitatelné polozky od zakladu dané z pfijmt podle § 34 odst. 4
az 6 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni Géinném pro projednavanou véc (dale jen
»zakon

o danich z pfijmu®), a to v souvislosti s realizaci projektt vyzkumu a vyvoje. Jednalo se o
projekt ¢. 10-01 Vyzkum a vyvoj novych modulii firewallu Kernun, projekt ¢. 11-01 Vyzkum
a vyvoj stavebnicového ndstroje (MID modul) pro tvorbu grafickych rozhrani s pomoci XML
sluzeb a projekt ¢ 12-01 Vizkum
a vyvoj systému pro desifrovani komunikace na koncovém zarizent.

. Dle nazoru spravce dané projekty po materialni strance neodpovidaly definici vyzkumu a
vyvoje uvedené v § 2 odst. 1 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu,
experimentalniho vyvoje
a inovaci z verejnych prostfedkd a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,ZPEVI®), nebot
neobsahovaly prvky novosti; jednalo se o pouhou inovaci. Z formalniho hlediska pak
projekty nespliovaly podstatné nalezitosti stanovené § 34 odst. 5 zakona o danich
z ptijmU; konkrétné dle spravce dané neobsahovaly jména a pfijmeni osob, které budou
odborné zajistovat feseni projektu, vedeni zpusobu kontroly, hodnoceni postupu feseni a
dosazenych vysledka projektu
a datum a misto schvalent, ani jméno a pfijmeni opravnéné osoby, ktera projekt schvalila.

. K odvolani zalobce, ktery v ramci jeho doplnéni predlozil také vlastni znalecky posudek
Ing. R. L., si spravce dané vyzadal vypracovani revizniho znaleckého posudku a za tim
UCelem ustanovil znalce, Ing. Z. ]J. Ten ve svém posudku ¢. 728-55/2015 uzavrel,
ze ve vsech trech projektech lze identifikovat prvky novosti avyjasnéni technické
a vyzkumné nejistoty. Nasledné zalovany podle § 115 odst. 2 daniového fadu seznamil
zalobce s doplnénim dokazovani, zaroven ale uvedl, ze vzhledem k nedostate¢né formalni
strance projektu
se na vysledku véci nic neméni.

. Zalovany se tak v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavéry spravce dané, ze projekty
nespliuji pozadované nalezitosti podle § 34 odst. 5 zakona o danich z prijmu. S ohledem na
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nesplnéni formalnich podminek jiz dale nezkoumal vécnou stranku véci, tj. zda projekty
z materialniho hlediska skute¢né napliuji pozadavky na vyzkum a vyvo;.

II. Obsah Zaloby

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil podanou zalobou, v niz namital, ze vSechny
4 \4 7/ . Ve M /4 4 v / M v M
zakonem pozadované Gdaje se podle néj v projektech nachazeji - kazdy projekt predstavuje

uceleny souhrnny soubor kapitol, resp. jeho nasledujicich éasti:

» MVO01 Metodika vykazovani N a Gtovani projektta VaV
» MV02 Metodika tizeni projektt VaV

= VTO1 Definice vyvojového tymu

=  VTO01 Definice vyvojového tymu - priloha 1

» SO1 Realizace projektt vyzkumu a vyvoje

» SO2 Schvaleni projektl vyzkumu a vyvoje

» Zahajeni projektu VaV

.V uvedeném rozsahu zalobce predlozil dokumentaci projektt ¢. 10-01, ¢. 11-01 a ¢. 12-01
jiz spravci dané a nasledné zalovanému v odvolacim fizeni. Projekt vyzkumu tak ve vsech
trech pripadech vzdy obsahoval vyse uvedené casti. Zaroven zalobce predlozil i
dokumentaci

o prubéhu kazdého projektu, a to ukoncovaci, resp. status reporty, vykazy prace a Cestné
prohlaseni. Podle zalobce jednotlivé ¢asti projektu tvori dohromady jeden souvisly logicky
celek

a jednotlivé ¢asti z néj nelze vytrhavat. Spravce dané si vsak od pocdatku vytipoval pouze
nékteré Casti, a ostatni dokumentaci tak fakticky posoudil jako nepodstatnou. Tim dle
zalobce zatizil fizeni vadou nespravného hodnoceni dukazt v rozporu s ustanovenim § 8
odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad®).
Na projekty tak je dle zZalobce nutné nahlizet jako na celek s jednoznacnym Gmyslem je za
celek povazovat. Zalobce zdtraznil, Ze projekty byly spravci dané predkladany jiz pti
mistnim Setfeni
v roce 2014 a naposledy také v odvolacim fizeni.

. K jednotlivym chybéjicim nalezitostem projektt zalobce uvedl nasledujici. Pokud se jedna
0 jména a prijmeni osob odborné zajistujicich reseni projektu (projektovy tym), obsahuje
dast projektu oznacCena jako ,Zahajeni projektu VaV® (dale téz ,Zahijeni“) odkaz na
dokument ,Definice vyvojového tymu®, ktery byl dodan jako soudast projektu. V tomto
dokumentu jsou obsazena jména a prijmeni a kvalifikace pracovnikl; jejich forma
pracovnépravniho vztahu
k zalobci je uvedena v ,Zahajeni”, tj. jde o zameéstnance spolecnosti. Vedeni zpusobu
kontroly

a hodnoceni postupu projektu je jednak specifikovano v ,Zahajeni“ odkazem na platné
normy CSN, jednak v ¢stech nazvanych jako ,M02 Metodika ¥Hzeni projektt VaV<, ,S01
Realizace projektt vyzkumu avyvoje® a ,M01 Metodika vykazovani N a aétovani
projektt VaVv«. Datum
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a misto schvaleni projektu, véetné jména a prijmeni opravnéné osoby, pak obsahuje cast

. ’ ’ ’ . « s ’ ’ v v ’ ’ v
projektu nazvana ,Schvaleni projektu®. Zalobce dale namital, ze zalovany nezakonné
odkazal na obsah znaleckého posudku Ing. J., i pokud jde o v ném provedené hodnoceni
formalnich nalezitosti projektli, ackoli toto posouzeni znalci neptislusi a je dkolem spravce
dané. Znalec mél nadto kdispozici pouze omezené podklady, a to casti projektd
»Zahajeni®.

Podle nazoru zalobce zalovany dale v napadeném rozhodnuti vytyka zalobei nové formalni

nedostatky projektu, pricemz v této fazi zalobce nemohl na tato tvrzeni reagovat. Zalobce

tak mél za to, ze doslo k poruseni § 115 odst. 2 danového radu. Zalobce poté k témto nové
/ /4 o M .V 4 N4 ./ v 4

vytykanym nedostatkim jednotlivé podal nasledujici vyjadfeni.

Pfedné odmitl, ze by dokumenty M01, M02 a SO1 zakonem stanovené formalni nalezitosti
dodate¢né doplnovaly, kdyz tyto byly od pocatku soudasti projektu jako celku. Pokud
zalovany zpochybnil, Ze tyto dokumenty nejsou schvaleny opravnénou osobou, tento
pozadavek Zalobce splnil Casti oznacenou jako ,Schvaleni“. Pozadavek zalovaného, aby
snad kazda stranka projektu byla podepsana a opatfena datem, je podle zalobce nezdkonny.
K tvrzeni zalovaného, Ze jsou tyto dokumenty pouhou sablonou (s uvedenim prikladu, ze
se dokument SO1 odkazuje na vzor z roku 2009 tykajici se vyvoje webovych stranek, ktery
s nynéj$imi projekty nijak nesouvisel), zalobce uvedl, ze zpisob kontroly je prokazan
dodanou dokumentaci, zejména casti ,M02 Metodika rizeni projekta VaV® adale pak
v prubéhu realizace jednotlivymi status, resp. ukoncovacimi reporty. Skutelnost, ze je
v priloze dokumentu SO1 uveden nazorny priklad, navic oznaceny jako vzor, nemuze byt
divodem k zavéru o nedostate¢nosti formalni stranky. Metodika je sice zpracovana obecné,
to ovsem bez dalstho neznamena, ze nemuze byt aplikovatelna na jednotlivé projekty.
Zpusob kontroly a hodnoceni stanovenych cila je totiz podle zalobce nezavisly
na konkrétnich cilech, které jsou vyjmenovany na jinych mistech, a to v Casti ,Zahajeni®.

Nové Zalovany zpochybnil také datum vzniku projektd. Zalobce odmitl tvrzeni
zalovaného,

ze jsou projektové tymy v pripadé vSech tii projektd upraveny samostatné, a neni proto
jasné,

kdy byly stanoveny. Pozadavek, aby kazda stranka projektu byla podepsana a opatfena
datem,

je podle zalobce nezakonny. Zakon nevyzaduje uvadét den a misto sestaveni celého
projektu,

ale pouze den a misto schvaleni projektu. Opravnéna osoba projekt vjeho kompletni
podobé (jako celek) schvalovala ke dni, ktery je uveden v ¢asti ,Schvaleni projekta“ a ktery
predchazi jejich samotnému zahajeni. To plati i pro dokument ,Zahajeni projektu VaV* .
10-01, ktery neobsahuje zadné datum a podpis. Skutecnost, ze projekty byly schvalovany
jako prospektivni, zalobce dolozil takeé predavacimi protokoly ze dne 14. 12. 2009, 20. 4.
2011 a 25. 5. 2012, které navrhl provést k dikazu. Projekty totiz pro zalobce zpracovali
externi spolupracovnici, konkrétné v pripadé projektu ¢. 10-01 Ing. M. L., dartovy poradce,
au projektt & 11-01 a & 12-01 spole¢nost RESEA s.r.0. Zalobce v této souvislosti soudasné
navrhl provést vyslech Ing. M. L. a jednatele spole¢nosti RESEA s.r.o0., Ing. J. T.

Zalobce v podané Zalobé napadl také skute¢nost, e Zalovany nerozhodl o celém podaném
odvolani, nebot se nezabyval naplnénim materialni definice vyzkumu a vyvoje podle § 2
odst. 1 ZPEVI, prestoze i tato otazka byla predmétem odvolani. Zalovany tak postupoval
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v rozporu

s § 114 odst. 2 danového radu, kdy zalobce ma pravo na prezkum vsech odvolacich

namitek. Ackoli spravce dané nechal vyhotovit znalecky posudek u znalce Ing. Z. J., ktery

dospél k zavéru, ze v projektech lze definovat vyznamny prvek novosti a vyjasnéni

technické

a vyzkumné nejistoty, zalovany se pres uvedené znaleckeé zavéry odmitl vécnou strankou

v . 4 o 4 4 4 v . 4 v /

véci zabyvat. Zustava tak otazkou, proc si spravce dané tento znalecky posudek nechal

vypracovat, kdy zalobce je timto postupem ponechan v nejistoté, nebot danove

zvyhodnéni vyuzival

1 v dal$ich letech, a nyni nevi, zda tyto projekty spliuji zakonné pozadavky. Na zakladé

vyse uvedenych skutenosti proto zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud zalobou
4 /7 Vv 4 Ve v N v /4 v/ v/ 4

napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, %e soubor dokumentd, které Zalobce oznaluje za
projekt vyzkumu a vyvoje, za takovy ve shodé se spravcem dané nepovazuje. Jednotlivé
nalezitosti jsou dokladany listinami, které bud’ nejsou oznaleny datem, nebo nejsou
schvaleny kompetentni osobou, ¢i neobsahuji ani jednu ze zminovanych nalezitosti. Nelze
tak jednoznacéné osvedcit,
zda projekty vyzkumu a vyvoje skute¢né obsahovaly vsechny nalezitosti jiz pred svym
zahajenim. Absenci nalezitosti nelze nahrazovat dalsimi dokumenty, ze kterych nevyplyva,
kdy byly vypracovany a kym byly schvaleny. V opa¢ném pripadé by § 34 odst. 5 zakona o
danich z ptijml postradal smysl, nebot jednotlive dokumenty by mohly byt predkladany
kdykoli béhem danového fizeni.

Pokud zalobce dovozuje, ze vnitfni smérnice ,MO01 Metodika vykazovani N a détovani
projekta VaV®, ,SO1 Realizace projektd vyzkumu a vyvoje“ a ,M02 Metodika fizeni
projektt VaV® nemusi byt schvaleny, zalovany doplnil, ze v pripadé, kdy jsou jimi
dokladany jednotlive nalezitosti, tyto schvaleni podléhaji. Sam zalobce ostatné na smérnice
odkazuje jako na dokument dokladajici zptsob kontroly a hodnoceni postupu.

Namital-li zalobce, ze se v napadeném rozhodnuti oproti zavérim spravce dané nové
objevuji takeé dalsi vytykané formalni nedostatky projektl, zalovany k tomu poukazal na
skutecnost,

ze dokazovani v tomto ohledu nijak nedopliioval, ani se neodchylil od pravniho nazoru
spravce dané. Nedoslo tak k poruseni § 115 odst. 2 danového radu.

Hodnoceni formalni stranky projektt ze strany Ing. Z. J. pak bylo zminéno toliko
podpurné, nebot tato otazka spada plné do kompetence spravce dané. Ke
znaleckému posudku Ing. J. zalovany dale uvedl, ze jeho vyzadani si ze strany spravce dané
bylo nadbyteéné. Nedostatek formalnich nalezitosti nemohl byt zhojen splnénim
pozadavka vécnych. S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Hradei Kraloveé, pobolky
v Pardubicich, ze dne 14. 12. 2016,
¢ . 52 Af 8/2016 - 66, zalovany uvedl, ze zkoumani vécné stranky projektu by bylo
v tomto pipadé nadbyteéné. Zalovany proto navrhl podanou Zalobu jako nedtvodnou
zamitnout.
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IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadteni Zalovaného podanim repliky, v ni% zdtraznil, Ze vidy mél a
dosud ma za to, ze vSechny rozporované projekty tvori jeden celek. V navaznosti na
./ v /7 v /4 \4 Ve v v 4 v M v 4 4
vyjadreni zalovaného zalobce pripomnél, ze spravce dané sice zpochybrioval formalni
e T D : C v
nalezitosti projektt, nikoli vSak datum jejich vzniku, tj. Ze by nebyly sestaveny pred
/7. ’ .« .. . ~ . v , v ’ V. /e < 7
zahajenim jejich realizace. Zalobce souhlasil se Zalovanym, ze neni mozné jednotlivé
nalezitosti predkladat dodateéné kdykoliv v pribéhu fizeni. To vsak zalobce nelinil a
nikdy nepredkladal jednotlivé chybéjici listiny,
ale vzdy cely projekt vyzkumu a vyvoje. Zalovany dale nespravné interpretuje tvrzeni
zalobce vtom sméru, ze u dokumentd MO1, MO02 a SO1 zakon nevyzaduje jejich
schvalovani; zalobce pouze uvadél, ze zakon nevyzaduje, aby kazda diléi ¢ast projektu byla
separatné schvalovana
a opatrena datem vzniku a podpisem schvalujici osoby. V zavéru repliky pak zalobce
zopakoval, ze povazuje za prekvapive, ze se zalovany nezabyval vécnou strankou projektu
a ze v navaznosti na znalecky posudek Ing. J. v tomto sméru zavéry spravce neopravil.

/. .
V. Ustni jednani
Pfi jednani UcCastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich a zavéreCnych navrzich
\4 / eV v/ Ve v / 4 / 4 4
obsazenych v jiz dfive u¢inénych pisemnych podanich.

Krajsky soud pti jednani doplnil dokazovani listinami, které nejsou soucasti spravniho
spisu:

- predavacim protokolem ze dne 25. 5. 2012 o predani projektu vyzkumu a vyvoje ¢. 12-01
mezi zhotovitelem RESEA s.r.o. a zalobcem jako objednatelem (zalozen na ¢. 1. 24
soudniho spisu),

- predavacim protokolem ze dne 20. 4. 2011 o predani projektu vyzkumu a vyvoje ¢. 11-01
mezi zhotovitelem RESEA s.r.o. a zalobcem jako objednatelem (zalozen na ¢. 1. 25
soudniho spisu),

- predavacim protokolem ze dne 14. 12. 2009 o predani projektu vyzkumu a vyvoje ¢. 10-01
mezi predavajicim Ing. M. L., danovym poradcem, a zalobcem jako ptijemcem (zalozen na
¢. 1. 26 soudniho spisu).

Ostatni dtkazni navrhy vznesené ze strany zalobce krajsky soud zamitl s odGvodnénim,
ze provedeni téchto dikazt (navrzenych vysledku svédka Ing. M. L., danového poradce, a
Ing. J. T., jednatele spolecnost RESEA s.r.0.) nebylo s ohledem na doplnéni dokazovani
predavacimi protokoly projekta nezbytné; a v pripadé dalsich dukaznich navrha listinami
v / M / v v M / 4 4 v M A 4 4 4 M

oznalenymi v podané zalobé krajsky soud uvadi, ze tyto jsou soucasti spravaiho spisu,

S C1 , - ) -, .
z jehoz obsahu a znalosti krajsky soud ve své rozhodovaci ¢innosti vychazi, a proto jimi
nebylo nutné provadét dikaz pri Gstnim jednani. Zalobce ostatné na jejich provedeni
k diikazu po pouceni soudem ani netrval.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. f.s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. 1. s.).
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti,
VeV v v . ’ ’ . 7 5 v .
pricemz o véci samé rozhodl po provedeném jednani, nebot zalobce vyslovil
4 v o v/ /7. 4 4 o * v Ve 4 v v v
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani svuj nesouhlas. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba
je divodna.

VI.a) Obecné k projektu vyzkumu a vyvoje

Moznost odecist si od zakladu dané z prijmG az 100 % vydaju (nakladd), které poplatnik
vynalozil v daném zdanovacim obdobi pfi realizaci projektt vyzkumu a vyvoje, byla do
zakona o danich z pfijmu vlozena zakonem ¢. 669/2004 Sb., kterym se méni zdkon C.
586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
Timto krokem zakonodarce umoznil, aby naklady na vyzkum a vyvoj byly uplatnény de
facto dvakrat, jednou jako danové uznatelné naklady ve smyslu § 24 zakona o danich z
ptijmt a podruhé podle § 34 odst. 4 téhoz zakona jako odlitatelna polozka. Ptiznanim
takto vyznamného danového zvyhodnéni uvedené oblasti je tedy ztejmé, ze vyzkum a
vyvoj zakonodarce poklada za dulezitou prioritu.

Soucasné ovsem zakonodarce stanovil podminky, které je nutné k takto uplatnénému
odpoctu nakladi a odcitatelné polozky od zakladu dané splnit. Jednou z formalnich
podminek je pravé existence projektu vyzkumu a vyvoje, jehoz podstatné nalezitosti
zakonodarce rovnéz upravil. Podle § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmt (nyni § 34c tehoz
zakona) se projektem vyzkumu a vyvoje, na jehoz realizaci muze byt uplatnén odpocet
od zakladu dané, rozumi pisemny dokument, ve kterém poplatnik pred zabdajenim 7eseni
projektu vyzkumu a vjvoje vymezi svou innost ve vyzkumu a vyvoji a ktery obsabuje zejména
zakladni identifikacni idaje o poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo ndzev
poplatnika, jeho sidlo a identifikacni islo, bylo-li pridéleno, popripadé jméno a primeni
poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou, misto jeho trvalého pobytu a misto podnikani, dobu
rveSeni projektu (datum zahdjeni a datum ukonceni reseni projektu), cile projektu, které jsou
dosaZitelné v dobé veseni projektu a vybodnotitelné po jeho ukonceni, predpoklidané celkové
vydaje (naklady) na veseni projektu a predpoklidané vydaje (ndklady) v jednotlivych letech Yeseni
projektu, jména a prijmeni osob, které budou odborné zajistovat veseni projektu s uvedenim
jejich _kvalifikace a_formy pracovnépravnibo wvztabu k poplatnikovi, zpisob kontroly a
hodnoceni postupu_teseni projektu a dosazenych vysledks, datum, misto, jméno a prijmeni
oprdvnéné osoby, kterd projekt schvdlila pred zahdjenim jebo teseni; oprdvnénou osobou se
rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo osoba vykondvajici funkci statutarnibo organu
poplatnika anebo osoba, kterd je clenem statutdrnibo orginu poplatnika (pozn.: zvyraznéni
podtrzenim doplnéno soudem).

Podrobnosti k uplatnéni odpoctu nakladi na vyzkum a vyvoj dale upravuje pokyn
Ministerstva financi D-288 k jednotnému postupu pfi uplatiiovani § 34 odst. 4 a 5 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu, ze dne 3. 10. 2005, . j.
15/96003/2005 (aktualizovan sdélenim ze dne 1. 4. 2010 a 3. 10. 2014). K projektu
vyzkumu a vyvoje tento pokyn vbodé 1 uvadi, ze projektem se rozumi souhrnny
dokument o shora uvedenych nalezitostech, ktery musi byt z davodu prikaznosti
zpracovan v pisemné podobé.

Formalnimi nalezitostmi projektu vyzkumu a vyvoje se pak ve své rozhodovaci Cinnosti
opakované zabyvaly jak krajské spravni soudy, tak Nejvyssi spravni soud. Za vsechny je
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mozno poukazat zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢. .
6 Afs 60/2014 - 56 (a obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014,
¢ . 7 Afs 39/2014 - 48, oba dostupné na www.nssoud.cz) a v ném vyslovené zavéry:
»Projekt vyzkumu
a vyvoje slouzi jako zdikladni a uceleny dokument, jimz dariovy subjekt v budoucnu spravci
dané prokdze ndarok na uplatnéni odpoctu nakladi na vyzkum a vyvoj. Zakonnou podminkou
vyplyvajici z povaby véci (z latinského proiectum - plan, navrb, rozvrh budouci ¢innosti) je, aby
byl vypracovin pred zahdjenim reseni projektu, aby slo
o dokument prospektivni. Rozhodné tedy neni sikolem spravce dané a spravnich soudci, aby
sami aktivné a teprve dodatecné propojovali jinak nesouvisejici dokumenty a dovozovali z nich
formadlni a obsahové naleZitosti projektu, v dané situaci napiiklad, komu patvi necitelné podpisy
s vyuzitim teprve dodatecné predloZzené vnitropodnikové smérnice.

Dale 1ze na tomto misté zminit napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove,
pobocky v Pardubicich, ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 52 Af 21/2016 - 117, a na néj navazujici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 77/2017 - 53, jakoz 1
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 9. 2016, ¢. j. 22 Af 86/2014 - 33, vSechny
dostupné

na www.nssoud.cz. Nutno ovsem podotknout, ze z judikatury vztahujici se k problematice
projektu vyzkumu a vyvoje nelze vysledovat zobecnujici zavéry, nebot uvedené rozsudky
resily otazky odvijejici se vzdy od konkrétnich skutkovych okolnosti té ktere véci,
pricemz vytykané nedostatky projektt byly zpravidla vzdy provazany také s naslednymi
nedostatky v dokumentaci realizace projektu. Pro nyni posuzovanou véc proto neni
mozno ze zavéru téchto rozsudku
bez dalsiho vychazet.

VL.b) Podstatny obsab spravnibo spisu

Jak vyplyva z predlozeného spravniho spisu, spravce dané za projekty vyzkumu a vyvoje
povazoval toliko dokumenty s nazvem ,Zahajeni projektu VaV*, v nichz neidentifikoval
nékteré podstatné nalezitosti stanovené § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu, a to
konkrétneé:

1) jmeéna a pfijmeni osob, které budou odborné zajistovat reseni projektu,

i1) vedeni zpusobu kontroly, hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledka projektu a
iii) datum a misto schvalent, ani jméno a pfijmeni opravnéné osoby, ktera projekt schvalila.

Tyto dokumenty za jednotlivé projekty byly spravci dané dle protokolu o Gstnim jednani
ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 3798117/14/3005-05401-711500, predlozeny spolecné s dokumenty
,Schvaleni projektu® a dokumenty vztahujicimi se k realizaci vyzkumu a vjvoje. Zalobce
se nicmeéné
po celou dobu fizeni pred spravcem dané odvolaval také na dal$i dokumenty (viz odst. 6.
oduvodnéni tohoto rozsudku), které podle svého tvrzeni predestfeného v odpovédi ze dne
5. 1. 2015, jakoz i ve vyjadreni k seznameni se s vysledkem danové kontroly ze dne 18. 5.
2015, predlozil spravci dané jiz v ramci mistntho Setreni v prubéhu mésice Cervence 2012,
spolecné s dokumentem ,Zahajeni; kdy tyto dokumenty podle néj ve spojent
s dokumentem ,Zahajeni“ naplnuji vsechny pozadované formalni nalezitosti. Jak pritom
vyplyva ze zpravy o danové kontrole ze dne 10. 7. 2015, ¢. j. 1046218/15/3012-60561-
711500, spravce dané se témito podklady blize nezabyval s argumentaci, ze projekt jako
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souhrnny dokument nemtze byt souborem obecnych metodik a riznych dokumenta typu
,Schvaleni“ ¢i ,Zahajeni“. K tomu,
kdy a jakym zptsobem mu byly podklady predlozeny, se spravce dané jiz blize nevyjadril.

Zalobce poté viechny dokumenty opétovné predlozil také spole¢né s odvolanim, kdy zaslal
sanon obsahujici 3 lervené slozky oznalené jako Projekty vyzkumu a vyvoje, 4 modré
slozky s nazvem Dokumentace projektu vyzkumu a vyvoje za jednotlivé projekty (projekt
¢ 11-01 probihal
ve dvou zdanovacich obdobich) a zelenou slozku obsahujici vyjadieni zalobce z danového
fizeni a opatrené znalecké posudky.

Cervené slozky jsou na titulni strané oznaleny jako:
- Projekt vyzkumu a vyvoje ¢. 10-01 Vyzkum a vyvoj novych modulii firewallu Kernun

- Projekt vyzkumu a vyvoje ¢. 11-01 Vyjzkum a vyvoj stavebnicového ndstroje (MID modul)
pro tvorbu grafickych rozhrani s pomoci XML sluzeb

- Projekt vyzkumu a vyvoje ¢. 12-01 Vyizkum a vyvoj systému pro desifrovani komunikace
na koncovém zarizeni.

Tyto slozky (projekty) obsahuji nékteré shodné casti, a to dokumenty ,MVO01 Metodika
vykazovani N a Gétovani projektd VaV®, ;MV02 Metodika fizeni projektd VaV<, ,S01
Realizace projektt vyzkumu a vyvoje“ a ,,VT01 Definice vyvojového tymu®.

V projektu ¢. 10-01 jsou dale obsazen: dokument oznadeny jako ptiloha ¢. 1 - Definice
vyvojoveho tymu, ,Schvaleni projektt vyzkumu a vyvoje S02/02“ a ,Zahajeni projektu
VaVv

¢. 10-01°.

V projektu ¢. 11-01 jsou dale obsazeny: dokument oznaceny jako priloha ¢. 1 - Definice
vyvojoveho tymu Stav pro rok 2011, ,Schvaleni projektt vyzkumu a vyvoje S02/03“ a
»Zahajeni projektu VaV ¢. 11-01°.

V projektu ¢. 12-01 jsou dale obsazeny: dokument oznaceny jako ptiloha ¢. 1 - ,Definice
vyvojoveho tymu stav pro rok 2012/2013%, ,Schvaleni projekta vyzkumu a vyvoje S02/04¢
a ,Zahajeni projektu VaV ¢. 12-01

VI.¢) K formdlnim ndleZitostem projektii Zalobce

Ve svych nasledujicich Gvahach krajsky soud vychazel zejména z toho, ze jednotlivé slozky
(projekty) byly jiz spravei dané predlozeny ve shora popsané podobé, coz zalobce
konzistentné v prabéhu darnového i soudniho fizeni tvrdil. Spravce dané pfitom vyslovné
neuvedl,

kdy konkrétné mu byly dokumenty predlozeny (nezpochybnil, ze by je zalobce
nepredlozil

jiz na pocatku pripadu), a také zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil, Ze az na listinu
»VTO01 - Definice vyvojového tymu Stav pro rok 2012/2013“ mél spravce dané k dispozici
vSechny podklady jiz v ramci probéhlé danové kontroly.

Krajsky soud pak v této souvislosti predesila, ze podle jeho nazoru muze byt projekt
tvoren nejen jedinym dokumentem - ve smyslu jediné listiny, ale téz ucelenym souborem
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nékolika dokumentt. Predné, presna podoba projektu vyzkumu a vyvoje neplyne ani ze
zakona 0 danich z ptijmd,
ani z interntho pokynu danové spravy D-288. Jedinymi stanovenymi rysy jsou v tomto
ohledu pisemnost a souhrnnost. Pozadavek souhrnnosti pfitom bezpochyby muze
naplnovat 1 projekt slozeny z vice ucelenych ¢asti. Tato skutecnost neodporuje ani smyslu
a vyznamu povinnosti vypracovat projekt védy a vyzkumu, ktery slouzi jako podklad,
kterym danovy subjekt
v budoucnu prokazuje sviyj narok na odpocet naklada na vyzkum a vyvoj. Z povahy véci
tak vyplyva, ze projekt musi byt vyhotoven (a schvalen) pfed zahajenim vyzkumu a vyvoje
a musi obsahovat daje, umoznujici nasledné nalezitou kontrolu ze strany spravce dané.
Tyto naroky ptritom jisté muze splnit téz soubor vzajemné provazanych dokumentd.
V jednom ze shora uvedenych rozsudkt, v némz dal soud sice jinak za pravdu danovym
organum, vSak Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, uved],
ze neexistence jednoho pisemného dokumentu neni formalni vadou, jestlize danovy
subjekt predlozil uceleny soubor vztahujici se k jednomu projektu (srovnej rozsudek ze
dne 25. 1. 2017, C. J- 52 Af  21/2016 - 117, dostupny

na www.nssoud.cz).

38. Jednotlivé listiny obsazené a zkompletované v Cervenych slozkach $anonu pritom takto

39.

ucelené soubory dle presvédceni krajskeho soudu predstavuji. Tyto listiny byly zalobcem
predlozeny spolecné vzdy pro dany konkrétni projekt, véetné toho, ze byly nazvem
projektu také na titulni strané oznaceny. Vyznamnym hlediskem ucelenosti predlozenych
dokumenta (slozek)
je nepochybné téz skutecnost, ze tvorily jeden soubor dokumentg, a to od podatku. Jinymi
slovy, nejde o pfipad, ze by zalobce az dodateCné v danovém fizeni jednotlive dasti
projektu dokladal
a tyto doplnoval.

Tuto skutecnost pak potvrzuje také soudem provedené dokazovani, kdy z predavacich
protokolt ze dne 14. 12. 2009, 20. 4. 2011 a 25. 5. 2012 je v této souvislosti patrné, ze
projektova dokumentace byla zalobci v pripadé vsech tfi projektt predana jejich
zpracovatelem

(Ing. M. L., daflovym poradcem, a spoleénosti RESEA s.r.0.) vuplné podobé,
tj. byla tvofena vSemi shora uvedenymi ¢astmi. Vzhledem k datu podpisu predavacich
protokoll je zaroven zfejmé, ze tyto prokazuji, ze dokumenty existovaly v této ucelené
podobé jiz pred zahajenim realizace jednotlivych projektd. Data na predavacich
protokolech odpovidaji také datim podpisu uvedenym v prislusnych dokumentech
projektu ,Schvaleni“. Pokud ptitom zalovany az v zalobou napadeném rozhodnuti
rozvinul a doplnil svou argumentaci a formalni vytky ohledné doby vytvoreni projektu, a
to ze nebylo prokazano, ze by i ostatni dokumenty (Casti projektu) byly vytvoreny pred
zahajenim realizace projektd, je ztohoto davodu pochopitelné a pfipustné, reagoval-li
zalobce na tyto zavéry v podané zalobé, a vtomto ohledu také uplatnil své namitky a
tvrzeni, které podpofil navrzenymi dukazy. Tyto se nadto vztahuji k ovérovani
skutkového stavu véci, ktery zde byl jiz v dobé rozhodovani danovych organt.

40. Jiz na tomto misté lze tedy ucinit diléi zavér, ze jednotlivé dokumentace projekta ¢. 10-01,

v

¢ 11-01 ad. 12-01, tvorené shora vyjmenovanymi c¢astmi (nikoli tedy pouze dasti
»Zahajeni®), predstavuji uceleny soubor, ktery jako celek muze predstavovat projekt védy a
vyzkumu
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ve smyslu § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu. Pokud Zalovany tvrdi, Ze pouze Casti
»Zahajeni“ obsahuji konkrétni informace k jednotlivym projektim, pak je treba rici, ze
ostatni dokumenty byly predlozeny spoleCné stouto Casti, kterd navic na ostatni
dokumenty ptimo odkazuje,
napt. pokud jde o seznam clent projektového tymu (k tomu blize viz odst. 44. a 45. tohoto
rozsudku).

Nasledné se krajsky soud zabyval jednotlivymi konkrétnimi nedostatky, které byly zalobci
vytykany zalovanym, resp. pred nim spravcem dané. Vzhledem ktomu, ze vytky
zalovaného byly totozné u vsech tfi projektd, krajsky soud bude jednotlivé nedostatky
projektu posuzovat spolecné.

Predné se krajsky soud zabyval otazkou schvaleni projektt. Dovodil-li totiz, ze jednotlivé
dokumenty spolu tvori jeden uceleny soubor, nemize obstat zavér zalovaného, ze projekty
vyzkumu a vyvoje (zalovanym primarné minény jen v podobé dokumentu ,Zahajeni)
nebyly schvaleny opravnénou osobou. Ve vsech trech projektovych dokumentacich se
nachazi listina oznadena jako ,Schvaleni projektd vyzkumu a vyvoje“, ktera v bodu 2.
obsahuje jednoznacné vymezeni daného projektu, k némuz se vztahuje, a to jeho nazvem a
iselnym oznadenim. Je zde uvedeno datum (14. 12. 2009, 20. 4. 2011, resp. 25. 5. 2012) a
jméno a podpis predsedy predstavenstva zalobce, Mgr. R. P.

Takto pojaté schvaleni ma pfitom krajsky soud za dostate¢né a také ma za to, ze timto
dokumentem byl schvalen projekt jako celek. Jestlize krajsky soud vyse dospél k zavéru,
ze jednotlivé dokumenty ve svéem souhrnu tvori projektovou dokumentaci - uceleny
soubor dokumenti - pak schvilenim projektu jako celku byly schvaleny take jeji
jednotlivé casti.
U zadného z projektd pfitom neni mozno dovodit, ze by k jejich schvaleni (a tim schvaleni
vSech jejich casti) nedoslo vzdy pred zahijenim feSeni projektd - jednalo se tedy o
prospektivni dokumentaci. Dluzno dodat, ze u projekta ¢. 11-01 a ¢. 12-01 pak byly vedle
dokumentt ,Schvaleni“ podepsany téz dokumenty ,Zahajeni®, véetné uvedeni data (20. 4.
2011, resp. 25. 5. 2012).

Pokud podle zalovaného v projektech nebyla dale uvedena jména a ptijmeni osob, které
budou odborné zajistovat reseni projektu, zde krajsky soud zdurazruje, ze ve vsech
projektech

je obsazen dokument ,,VTO1 Definice vyvojového tymu®, ktery je tvoten i prilohou ¢. 1,
jez obsahuje vycet konkrétnich osob, véetné jejich vzdélani. Tento dokument byl sice
vytvoren pro dany kalendarni rok, nikoli pro konkrétni projekt, to vSak neznamena, ze by
se tento seznam nevztahoval k tomu kterému konkrétnimu projektu. Vedle toho, ze byl
predlozen spolecné s ostatnimi ¢astmi dokumentace, krajsky soud povazuje za klicove, ze i
samotné ,Zahajeni“ projektu obsahuje bod s oznacenim ,,Vyvojovy tym®. V projektech ¢.
10-01 a C. 11-01 se jedna
o bod 8., pfi¢emz v podbodu 8.1 je jako projekt manazer uveden P. J. a zastupce projekt
manazera V. J. V projektu ¢. 12-01 se jedna o bod 7. a jako vedeni projektu jsou v podbodu
7.1 uvedeni manazer P. R. a zastupce manazera V. J. V bodé 8.2 (resp. 7.2) nadepsaném
jako  ,Projektovy  tym“  pak  ,Zahajeni®  projektu  vyslovné  odkazuji
na dokument ,VTO1 Definice vyvojového tymu® s tim, ze tento dokument obsahuje vycet
vSech osob, které se byt jen okrajové mohou na projektu podilet. Je pravdou, ze dokument
»VTO01 Definice vyvojového tymu®, resp. jeho priloha ¢. 1 neobsahuji presnou podobu
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pracovnépravniho vztahu téchto osob k zalobci, nicméné v bodu 8.2 ,Zahajeni“ je v této
souvislosti uvedeno, ze se jedna o zaméstnance zalobce.

Dle krajského soudu tak projekty védy a vyzkumu obsahuji jak vymezeni fidicich osob
(,Zahijeni“), tak jména a ptijmeni vsech dlend projektového tymu, véetné jejich
pracovnépravniho vztahu k zalobci (,Zahajeni”, ve spojeni s dokumentem ,,VTO1 Definice
vyvojoveho tymu® a jeho ptilohou ¢. 1). Vzhledem k vyslovnému odkazu ptitom v tomto
ptipadé krajsky soud nema nejmensi pochybnosti o ucelenosti téchto dokumentti, na éemz
nic neméni ani skuteCnost, ze samotny dokument ,VTO01 Definice vyvojoveho tymu®,
vCetné prilohy ¢. 1 neni podepsan a opatren datem vyhotoveni. Jak krajsky soud
podrobnéji rozvedl vyse, projekt jako celek byl schvalen dokumentem ,Schvaleni“ a diky
tomu vyhovuje pozadavkim § 34 odst. 5 zdkona o danich zpfijmu. Prekazkou
podle krajského soudu neni ani skutecnost, ze projektové tymy byly stanoveny nikoli
pro konkrétni  projekty, ale pro dané roky. Zakon totiz nevylucuje,
aby se slozeni tymu podilejicich se na jednotlivych projektech rizné prolinalo.

Posledni nalezitosti, ktera méla v projektech schazet, bylo podle zalovaného vymezeni
zpusobu kontroly a hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledkt projektu. Obdobné
jako u projektového tymu zalobce 1 v pripadé tohoto vytykaného nedostatku odkazoval na
dalsi dokumenty obsazené v projektové dokumentaci jednotlivych projektd, a to zejména
na dokument ,MV02 Metodika fizeni projekta VaV*“ a dale nadokumenty ,MVO01
Metodika vykazovani
N a Gctovani projekta VaV* a ,SO1 Realizace projektl vyzkumu a vyvoje®.

Jak jiz krajsky soud predestiel shora, vSechny tyto dokumenty jsou soucasti jednotlivych
slozek (projektt) a tvori vzajemné uceleny soubor - jsou do jednotlivych projekta
takrikajic ,vtazeny“. Nutno ptiznat, ze oproti dokumentu ,VTO1 Definice vyvojového
tymu“ na né dokument ,,Zahajeni vyslovné neodkazuje, to vsak samo o sobé neznamena,
ze by tyto dokumenty spolu vzajemné nesouvisely a spolecné netvorily dokumentaci
jednotlivych projekta. Nad ramec argumentace uvedené v odst. 36. az 39. tohoto
odtvodnéni krajsky soud dale doplnuye,
ze uvedené metodiky v bodé 4 vzdy vymezuji dalsi souvisejici casti dokumentace projektu,
vcetné dokumentu ,,S02 Schvaleni“, kterym doslo ke schvaleni jednotlivych projektt jako
celku, jejichz dokumentaci (v podobé uceleného souboru) tvori také metodiky MVO1 a
MVO02.

Dokument ,MV02 Metodika fizeni projektd VaV® metodicky upravuje postup realizace
projektu od jejich zahajeni (dokumentem ,Zahajeni®), pres planovani jednotlivych
innosti, evidenci praci na projektu, tvorby aktualizaci planu projektu, sledovani prubéhu
projektu, po jeho ukonéeni a zhodnoceni. Vymezuje téz, jaké zaznamy jsou v souvislosti
s projekty vyhotovovany,
tj. zahajeni, zaznam o slozeni vyvojového tymu, zaznam o schvaleni, pfipadné zaznam o
zméné planu projektu, Status report projektu VaV a Ukoncovaci report projektu VaV.

Dokument ,MV01 Metodika vykazovani N a Uctovani projekti VaV® mj. upravuje
evidenci lidskych zdroja a ostatnich zdroji spojenych s pracemi na projektu a proces
sledovani prubéhu projektu.

Cilem dokumentu ,S01 Realizace projektt vyzkumu a vyvoje“ je pak definovat pravidla
pro rizeni realizace vyzkumnych a vyvojovych aktivit. Dokument upravuje zahajeni
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projektu, urceni projektoveho manazera, urCeni projektového tymu, vytvoreni planu
projektu a zajisténi alokace zdroju, pribéznou tvorbu Status reportd (minimalné 1x roc¢né),
jakoz 1 ukondeni projektu, jez je uzavirano ,Ukoncovacim reportem projektu VaV“. Oba
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reporty musi obsahovat zhodnoceni projektu a vycisleni skute¢né vynalozenych naklada.

Nelze prehlédnout, ze popsané dokumenty jsou spise obecnymi smérnicemi [viz také vzor
planu projektu z roku 2009 v bodu 6. dokumentu ,SO1 Realizace projekta vyzkumu a
vyvoje“, na ktery poukazoval zalovany], jez se vyslovné neodkazuji na konkrétni projekt
vyzkumu a vyvoje.
To vSak samo o sobé nic nevypovida o tom, ze by nemohly byt soulasti souborné
projektové dokumentace. Klicové je, aby byly soudasti kazdého jednotlivého projektu (zde:
v podobé zallenéni do dokumentace), k némuz se vztahuji, a aby byly na dany projekt
aplikovatelné. Podle nazoru krajského soudu nemusi byt vedeni zptsobu kontroly
a hodnoceni nutné konkretizovano explicitné pro kazdy projekt jednotlivé za situace,
pokud takové vymezeni obsahové obstoji a je nasledné ifadné realizovano. Pouze ze
skutecnosti, ze jde o obecnéjsi Gpravu s tim spojenych otazek, nelze dovozovat, ze jde o
vymezeni nedostatecné. To plati tim spise v pfipadé, kdy metodiky (smérnice) dopadaji
na typové obdobné projekty zalobce v oblasti IT. Lze proto rozumét tomu, ze zalobce
s ohledem na predmét vyzkumu a vyvoje volil ve vsech tfech pripadech totozny zpusob
kontroly a hodnoceni.

Krajsky soud tak ma za to, ze spolecné tyto dokumenty v jednotlivych projektech napliiuji
pozadavek na radné vymezeni zptsobu kontroly a hodnoceni postupu reseni a dosazenych
vysledkl ve smyslu § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmu. Pro dokresleni véci krajsky soud
v této souvislosti poukazuje také na skuteCnost, ze nastavenym pravidlim odpovidal i
nasledny postup zalobce, pokud jde o dokumentaci realizace projektu. Z obsahu
predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobce predlozil vykazy prace jednotlivych
pracovnikl ataké ,Ukondovaci report“ projektu ¢. 10-01 ze dne 12. 1. 2012 a ,Status
reporty“ projekta ¢ 11-01 ze dne 13. 1. 2012
a 10. 7. 2013 a projektu ¢. 12-01 ze dne 10. 7. 2013 (tyto projekty nebyly v dobé danové
kontroly ukonceny). Reporty pritom obsahuji ¢asti stanovené pravé v metodickych
dokumentech. Podle krajského soudu je nutné nastaveni kontroly a zptsobu hodnoceni
posuzovat pravé
1 v navaznosti na jejich skute¢né provedeni v ramci realizace projektu. Pokud fakticky
prubéh kontroly a hodnoceni projektt nevyvolavaly na strané danovych organd zadné
pochybnosti,

lze jen tézko dovozovat, ze by kontrola a hodnoceni nebyly od pocatku nastaveny
dostatecné nebo vubec. Spravce dané ani zalovany navic k prabéhu kontroly a hodnoceni
faktickeé realizace projekta v dané véci zadné nedostatky zalobci nevytykali.

Zavérem pak krajsky soud kvysSe uvedenému dodava, ze si samozfejmé je védom a
neprehléd]l vyznam formalnich pozadavkt kladenych zakonodarcem na obsah projektu
vyzkumu a vyvoje.
A nijak v této souvislosti nezpochybriuje, ze v situaci, kdy danovy subjekt pozaduje od
statu urcité beneficium, mél by také vyhovét zakonem stanovenym pozadavkim a
uplatfiované naroky nalezité prokazat. V tomto pfipadé ma ovsem krajsky soud za to, ze
zalobce pozadavkum zakona dostal a ze pfistup zalovaného vykazuje v dané véci znaky
prepjatého formalismu. Poukazovalli zalovany sodkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, C. j. 6 Afs 760/2014 - 56, ze povinnosti spravce dané
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neni propojovat jednotlive dokumenty, je potreba fici, ze v nyni posuzovaném pripadé
jsou vSechny dokumenty obsazeny pospolu v jedné slozce
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a Sanonu, vzajemné spolu tvori jeden celek a jejich propojeni nevyzaduje zadné vétsi usili.
Piehlédnout nelze ani to, ze ve véci fesené Nejvyssim spravnim soudem stézovatel ve
vztahu k absenci jména a prijmeni opravnéné osoby, ktera projekt schvalila (kdy byl
uveden jen necitelny podpis), az dodate¢né odkazoval na dokument (vnitropodnikovou
smérnici) obsahujici podpisové vzory. V nyni souzeném pfipadé oproti tomu tvori
jednotlivé dokumenty jeden celek - projekt(y).

Na véci samozrejmé nemohou nic zmeénit ani zavéry znalce Ing. Z. J., ktery ve svém
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znaleckém posudku mj. uvedl, ze projekty zalobce nesplnuji pravé uvedené formalni
nalezitosti. Krajsky soud ve shodé s obéma stranami sporu uvadi, ze takovéto hodnoceni
projektu znalci nepfislusi, ostatné nebylo ani jeho ukolem. Z pohledu krajského soudu
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nebylo (a neni) mozné jeho zavéry pouzit ani podpurné, nebot z obsahu znaleckého
posudku je zfejmé, Ze znalec nemél k dispozici celou dokumentaci. Z vymezeni podklada
v nalezové casti znaleckého posudku v této souvislosti vyplyva, ze vychazel pouze ze
»Zahajeni“ a jednotlivych reportl vztahujicich se k realizaci projektu. Proto jeho zavéry
stran formalni uplnosti projektt nemohou byt
pro posouzeni dané véci relevantni.

VI.d) K vécné strance projekti

Samostatnou zalobni namitkou pak zalobce brojil také proti tomu, ze se zalovany
v disledku zjisténych formalnich vad jiz dale nezabyval vécnou strankou projektt. Tuto
namitku ovsem krajsky soud posoudil jako neduvodnou, a to ve shodé sargumenty
zalovaného. Pokud totiz zalovany dospél k zavéru, ze projekty nedostoji formalnim
pozadavkim vyplyvajicim
z ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmu, bylo by nadbytecné posuzovat jejich
vécnou stranku, tj. zda projekty vyzkumu a vyvoje skutecné odpovidaji materialni definici
vyvoje

a vyzkumu ve smyslu § 2 ZPEVI (srovnej k tomu shodné rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 60/2014 - 56, a ze dne 29. 11. 2013, ¢. . 2 Afs 24/2012 -
34, oba dostupné na www.nssoud.cz). Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze si
spravce dané v navaznosti na odvolani zalobce nechal vypracovat znalecky posudek Ing. Z.
J. Tento posudek byl zadan jesté pred posouzenim véci zalovanym a spravce dané tak
ucinil vzhledem
k tomu, jak sam véc posoudil (shledal nedodrzeni vécnych i formalnich nalezitosti).
Zalovany naproti tomu uzaviel, ¥e vzhledem k absenci formalnich néleZitosti bylo
zkoumani vécné stranky irelevantni, pfriemz tomuto zavéru nelze nic vytknout.
Oduavodnénim, pro¢ se zalovany nebude dale zabyvat vécnou strankou véci, pak dostal
také pozadavku § 114 odst. 2 danového radu, nebot se s touto odvolaci namitkou zalobce
timto zpusobem vyporadal.

VII. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené skutecnosti proto krajsky soud rozhodl podle § 78 odst. 1 s. 1.
s. tak, ze napadené rozhodnuti v celém rozsahu (kdy zavéry soudu dopadaji na obé
zdanovaci obdobi) pro jeho nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. t. s.).
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V dalsim fizeni je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. To pfedné znamena pristupovat k jednotlivym projektim
jako k ucelenym souborim slozenym zvice cCasti, jez spoleéné naplruji nalezitosti
stanovené § 34 odst. 5 zakona
o danich z pfijmua. Na zalovaném pak bude, aby jednotlivé projekty konkrétné posoudil
z pohledu radného vedeni nasledné dokumentace jejich pribéhu a aby se zabyval jejich
vécnou strankou, kdy vtomto ohledu se jako klicovy podklad jevi predevsim revizni
znalecky posudek Ing. Zdenka Jelinka.

Vyrok o nihradé nakladd fzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél
ve véci plny Gspéch, a proto ma vidi zalovanému pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000
K¢ a dale v nakladech pravniho zastoupeni dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu

a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen sadvokatni tarif). V daném pripadé se jedna o odménu JUDr. Radovana Zubka,
advokata,

za zastupovani zalobce v soudnim rizeni pred krajskym soudem, a to za nasledujici tkony
pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni; dvé pisemna podani soudu ve véci samé -
sepis podané zaloby a repliky; a ucast na Gstnim jednani soudu, které se ve véci konalo dne
24. 1. 2019) dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu. Dle ustanoveni § 7, § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu Cini sazba za jeden Gkon pravni sluzby ve vécech zalob
projednavanych podle soudniho radu spravaiho castku ve vysi 3 100 K¢, za které tak
zalobci pfislusi odmeéna ve vysi 12 400 K¢. Podle § 13 odst. 4 advokatni tarifu ma advokat
za jeden tkon pravni sluzby narok také
na pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢é. V daném pripadé tato nahrada cini za
étyfi tkony pravni sluzby c¢astku ve vysi 1 200 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce
je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se ¢astka odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaj
o lastku 2 856 K¢ odpovidajici prislusné dani z pridané hodnoty. Celkové naklady fizeni
za zastoupeni vCetné dané z pridané hodnoty (ve vysi 16 456 K¢) a také zaplaceného
soudniho poplatku (ve vys$i 3 000 K¢) tak cini éastku ve vysi 19 456 K¢ Ke splnéni
povinnosti byla zalovanému stanovena primérena lhuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
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stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 24. ledna 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



