59 Af2/2018 - 112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka v pravni véci

valobkyne: |}
sidlem [l

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem
sidlem 1. maje 97/25, Liberec III

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2017, &.j. 51728/17/5200-
11431-711360,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho Yeditelstvi ze dne 4. 12. 2017,
¢.j. 51728/17/5200-11431-711360, se zamita.

II. Zadny z tcéastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
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Odavodnént:

I. Vymezent véci a napadené rozhodnuti

Zalobou podanou v zikonné lhaté se Yalobkyné domahala zruSeni shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Financniho tradu
pro Liberecky kraj ze dne 28. 3. 2017, ¢ j. 381950/17/2601-52522-501610.
Timto prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyni dométena podle § 38n odst. 2 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,zakon o danich z prijmt“), a podle § 147 a §
143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy rad®), z moci
uredni danova ztrata z prijmu pravnickych osob niz$t o castku 2 156 741 K¢ a soucasné
zalobkyni vznikla zakonna povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. ¢) danového
fadu ve vysi 21 567 K¢.
Dne 4. 4. 2016 byla u zalobkyné zahajena danova kontrola dané z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2013. Na zakladé provedené kontroly spravce dané snizil ztratu
zalobkyné za rok 2013 o castku 2 156 741 K¢. Z toho 2 155 441 K¢ tvorila spravcem dané
vypoctena obvykla vyse Grokt ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu z pujcek
uzavenych mezi Yalobkyni jako véfitelem a panem [ jako dluZnikem v letech 2011 a2
2013. PH vypottu obvyklé vyse Grokd sprivce dané pouil vypracovany znalecky [}
S vysledkem kontrolntho zjisténi spravce dané seznamil zalobkyni dne 12. 12. 2016 a
vyzval ji kvyjadfeni do 4. 1. 2017. Lhuta kvyjadreni byla na zadost zalobkyné
rodlouzena do 3. 2. 2017, nebot zalobkyné nechala zpracovat revizni znalecky posudek
, ktery spravci dané dne 3. 2. 2017 predlozila. Zprava o dariové kontrole byla
s zalobkyni  projednana  dne 6. 3. 2017. Na  zakladé  zpravy
o dantové kontrole byl dne 28. 3. 2017 vydan vySe uvedeny dodatecny platebni vymér,
proti kterému se zalobkyné odvolala.

Zalobkyné zaG¢tovala dne 31. 12. 2013 do vynost na et 662100 Groky z ptjéek za rok

2013 v celkové vysi 256 163 K¢ a to na zakladé faktur vydanych na : faktura
& [ na &stku Grokd ve vysi 1,6 % p. a., resp. ve vysi 87 200 K&, faktura & na Castku
turoka ve vysi 1,6 % p. a., resp. ve vysi 156209 K¢ a na : faktura

& I na stku Groka ve visi 1,6 % p. a., resp. ve vy$i 12 754 K& Zalobkyné k fakturam
predlozila smlouvy o ptjéce uzaviené dle § 657 a nasl. obcanského zakoniku. Ve
smlouvach bylo ujednano, ze véfitel poskytne Castku sjednané pujcky dluznikovi postupné
dle pozadavkt dluznika pfevodem na jeho bankovni Glet; dluznik se zavazal zaplatit
veriteli z pujcky obvykly drok jednou roéné, a to vzdy k 31. 12. uvedeného roku; po
uplynuti sjednané doby byl dluznik povinen vratit celou dluznou ¢astku vétiteli. Vzhledem
k tomu, ze se jednalo o smluvni vztah mezi ekonomicky i personalné a jinak spojenymi
osobami, byla zalobkyné vyzvana,
aby prokazala, jakym zpusobem bylo zajisténo, ze Grok z ptjcky byl sjednan v takové vysi,
v jaké je bézné sjednavan pii poskytovani obdobnych pljcek mezi nezavislymi osobami
za stejnych nebo obdobnych podminek. Ptfi Gstnim jednani dne 17. 5. 2016 jednatel
zalobkyné uvedl, Ze vdobé, kdy je inflace na velmi nizké Grovni a mezibankovni
referencni sazba je zaporna, lini Groky bank pouze jejich marzi; tyto pujcky patii do
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skupiny nezarazenych Gveéra
a urokova sazba plynouci z téchto pujéek je na odpovidajici trovni. Své tvrzeni prokazoval
letaky - nabidkami Urokovych sazeb na hypotecni Gvéry od bank: UniCredit Bank, FIO
hypotéka, Komercni banka, Wiistenrot. Spravce dané si ovéril prumérné trokové sazby
uvadéné

ve statistikach Ceské narodni banky (dale jen ,CNB®) v dobé, kdy byly ptj¢ky sjednany, a
zaslal vyzvy patnacti bankam a dvéma pfednim poskytovatelam spotfebitelskych Gvéra
k poskytnuti informaci, jaky by byl Grok z uvéru, ktery by konkrétni banka poskytla ve
stejné dobé
a za stejnych podminek, jako byly poskytnuty posuzované pujcky. Vysledky zjisténi na
zakladé odpovédi bank nebyly dostatecné pro urceni obvyklé drokové sazby, protoze
zadny z oslovenych subjektt neposkytoval Gvéry za podminek, za jakych byly poskytnuty
posuzované pujcky. Spravce dané proto ustanovil soudniho znalce i z oboru
ekonomika, odvétvi penéznictvi a pojistovnictvi se specializaci bankovnictvi. Ze
znaleckého posudku vyplynulo,
ze posuzované smlouvy o pujckach byly z hlediska bankovni a finan¢ni praxe uzavieny
za nestandardnich podminek. PUjcky byly sjednany jako netcelové, ve smlouvach nebyla
uvedena konkrétni urokova sazba za poskytnuté financni prostredky, ale vzdy bylo pouze
uvedeno,

ze dluznik se zavazuje zaplatit vériteli z pijcky obvykly Grok jednou rocné a to vzdy
k 31. 12. daného roku; splatnost pujéek byla dlouhodoba, mezi 9 az 10 roky; u pujcek
nebylo sjednano zadné zajisténi - ruceni. Dle znalce lze za obvyklou tGrokovou sazbu
povazovat urokovou sazbu v rozpéti, kdy spodni hranici tvori urokova sazba novych
korunovych GUvéra poskytnutych bankami domacnostem (tj. fyzickym osobam) na
spotrebu (odpovida neucelove pujcce) s fixaci sazby nad 5 let (dlouhodobé putjcky) k datu
posuzovanych pujcek,
a to dle statistiky CNB, a horni hranici rozpéti pak tvoH tato sazba navysena (v ndvaznosti
na vysi pujcek, jednorazovou splatnost az na konci obdobi, bonitu dluznikt a nezajisténost
pujcek)

o rizikovou pfirazku v pHpadé posuzovanych pujtek fyzické osobé [ ve vy
3 % p. a a u puek podnikateli [ a2 fyzické osobé |
pak o rizikovou prirazku ve vys$i 2 % p. a. Vzhledem k parametrim pujcek a bonité
dluznikd,

tj. vysoké rizikovosti, je dle znalce redlnéjsi a spravnéjsi obvykla rokova sazba stanovena
ve vysi horni hranice shora uvedeného trokového rozpéti, resp. urokové sazby ze
statistiky CNB zvy$ené o rizikovou ptirazku. Tyto Grokové sazby pak lze dle soudniho
znalce povazovat za cenu obvyklou. Spravce dané vyzvou k prokazani skute¢nosti ze dne
16. 9. 2016 vyzval zalobkyni k prokazani a dolozeni rozdilu ve vys$i 2 155 441 K¢, tj. mezi
vysi vynosovych Grokl z ptjéek stanovenych spravcem dané pomoci ceny urcené znalcem
na zakladé znaleckého posudku a vysi vynosovych Grokt zahrnutych do zakladu dané
zalobkyni. Spravce dané pozadoval prokazat, z jakého divodu se zalobkyni stanovena vyse
Grokt odchyluje od obvyklé vyse trokd,
ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami. K této vyzvé byl zalobkyni v priloze
zaslan znalecky posudek a tabulka obsahujici vysi Grokt vyplyvajici z odpovédi bank na
vyzvy spravce dané. Zalobkyné nesouhlasila s postupem spravce dané a svyrokem
soudniho znalce.
Dne 3. 2. 2017 spravce dané od Zalobkyné obdrel znalecky posudek [} Znalec se rozesel
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s posudkem || pouze v tom, Ze doporudil pouzit 90 % interval spolehlivosti, tj. Grokovou
sazbu bez rizikové prirazky 2 % resp. 3 %. Spravce dané setrval na svém stanovisku a
obvyklou vysi Grokt ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu stanovil s vyuzitim

znaleckého posudku [}

Proti dodate¢nému platebnimu vyméru se zalobkyné odvolala. V odvolani predevsim
namitala,
e vymezeni pana | coby fyzické osoby - nepodnikatele, bylo nesprivné a zavadéjici,
nebot ve skuteénosti pan [ smlouvy s Zalobkyni uzaviral jako podnikajici fyzick4 osoba
v souvislosti s jeho C{innosti investicnitho poradce, coz muze prokazat vyslech jeho
manZelky pan{ | Sou¢isti dohody bylo nejen budouci vraceni poskytnutych finanénich
prostredku, ale 1 podil Zalobkyné na vynosu z této investi¢ni ¢innosti. Zalobkyné dale
upozorniovala na neplatnost uzavrenych smluv o pujéce pro nedostatek formy.
Nesouhlasila také se znaleckym posudkem [}, nebot znalec nevychizel ze skute¢ného
obsahu uzavtenych smluv, a chybné predpokladal, ze ptjcky byly poskytnuty netalelové a
P . ~ v o . \ 7 vV V7 Ve
vykazovaly prvky rizikovosti. Zalobkyné zdaraznila, ze spravce dané zadala, aby pri
7/ i v 7 i 4 M 4 v . v 7/
stanoveni uroku zohlednil referencni sazbu na mezibankovnim trhu a 1 jiné nez financ¢ni
nastroje, coz se nestalo. Obvykla mira Grokovych sazeb je navic u spotfebitelskych Gvéra
4 VvV *v._/ i v 4 v
témér polovicni oproti hodnoté, ke které dospél znalec.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti s postupem spravce dané ztotoznil. Dle ¥alovaného
by pro zalobkyni, jejiz spole¢nik a jednatel je soucasné v pozici dluznika, nemélo byt
slozité dolozit konkrétnimi listinnymi déikazy charakter smluvniho ujednani. Zalobkyné
v prubéhu kontroly zadnym zplsobem nevyvracela, ze se jedna o bezilelové niéim
nezajisténé pujcky
bez jakékoli zaruky s podminkou jednorazoveé navratnosti v horizontu cca 10 let. V reakei
na druhou vyzvu zalobkyné spravci dané pouze sdélila, ze pti ,perfektni znalosti spojenych
osob

lze predpoklddat, Ze mél byr zvolen systém obuvyklych iiroki, bud jako virokd u hypotecnich
#véri nebo jako virokd u statnich dlubopisi s tim, Ze oba tyto instrumenty koresponduji vztahu
spojenyjch osob v konkrétnich prjckach®. S timto zavérem zalovany nesouhlasil, nebot z dikce
§ 23 odst. 7 zakona o danich z prijmt vyplyva, ze obvyklé ceny uplatfiované u transakci
mezi spojenymi osobami musi byt stanoveny stejnym zpusobem, jako u nespojenych osob.
Vliv vzajemné znalosti spojenych osob tak nema pro stanoveni vyse ceny, resp. pro zvoleni
levné;si trokové sazby z pohledu zakona
o danich z pHjmd své opodstatnéni. Zalovany zdtraznil, Ze personilni & kapitalové
propojeni muze signalizovat zvySenou miru nebezpedi, ze uvedené osoby budou jednat ve
shodé tak,
aby optimalizovaly svoji datiovou zatéz vytvarenim umélych skutkovych okolnosti. Pravé
sohledem na propojenost subjekti je nutné zachovavat vétsi miru obezfetnosti.
V posuzovaném pripadé nelze pozadavek spravce dané povazovat za nijak prehnany, kdyz
zalobkyné poskytla svému jedinému spolecnikovi a jeho manzelce pljcky presahujici
31 000 000 K¢, aniz by po nich pozadovala adekvatni zajisténi. Tim, ze spojena osoba, tj.
jediny spolecnik a jednatel véftitele, dobfe zna bonitu dluznika, tj. svou a své manzelky,
nelze odivodnovat neobvyklost poskytnuté Grokové sazby. Vzhledem k tomu, ze zadny
z oslovenych penéznich Gstavii by za takto nestandardnich podminek finanéni prostredky
neposkytl, nechal spravce dané vypracovat posudek soudniho znalce z oboru ekonomika,
penéznictvi a pojistovnictvi se specializaci
na bankovnictvi. Znalec ve svém posudku urdil, ze pijcky poskytnuté zalobkyni nejblize
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odpovidaji svym charakterem spotrebitelskym udvéram. Tento zavér prfitom udinil
po vyhodnoceni vsech dostupnych informaci vcetné dukazt predlozenych zalobkyni.
Zalovany povaZoval postup spravce dané, ktery posudek znalce akceptoval a pouZil jako
diikazni prostredek ke stanoveni obvyklé vyse Grokd, za plné odivodnény. Zalovany
zdUraznil, Ze netvrdi, ze se v pripadé posuzovanych smluv jedna o spotrebitelské avéry,
nicméné s ohledem
na parametry pujcek poskytnuté zalobkyni lze konstatovat, ze svym charakterem
spotiebitelskym vértm nejvice odpovidaji. Také soudni znalec [} se ve svém reviznim
znaleckém posudku predlozeném ze strany zalobkyné s pouzitim urokovych sazeb
korunovych Gvért poskytnutych bankami domacnostem a zivnostnikim zcela ztotoznil.
Tvrzeni zalobkyné, ze ve skute¢nosti méla byt podstatou predmétného presunu finanénich
prosttedkt mezi ni a panem || dohoda, e pan [ zajisti v rimci své podnikatelské
¢innosti financéniho poradce investici téchto financnich prostfedkG na zahraniénich
investi¢nich trzich, ¥alobkyné nepodloZila Z4dnym dikaznim prostfedkem. Zalobkyné
byla pfitom prokazatelné vyzvana k dolozeni rozdilu ve vysi 2 155 441 K¢, tj. mezi vysi
vynosovych Grokt z ptjéek stanovenych spravcem dané pomoci ceny urcené znalcem na
zakladé znaleckého posudku a vysi vynosovych uroka zahrnutych do zakladu dané
alobkyni. Zalobkyné nedoloZila %4idné dikazni prostfedky ohledné investovani
zapujCenych financnich prostredku na financnich trzich, nedolozila, do jakych investi¢nich
fondu, akcii ¢ dluhopist byly financni prosttedky na zahranicnich financnich trzich
ulozeny a zadnym zpusobem nebyla dolozena zalobkyni tvrzena pfima navaznost na
uzaviené smlouvy. Zalobkyné v odvolani konkretizovala, Ze sout4sti dohody bylo nejen
budouci vraceni poskytnutych prostredku, ale téz podil Zalobkyné na budoucim vynosu
z této investicnich ¢innosti. Jakym zptsobem se vyvijela hodnota Gdajné proinvestovanych
pené¥nich prostfedkd, doloZeno ale opét nebylo. K navrzené svédecké vipovédi pani [,
ktera méla dosvédéit, ze poskytnuté financni prostredky neslouzily ke spotfebé v ramci
jejich spole¢né domacnosti, ale byly investovany v ramci podnikatelské c¢innosti jejiho
manzela, zalovany uvedl, ze povazuje tuto svédeckou vypovéd za nadbytecnou. Pokud by
pan investoval vypujcené finan¢ni prostredky
na zahraniénich trzich, lze tuto skuteCnost prokazat vérohodnéj$im zplsobem, nez
vyslechem manzelky, ktera téz obdrzela jednu z pujéek, a to predevsim listinnymi
dtkaznimi prostfedky. Dohoda mezi Zalobkyni a panem | o obchodni spolupraci
spocivajici v zajisténi investic pro zalobkyni s podilem Zalobkyné na budoucich vynosech
z téchto investic nebyla spravci dané dolozena a v prubéhu kontroly nebyla nikde ani
zminéna jeji existence. Zalovany dale upozornil na to, e daiové fHzeni je ovladano zasadou
materialni pravdy a spravce dané vychazi ze skute¢ného obsahu pravniho dkonu ve vSech
jeho souvislostech. Pfedmétem sporu nebyla platnost nebo neplatnost smluv ani Gclel
poskytnuté ptijcky, ale vyse Grokového vynosu, ktery v souladu s § 23 odst. 7 zdkona o
danich z pfijmti muze vyznamnym zptisobem ovlivnit zaklad dané z pfijmt pravnickych
osob. Zalobkyné finantni ¢stky poskytla a na zékladé téchto poskytnutych finanénich
prostfedkd zaGétovala k 31. 12. 2013 do vynost Groky na tdet 662100 - Uroky z ptjcky
v souladu s predlozenymi smlouvami o pujc¢kach. Pfipadna neplatnost smluv v tomto
fizeni nezaklada danové dusledky. Spravce dané prihlédne pouze k realné podstaté daného
pravniho dkonu a podle toho také pfipadné rozhodne o doméfeni dané.
V této souvislosti Zalovany odkazoval na konstantni judikaturu spravnich soudd. Zidna
ze smluvnich stran navic v pribéhu dariové kontroly tento akt nerozporovala ani se
nedoméhala nipravy jednani. Zalobkyné naopak sama predloZila revizni znalecky posudek
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zabyvajici
se obvyklosti Grokovych sazeb resp. pfiznanych troka z ptjéek. Zalovany odmitl, ze
4 v 4 M i i i v v v /
spravce dané postupoval cestou vedouci k maximalizaci postihu zalobkyné. Dle zalovaného
spravce dané opravnéné piihlédl ke znaleckému posudku [, ktery odtvodnil pouziti
horni hranice uvedeného trokového rozpéti, tj. pfislusny idaj CNB navyseny o rizikovou
ptirazku. Zalovany wuzavrel, ze dba odborného nazoru znalce, ktery vzhledem
k parametram pujlek, bonité dluznika a tedy vysokeé rizikovosti, povazoval za realnéjsi a
4 Vev/ v/ / 4 4 4 M M X /v 4 .. Ve / V
spravnéjsi pouzit urokove sazby ziskané ze statistiky CNB navysené o rizikovou pfirazku.

II. Zaloba

Zalobkyné v Zalobé predev$im namitala, %e mezi ni a panem [, resp. jeho manZelkou ve
skutecnosti nevznikl zadny vztah, ktery by mohl byt klasifikovan jako spotrebitelsky avér.
Dle Zalobkyné finanéni organy dostateéné nezkoumaly podstatu tohoto vztahu. Zalobkyné
trvala na tom, ze panu [ ] svérila financni prostredky
za ulelem jejich zhodnoceni cestou investic a to na jeji ulet, kdyz prostredky zustaly
majetkem Zalobkyné. Zalobkyné se jiz v prabéhu datiové kontroly doméihala toho, aby
pred stavem formalné pravnim byl upfednostnén stav fakticky. Formalné pravni koncepce
pujcky byla
od samého pocatku zalobkyni vytvofena z hlediska posuzovaného smluvniho vztahu
chybné. Tento vztah nelze v zadném pripadé vyhodnocovat jako pujcku, natoz pak
spotrebitelsky avér, kdy Ucel prevedenych financ¢nich prostredkt takovému hodnocent
vubec neodpovidal.

Zalobkyné zduraznila, ze v prubéhu danového fizeni navrhovala, aby byl proveden
/ ’ s e v . . e ’ . v s
vyslech pani [, kterd je stejné jako pan [ certifikovanym investi¢nim poradcem, a
ktera byla dokonale obeznamena s tim, jakym zpusobem a za jakym tcelem byly na ni a na
v/ v 4 . v 7/ v v v v v v v 4
pana [ p¥slu$né finanéni prost¥edky ze strany alobkyné prevedeny, véetné skutecnost
/ 7 7 . . o e . v J . . V.7 /
tykajicich se navazujicich investic, jejich objemu, ¢asového hlediska apod. Finanéni organy
tento dukazni prostfedek neprovedly. Financni organy povazovaly za dukaz o skuteéném
obsahu posuzovaného smluvniho vztahu vysledek znaleckého zkoumani, prestoze znalec
skutecny obsah smluvniho vztahu vibec nezkoumal a vychazel ze zadani finanénich
organd. Zalovany
se vnapadeném rozhodnuti omezil na konstatovani, ze pokud chtéla zalobkyné
prokazovat sva tvrzeni, méla predlozit listinné dukazy o provedenych investicich.
Zalovany v$ak dostatecné neobjasnil, pro¢ by tyto skuteCnosti nemohla prokazat i
navrhovana svédecka vypoved.
Dle zalobkyné bylo odmitnuti navrhovaného vyslechu svédka neopravnéné. Pokud by
v , .. ’ o . ’ ’ /4 / v
zalovany trval na listinnych dtkazech, tj. na odmitnuti navrhovaného vyslechu svédka a
v . ’ . / . ’ v/ /Y /o1 N v
zalobkyni toto své stanovisko v ramci odvolactho rizeni vcas oznamil, zalobkyné by na
takové oznameni mohla reagovat doplnénim jinych dikaznich prostfedkd, které ma
k dispozici a které svédei
. v 7 .- . v / . v_ 7 v o R . .
o jednoznacné spojitosti prevedenych financnich prostredku s tvrzenymi investicemi.
Takto vSak zalovany nepostupoval a zalobkyni tak nezakonné zkratil na jejich procesnich
pravech.

Zalobkyné navrhovala doplnit dokazovini pfed soudem vyslechem pani [}
a listinami ohledné investic ze dne 5. 10. 2012 (10 000 000 K¢), 28. 3. 2013 (1 000 000 K¢),
5. 9. 2013 (540 000 eur) a 23. 12. 2013 (6 000 000 K¢), které pfipojila k zalobé. Zalobkyné
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upozornovala na zjevnou Casovou souvislost jednotlivych pripadu, kdy doslo k prevodu

v o 4 4 v 4 v/ v /4 M M
prostiedkt na pana | 2 pani | a nisledné k provedeni p¥islusné investice ke
zhodnocenti téchto prostredkua zalobkyné na zahrani¢nich investi¢nich trzich.

Zalobkyné dale s odkazem na § 132 odst. 3 zikona & 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
resp. § 13 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, namitala, ze se zalovany
spravné nevyporadal s namitkou tykajici se neplatnosti uzavtenych smluv. Dle zalobkyné
tak byla porusena zasada materialni pravdy, nebot nebyl bran ztetel na dusledky chyb ve
formalni 1 obsahové strance téchto smluv.

Dle zalobkyné postup spravce dané také nevedl ke stanoveni obvyklé vyse urokd,
ale k maximalizaci postihu zalobkyné. Spravcem dané zjisténa primérna vyse Grokové
sazby

9,8 % je vtémér poloviéni vysi oproti urokové sazbé stanovené na zakladé znaleckého
posudku, ktery navic obsahuje zasadni nesrovnalosti. I kdyby bylo v daném pripadé
namisté postupovat
dle § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu cestou stanoveni obvyklé miry Grokovych sazeb,
mél se spravce dané snazit dospét ke spravedlivemu vysledku.

Z uvedenych davodu zalobkyné navrhovala zruseni napadeného rozhodnuti, 1 jemu
predchazejiciho dodateéného platebniho vyméru spravce dané.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany predevsim odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti. Zduraznil, ze nebylo povinnosti tvrdit a prokazat, jaky byl tmysl Gc¢astnika
smluvniho vztahu
a co sledovali uzavrenim posuzovanych smluv. Zalobkyné byla spravcem dané vyzvana
k dolozeni rozdilu mezi vysi aroka z pujcek zahrnutych zalobkyni do zakladu dané a
obvyklou vysi Groku z ptjéek ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu stanovenou
spravcem dané na zakladé znaleckého posudku. Na zalobkyni tak preslo dukazni bremeno
ve smyslu prokazani ekonomicky racionalnich duvodu, pro které byla cena mezi ni a
spojenou osobou sjednana odlisné od tzv. referenc¢ni ceny. Argumentace zalobkyné zistala
v prubéhu celého danoveho fizeni toliko v roviné tvrzeni. Zalobkyné spravci dané ani
4 /4 o v vV /4 v/ 4 Ve M / M *v._/ . o
zalovanému v prubéhu danového fizeni nedolozila, do jakych investicnich instrumentt
(fondt, akcii ¢ dluhopist) mély byt posuzované financni prostredky na zahrani¢nich
finan¢nich trzich investovany. Stejné tak nebyla nijak doloZena zalobkyni tvrzena pfima
navaznost na uzaviené smlouvy o ptjéce. Obdobné zlstala neprokazana a pouze v roviné
tvrzeni jeji argumentace, ze soucasti dohod bylo nejen budouci vraceni takto poskytnutych
prostredkt, ale i podil zalobkyné na budoucim vynosu ztéto investiéni c¢innosti.
Zalobkyné nedolozila, o jaké vynosy se jednalo, ¢i jakym zptisobem se vyvijela hodnota
roinvestovanych finanénich prostfedkt. Bylo zcela na zalobkyni, aby si své obchodni
P y p y Y y
o v/ / o v v 4 v/ 4 M
aktivity usporadala takovym zpusobem, aby pro potfeby danového fizeni disponovala
prukaznymi a srozumitelnymi Géetnimi doklady a jinymi dtkaznimi prostfedky, kterymi
by mohla prokazat pravdivost svych tvrzeni. Neuneseni dikazniho bfemene v zadném
v/ v 4 v 4 v 4 . 4 ’ o v v 4
pripadé neznamena, ze spravce dané ma povinnost sam vyhledavat dukazy. Predlozeni
novych dikaznich prostfedkt az v prubéhu fizeni pied soudem nemuze zhojit liknavost
4 v v 4 v/ 4 7 V7 4 4 4 4 v/ 4 v 4 4 M
zalobkyné v danovém ftizeni. Soudni fizeni spravni nema nahrazovat rizeni pred spravnimi
/ 7 . v ARy, ’ e
organy. Zalobkyni byl prokazatelné poskytnut prostor k prokazani jejich tvrzeni, spravci
dané v ramci danové kontroly
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ani zalovanému v ramci odvolactho fizeni vsak nebyly nyni predkladané pisemnosti
predlozeny. K neprovedeni svédeckého vyslechu | Zalovany konstatoval, Ze pokud mély
byt predmétné finanéni prostredky investovany na finanénich trzich jménem zalobkyné
s tim,

ze odpovidajici vynos ¢i ztrata méla byt pfipsana téz na jeji ulet, lze s prihlédnutim k
objemu predmétnych transakci presahujicimu 30000000 K¢ po zalobkyni pozadovat
predlozeni listinnych dukaznich prostredku k prokazani, jakym zptsobem bylo s témito
finan¢nimi prostfedky skuteéné naloZeno. Zalovany navrhoval Zalobu jako nedtvodnou
zamitnout.

IV. Replika Zalobkyné

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné odkazovala na Smlouvu o obstarani nakupu a
prodeje investi¢nich nastroju ze dne 7. 4. 2017. Tato smlouva dle zalobkyné vyjadiuje
skuteény obsah smluvniho vztahu, ktery jiz od pocatku vznikl mezi zalobkyni a panem
Bl v souvislosti s posuzovanymi finanénimi prostredky. V této smlouvé je uvedeno na
4 v 4 1V’ / 4 i v
pravou miru, ze smluvni strany ve vztahu k dil¢im Ghradam mezi sebou chybné sepsaly
pisemné Smlouvy
o pujCce, prestoze tento smluvni typ neodpovidal skutecnému obsahu jejich smluvniho
vztahu. Smluvni strany v této souvislosti ucinily spolecné prohlaseni, ze jiz od pocatku
nemély v imyslu zalozit mezi sebou smluvni vztah odpovidajict smluvnimu typu smlouvy
oV . v /e v 7 v oV v /
o pujcce, tj. prevedené finan¢ni prostredky nebyly ptjckou ve smyslu § 657 obcanského
zakoniku. Zalovany byl povinen respektovat vyjadrenou autonomni vuli jednajicich
smluvnich stran, tj. nebyl opravnén prisuzovat jejich jednani jiny vyznam, nez ktery
smluvni strany svym jednanim sledovaly. Neni pravdivy predpoklad spravce dané, ze
Ucetnictvi za rok 2014 a 2015 zobrazuje jinou realitu, nez predstira smlouva ze dne 7. 4.
2017. Ve skuteCnosti je v Gletnictvi zalobkyné zobrazena pravé ta realita, ktera je
deklarovana pfislusnou Smlouvou o obstarani nakupu a prodeje investi¢nich nastroj
ze dne 7. 4. 2017. Doslo také k narovnani chybného uctovani o této transakei, a to od
vzniku tohoto vztahu, tj. od roku 2012 az do roku 2017. Vzhledem k tomu, ze Gcetnictvi
let 2012
az 2016 bylo jiz uzavieno a nebylo mozné do ného jakkoli zasahovat, bylo nutné veskeré
opravy uctovani provést v uletnim obdobi roku 2017. Toto tvrzeni zalobkyné
koresponduje se zavéry posudku znaleckého tstavu Equity Solutions Appraisals, s. r. 0. ze
dne 15. 3. 2019,
ktery zalobkyné prilozila k replice. Dle posudku znaleckého tstavu vznikl mezi zalobkyni
a ﬁ v souvislosti s pfevodem financnich prostredkG  vletech 2011 az 2014
v v / Vv /v 4 4
ze strany Zalobkyné na tlet pana [, resp. na tet pani Jl, smluvn{ vztah typu smlouvy
4 4 4 M . 4 4 * 0 4 . v o Vv 4 v o
o obstarani nakupu a prodeje investicnich nastroju. V ramci prevodu penéznich prostredkt
za obdobi 2011 a% 2014 nepielo vlastnictvi k témto penéZnim prosttedkiim na pana [
M . v 4 M V. _/ 4 . M ’ /v M 4 4 v
jelikoz nakupované investicni nastroje byly evidovany v tcetnictvi zalobkyné. Tyto
skutednosti, které vyplyvaji z vyse uvedenych listin, mohly byt jiz v pribéhu danového
v/ 4 v v v 4 v 17 4 /4 / vV Vv
¥zeni osvédleny svédeckou vypovédi pani | Posudek znaleckého dstavu rovné
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konstatoval, Ze sohledem na komplexni okolnosti posuzovaného pripadu nelze
poskytnuté penézni prostredky povazovat za pujcku, ze které by mély plynout zalobkyni
vynosové uroky v obvyklé vysi. Posudek znaleckého ustavu dale upozornuje na to, ze
vystupy znaleckého posudku vypracovaného [ ze dne 18. 8. 2016, ktery byl klidovym
podkladem pro rozhodovani jak spravce dané, tak i zalovaného, jsou znacné omezené a
neptesné. Zalobkyné navrhovala provést dikaz Smlouvou o obstarini nakupu
a prodeje investi¢nich nastroju ze dne 7. 4. 2017 a znaleckym posudkem znaleckého tGstavu
Equity Solutions Appraisals, s. r. 0., ze dne 15. 3. 2019.

V. Pravni posouzeni soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni dle dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a mezich zalobnich bodug,
kterymi je

v duchu dispozi¢ni zasady, jiz je spravni soudnictvi ovladano, vazan, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75
odst. 1, odst. 2 s. I. s.

Podle § 92 odst. 3 daniového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét vrfadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Podle § 92 odst. 4 danového fadu je povinen prokazat skutecnosti, k jejichz
prokazani je spravcem vyzvan, pti splnéni zde uvedenych podminek. Spravce dané pak dle
§ 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost,
spravnost

¢1 tplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich
dukaznich prostredka uplatnénych danovym subjektem.

Otazku rozlozeni dikazniho bremene v dafiovém frizeni opakované resil Nejvyssi spravni
soud, prehledné ji shrnul napt. v rozsudku ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124,
(vsechny citované rozsudky dostupné na www.nssoud.cz), v némz odkazal na rozsudek ze
dne 16.7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009 - 83, podle kterého ma danovy subjekt povinnost
prokazat k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi, a to s odkazem na nalez
Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 38/95 ze dne 24. 4. 1996). Nejvy$i spravni soud také zminil, Ze datiovy
subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym Gcetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy (s
odkazem

na rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, nebo rozsudek ze dne 22. 10. 2008,
¢. 3. 9 Afs 30/2008 - 86). Rozhodné nebylo povinnosti spravce dané tvrdit a prokazat, jaky
byl timysl Glastnikd smluvniho vztahu, a co sledovali uzavrenim uréité smlouvy (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢ j. 1 Afs 54/2004 - 125).
Zalobkyné byla spravcem dané vyzvina k doloZeni rozdilu mezi vy$ trokd z pajéek
zahrnutych zalobkyni
do zakladu dané a obvyklou vysi Grokd z ptjéek ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich
z ptijmu stanovenou spravcem dané na zakladé znaleckého posudku. Kromé uzavienych
smluv o pujcce
a informaci o aktualnich Grokovych sazbach vSak zadné dikazni prosttedky spravci dané
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neptedlozila. Zalobkyné tak nesplnila povinnost stanovenou v § 23 odst. 7 zikona o danich
z prijmu, tedy své zakonné povinnosti ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu nedostala.
Neprokazala a nevysvétlila uspokojivym zptsobem rozdil ve sjednané vysi Groku. Ze
spravniho spisu pfitom vyplynulo, ze ivér nebyl pro véfitele dostatecné zajistén a celkoveé
se jevil jako nerentabilni a bez komeréniho smyslu.

Podle § 92 odst. 2 daniového fadu dba spravce dané, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni vtom vazan jen navrhy
danovych subjektd. Spravce dané musi tedy danovému subjektu pfi  dokazovani
poskytnout soucinnost
a zaroven vyvinout maximalni Usili k poznani skutkového stavu. Pokud se i presto
skutecnosti tvrzené danovym subjektem neprokdzou, znamena to, ze danovy subjekt
neunes| své dikazni bfemeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 4. 2017,
¢. j. 10 Afs 310/2016 - 35). Zaroven plati, ze spravce dané neni povinen automaticky
provadét vsechny dukazy navrzené danovym subjektem. O kazdém navrzeném dikazu
spravce dané uvazi, zda je jeho provedeni treba. Dospéje-li k zavéru, ze dikaz nemuze
tvrzeni subjektu dané prokazat, anebo do fizeni nic nového prinést, dikaz neprovede.
Neprovedeni je vSak vzdy povinen zdavodnit (srov.napt.rozsudky NSS ze dne
15. 5. 2009, C. j. 2 Afs 124/2008 - 127,
ze dne 7. 8. 2015, €. j. 5 Afs 180/2014 - 21, a ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 2 Afs 35/2016 - 43).

Névrh na provedeni svédecké vypovédi pani [ (manZelky pana ) Zalobkyné vznesla
az v doplnéni odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti spravce dané ze dne 29. 5. 2017.
Dle zalobkyneé jeji svédecka vypovéd mohla osvédcit, ze posuzované financni prostredky
ve skuteCnosti neslouzily ke spotrebé, ale byly dale investovany v ramci podnikatelské
tinnosti pana [ Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e povaZuje tuto svédeckou
vypoved za nadbytecnou. Tento svuj zaver zdtvodnil tak,
ve pokud by pan ] investoval vyptjéené finanéni prosttedky na zahraniénich trzich, §lo
by tuto skutelnost prokazat vérohodnéj$im zpusobem, nez vyslechem jeho manzelky,
ktera téz obdrzela jednu z pUjcek, a to predevSim listinnymi dikaznimi prostredky.
Zdtvodnéni zalovaného, proc¢ neprovedl zalobkyni navrhovany vyslech svédka, je dle
krajského soudu postacujici. Soud souhlasi, ze po zalobkyni bylo mozné pozadovat
predloZeni listinnych dtkaznich prostfedkd. Zalobkyni tvrzeni dohoda mezi ni a [}
spocCivajici v zajisténi investic pro zalobkyni nebyla spravci dané ani zalovanému v prubéhu
danového fizeni predlozena a existence takové dohody nebyla zalobkyni v pribéhu danové
kontroly

ani zminovana. V pribéhu danové kontroly zalobkyné totiz zddnym zplsobem
nevyvracela,

ze se jedna o bezl(celové ni¢im nezajisténé pujcky bez jakékoli zaruky s podminkou
jednorazové navratnosti v horizontu cca 10 let. Ani soud k vyslechu pani ﬁ nepfistoupil,
protoze to pro posouzeni divodnosti zaloby nepovazoval za nutné.

Soud neprovadél dokazovani ani listinami tykajicimi se investic ze dne 5. 10. 2012
(10000 000 K¢), 28. 3. 2013 (1000000 K¢), 5. 9. 2013 (540000 eur) a 23. 12. 2013
(6 000 000 K¢), a Smlouvou o obstarani nakupu a prodeje investi¢nich nastrojt ze dne 7. 4.
2017. Pravé tyto dikazy totiz mohla a méla navrhnout zalobkyné jiz v dafiovém fizeni.
Koncepce dariového radu je zaloZena na soucinnosti darnového subjektu, ktery musi byt
spravcem dané vyzvan, aby se vyjadfil kjeho pochybnostem, coz se v posuzovaném
pripadé prokazatelné stalo, stejné jako mu bylo umoznéno navrhnout ptislusné dukazy.
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Zalobkyné v doplnéni odvolani
proti prvostupfiovému rozhodnuti navrhovala provést dikaz pouze vyslechem pani [}
Tvrzeni zalobkyné, ze pokud by ji zalovany v ramci odvolaciho fizeni véas oznamil, ze
vyslech provadét nebude, mohla by na takové oznameni reagovat doplnénim jinych
dtkaznich prostfedkd, které méla k dispozici, soud povazuje za (isté ulelové. Dukazni
prostredky muze totiz danovy subjekt uvést jak v prabéhu fizeni pfed spravcem dané, tak
v odvolani a dokonce
i poté, tj. az do doby, kdy je o odvolani rozhodnuto. O odvolani bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim dne 4. 12. 2017, tj. vice nez 5 mésici po doplnéni odvolani. Po
celou tuto dobu méla zalobkyné dostatek prostoru k prokazani svého tvrzeni o obstarani
nakupu a prodeje investicnich nastroji. Pokud disponovala Smlouvou o obstarani nakupu
a prodeje investicnich nastroju ze dne 7. 4. 2017 a zalovanému ji v prubéhu odvolaciho
fizeni nepredlozila, jevi
se takovy postup jako naprosto iracionalni a jde plné k tizi zalobkyné.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91, uvedl: , Je totiZ
tteba mit rovnéZ na zieteli, Ze (viz nap?. rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 44/2008) je tieba
respektovat specifickou povahu dariového 7izeni. Dariovy subjekt totiz nese v dariovém 7izeni
ditkazni bremeno obledné prokazini tvrzené vyse svych dariovych povinnosti; je proto povinen
navrhovat jiz v dariovém tizeni k prokdzini svych tvrzeni ditkazy. Zavéry financnich organi
tedy i v predmétné véci nutné vychdzeji z tobo, zda dariovy subjekt své ditkazni biemeno unesl,
¢ nikoliv. Pokud dariovy subjekt tuto svoji povinnost nesplni, nemiizZe pak jiz rozhodnuti
financnich organii z této skutecnosti vychdzejici ndasledné zpochybriovat v ¥izeni pred soudem
tim, Ze bude dodatecné navrhovat provedeni ditkazi, které jiz mohl uplatnit v dariovém ¥izeni.
Jinak Yeceno, Yizeni
pred soudem nemiize a ani nemd nahrazovat ¥izeni pred spravnim orgdnem a dariovy subjekt
nemiize svoji liknavost v dariovém rizeni zhojit aZz v ¥izeni soudnim. V opacném pripadé by
totiz byla zpochybriovina samotnd koncepce spravniho soudnictvi, zaloZend na prezkumu
spravnich rozhodnuti.“ Zdejst soud se s uvedenymi zavéry argumentacné ztotoznil, prestoze
citovany rozsudek zrusil Ustavni soud nalezem ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. I. US 2082/09.
Citovanych zavért se totiz Ustavni soud ve svém nalezu nedotkl.

Doplnovat dokazovani znaleckym posudkem znaleckého dstavu Equity Solutions
Appraisals,

s. 1. 0., ze dne 15. 3. 2019, povazoval soud rovnéz za nadbytecné, nebot znalecky tGstav
vychazel z podkladi, o jejichz existenci finanéni organy nemohly védét, protoze je
zalobkyné v prubéhu celého danového tizeni vibec nezminila (viz pravé Smlouva o
obstarani nakupu a prodeje investi¢nich nastrojt ze dne 7. 4. 2017). Zalobkyné sice
v odvolani zminovala jakoust dohodu
o zajisténi investi¢ni ¢innosti, o smlouvu ze dne 7. 4. 2017 se vSak jednat nemohlo,
nebot soudasti dohody mélo byt vraceni poskytnutych finanénich prosttedki a podil
zalobkyné na vynosu z této investi¢ni ¢innosti. Smlouva o obstarani nakupu a prodeje
investiCnich nastroji ze dne 7. 4. 2017 naopak hovofi o tom, ze finanéni prostfredky
zisthvaji v majetku Zalobkyné, ktera se panu | za jeho slufby zavazuje poskytnout
odménu. Posudek také pracuje sopravou chyb minulych obdobi, které zalobkyné
zatCtovala v Gletni zavérce za rok 2017, tj. az po vydani napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné se ale v rimci FHzeni pred krajskym soudem mtZe domahat toliko provedeni
dosud neprovedenych dukazli, maji-li prokazat rozhodné skute¢nosti ke dni rozhodovani
spravniho organu.
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Pokud jde o namitku, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal sodvolaci namitkou
neplatnosti uzavienych smluv o pujéce, odkazuje zdejsi soud na napadené rozhodnuti,
z néhoz jasné vyplyva, ze se zalovany této odvolaci namitce podrobné vénoval, konkrétné
na str. 14 - 16 napadeného rozhodnuti. Soud se s jeho zavéry ztotoznuje. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 7 Afs 130/2009 - 200, publ. pod ¢.
2489/2012 Sb. NSS ,dariové iucinky absolutné neplatnych soukromopravnich ikoni
nenastavaji, vyZaduje-li dariové pravo, Ze urcity pravni ndsledek miiZe nastat pouze na zdikladé
existujiciho (platného) soukromopravnibo sikonu urcité konkrétni povahy. Provddi-li vsak
dariové pravo autonomni klasifikaci dariovépravnich icinki soukromopravnich jedndni

vychazejict v zdsadé
z ekonomické logiky (jak je tomu napiiklad v generilni klauzuli v § 24 odst. 1 zikona ¢
586/1992 Sb.,

o danich z prijmi), miiZe mit i absolutné neplatny soukromopravni sikon plnohodnotné
dariovépravni ucinky, napr. bylo-li i na zikladé takového iitkonu plnéno, plnéni nebylo
zpochybnéno, prip. dokonce bylo ndsledné jeho poskytnuti zpétné uznino a ,legalizovano®
sjednanim dobody o narovndni, a projevilo-li se vekonomické sfére icastniki transakce
zpuisobem predvidanym v ust. § 24 odst. 1 zikona o danich z p¥ijmii & si ucastnici transakce
mobli rozumné myslet v dobé, kdy ji ¢inili, Ze se takto projevi - k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2005, ¢ j. 2 Afs 15/2005 - 90, publ. pod ¢ 718/2005 Sb. NSS
a na www.nssoud.cz, podobné téZ usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006 - 64, publ. pod & 1984/2010 Sb. NSS a na www.nssoud.cz.“
Danovou udinnost fakticky vynalozeného nakladu, jakoz i zdanitelnost dosazenych
prijmu, tedy nelze opirat pouze
o soukromopravni hodnoceni platnosti smlouvy (srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 9 Afs 81/2010 - 180, publ. pod ¢. 2415/2011 Sb.
NSS). Zalovany spravné zdtiraznil, %e Zalobkyné posuzované finanéni ¢astky poskytla a na
zakladé takto poskytnutych finanénich prostredka zatctovala k 31. 12. 2013 do vynosu
Groky na Géet 662100 - Uroky z pujéky, v souladu s predloZenymi smlouvami o ptjckach.
74dn4 ze smluvnich stran v prabéhu datiové kontroly platnost smluv nerozporovala,
zalobkyné naopak sama predlozila revizni znalecky posudek zabyvajici se obvyklosti
trokovych sazeb resp. priznanych troku z pujcek.

23. Je-li Grocena pujcka uzaviena mezi osobami nespojenymi, je z hlediska dopadu do tGprav

24.

zakladu dané z ptijmt sjednana vyse Grokt bez vyznamu. Jeli vSak drolena plyjcka

uzaviena mezi osobami spojenymi, zakon o danich z pfijmt stanovi v § 23 odst. 7 postup

pro pripad odliSnosti cen sjednanych mezi spojenymi osobami od cen, které by byly

sjednany v béznych obchodnich vztazich mezi nezavislymi osobami. Neni-li cenovy rozdil
e v v / ’ v 7 / eV .V 7 ’

uspokojivé dolozen, upravi spravce dané zaklad poplatnika o zjistény rozdil.

Mezi stranami neni sporu o tom, %e pan | byl v postaveni osoby, na kterou dopadi § 23
odst. 7 citovaného zakona. Zakon o danich z pfijmd ve znéni platném pro posuzovanou
véc vysi troku u ptjcek sjednanych mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich nijak neupravoval (na rozdil od znéni platného do 31. 12. 2007, kdy v § 23 odst. 7
mimo jiné stanovil: Za cenu, kterd by byla sjednana mezi nezivislymi osobami v béZnych
obchodnich vztazich pri stanoveni vyse viroki u pijcek, se pro #cely tohoto ustanoveni povazuje
sirok ve vysi 140 % diskontni virokové sazby Ceské ndrodni banky platné v dobé uzavieni
smlouvy.). V situaci, kdy zadny ze spravcem dané oslovenych subjektl (patnacti bank a
dvou prednich poskytovatel spotiebitelského Gvéru) neposkytoval Gvéry za podminek, za
jakych  byly poskytnuty posuzované pujcky, nelze spravei dané vytykat,


http://www.nssoud.cz/
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25.

26.
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ve se obratil na soudntho [l zjehoZ posudku nasledné  vychazel.
Sama zalobkyné spravci dané predlozila revizni znalecky posudek [, ktery se s
posudkem, ktery nechal zpracovat spravce dané, rozchazel pouze v tom, ze jako rozpéti
trokt  doporucoval pouzit 90 % interval spolehlivosti.  Spravce  dané
ve zpravé o danové kontrole i zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné oztejmili,
pro¢ povazovali za spravn&j¥ vychizet zposudku [, kterj zejména vzhledem
k nezajisténosti pujcek a bonité dluznika povazoval za realnéjsi pouzit Grokové sazby
ziskané

ze statistiky CNB navyiené o rizikovou ptiraZku.

VL Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedavodnou.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo

na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti uclastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M /v 4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho Uredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodtd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Liberec dne 25. ¢ervence 2019

Mgr. Lucie Trejbalova

predsedkyné senatu



