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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: BUILDCRAFT s.r.o.
sidlem Absolonova 643/28, Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Radimem Strnadem
sidlem Prikop 8, Brno
proti
zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2017, ¢. j. 8553/1.30/15-7, sp. zn. S9-
2015-327

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym
zalovany v ¢asti zmeénil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj
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a Zlinsky kraj (dale jen ,spravni organ I. stupné“ nebo téz ,oblastni inspektorat prace®), ze
dne 20. 6. 2016,
¢ j. 22928/9.30/15-23, sp. zn. S9-2015-327, a to zpusobem popsanym nize v tomto
rozsudku;

ve zbytku prvostupriové spravni rozhodnuti potvrdil.

. Dne 27. 1. 2015 oblastni inspektorat prace zahajil se zalobcem na pracovisti HULMAN -
kovosrot s.r.o. (na adrese Videnska, Pohorelice) kontrolu dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace, ve znéni udinném pro projednavanou (dale jen ,zakon
o inspekci prace®), a dle § 125 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném
pro projednavanou véc (dile jen ,zdkon o zameéstnanosti“), jejimz predmétem bylo
dodrzovani povinnosti vymezenych v § 3 odst. 1 zakona o inspekci prace a dodrzovani
pracovnépravnich predpisu dle § 126 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Vysledky kontroly
byly shrouty
a zdokumentovany v protokolu o kontrole ze dne 14. 5. 2015 ¢. j. 1903/9.71/15-12,
sp. zn. 19-2015-184.

. Dne 16. 6. 2015 oblastni inspektorat prace zahajil se zalobcem na pracovisti HULMAN -
kovosrot s.r.o. (na adrese U nadrazi 893, Moravsky Krumlov) kontrolu dle § 5 odst. 1
pism. a) zakona o inspekci prace, jejimz predmétem bylo dodrzovani povinnosti
vymezenych v § 3 odst. 1 téhoz zikona. Vysledky kontroly byly shrouty a
zdokumentovany v protokolu o kontrole ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 17891/9.50/15-1.

. Sohledem na ulinéna kontrolni zjiSténi oblastni inspektorat prace oznamil zalobci
zahajeni spravniho fizeni, a to podanim ze dne 12. 8. 2015, ¢. j. 22928/9.30/15-3, sp. zn. S9-
2015-327.

. Dne 20. 6. 2016 oblastni inspektorat prace jako spravni organ I. stupné vydal pod ¢. ;.

22928/9.30/15-23, sp. zn. S9-2015-327, rozhodnuti, dle ktereho se mél zalobce dopustit

spravnich delikta

»1) dle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti tim, Ze na pracovisti HULMAN -

kovosrot s.r.0. na adrese Videriskd, 691 23 Pohovelice, umoznil fyzickym osobam, a to:

a) panu |. L., nar. X, slovenské statni prislusnosti, v obdobi od 5. 1.2015 do 25. 1. 2015
vykon zavislé prdce spocivajici v tFidéni Zelezného odpadu,

b) panu O. Ch., nar. X, ukrajinské statni prislusnosti, v obdobi listopad 2014 az 27. 1. 2015
vykon zavislé prace spocivajici v tridéni kovového odpadu,

¢) panu A. D., nar. X, wukrajinské statni prislusnosti, v obdobi listopad 2014
az 27. 1.2015 vykon zavislé prdce spocivajici v t¥idént Zeleza,

d) panu M. H., nar. X, ukrajinské statni prislusnosti, v obdobi listopad 2014
az 27. 1. 2015 vykon zavislé prace spocivajici v t¥idéni Zeleza a hliniku,

e panu M. T., nar. X, ukrajinské statni prislusnosti, v obdobi listopad 2014
az 27. 1. 2015 vykon zdvislé prace spocivajici v tridéni Zeleza,

mimo pracovnépravni vztahy, cimz porusil ust. § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prdce, ve

znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakonik prdace®), a

Y/ panu O. Ch., nar. X, ukrajinské statni prislusnosti, v obdobi listopad 2014 aZ 27. 1. 2015
vykon zdvislé prace spocivajici v tridéni kovového odpadu,
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g panu A. D., nar. X, ukrajinské statni ptislusnosti, v obdobi listopad 2014
az 27. 1. 2015 vykon zdwvislé price spocivajici v t¥idéni Zeleza,

h) panu M. H., nar. X, wukrajinské statni prislusnosti, v obdobi listopad 2014
az 27. 1. 2015 vykon zdvislé prace spoctvajici v t¥idéni Zeleza a hliniku,

i) panu M. T, nar. X, ukrajinské statni p¥islusnosti, v obdobi listopad 2014
az 27. 1.2015 vykon zavislé prace spocivajici v t7idéni Zeleza,

bez povoleni k zaméstnant, &imZ porusil ust. § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.

2) dle ust. § 25 odst. 1 pism. ¢) zikona o inspekci price, a to tim, Ze nezajistil, aby jeho
zaméstnanci neprekrocili zakonikem prdice stanoveny rozsab prdce konané na zdkladé dohod o
provedent price, kdyz jeho zaméstnanci pan P. O., nar. X, ktery vykondval prdci pro sicastnika
7izeni na zdkladé dohody o provedeni price ze dne 25. 3. 2015, a pan B. V., nar. X, ktery
vykondval prici pro vcastnika ¥izeni na zakladé dohody o provedeni price ze dne 31. 1. 2015,
odpracovali vice nez zikonem stanoveny rozsah 300 hodin v kalendarnim roce 2015, cim7
porusil ust. § 75 zakoniku prace.

Za uvedené spravni delikty byla zalobci na zakladé ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona
o zameéstnanosti ulozena pokuta ve vysi 610 000 K¢ (vyrokem II. prvostupnového
rozhodnuti)

a dale povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladt spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢
(vyrokem III. prvostupnového rozhodnuti).

Zalovany k odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 3. 2. 2017, & j. 8553/1.30/15-7, sp. zn.
$9-2015-327, zménil vyrok I. rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a to v dasti 1)
podinajici

od pism. {) tak, ze nasledujici text:

o) panu O. Ch., nar. X, ukrajinské statni p¥islusnosti, v obdobi listopad 2014 az 27. 1. 2015
vykon zavislé prace spocivajici v tridéni kovového odpadu,

I, panu A. D., nar. X, wukrajinské statni prislusnosti, v obdobi listopad 2014
az 27. 1. 2015 vykon zdvislé prace spocivajici v tridéni Zeleza,

h) panu M. H., nar. X, ukrajinské statni prislusnosti, v obdobi listopad 2014
az 27. 1. 2015 vykon zdvislé prace spocivajici v t¥idéni Zeleza a hliniku,

) panu M. T, nar. X, ukrajinské statni prislusnosti, v obdobi listopad 2014
az 27. 1. 2015 wjkon zdvislé price spocivajici v t¥idéni Zeleza, bez povoleni k
zameéstnant,

&imz porusil ust. § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.“, nahradil textem:

W) panu O. Ch., nar. X, wukrajinské statni prislusnosti, v obdobi listopad 2014
az 27. 1. 2015 vykon zdvislé prdce spocivajici v t¥idéni kovového odpadu, v rozporu se
zaméstnaneckou kartou,

&imz porusil ust. 89 odst. 1 zikona o zaméstnanosti, a

I, panu A. D., nar. X, wukrajinské statni prislusnosti, v obdobi listopad 2014
az 27. 1. 2015 vykon zdvislé prace spocivajici v tridéni Zeleza,

h) panu M. H., nar. X, ukrajinské statni prislusnosti, v obdobi listopad 2014
az 27. 1. 2015 vykon zdvislé prace spocivajici v tridéni Zeleza a hliniku,
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) panu M. T, nar. X, wukrajinské statni prislusnosti, v obdobi listopad 2014
az 27. 1. 2015 wvykon zivislé price spolivajici v tridéni Zeleza, bez povoleni k
zaméstnant,

cimzZ porusil ust. § 89 odst. 2 zdakona o zaméstnanosti.“

Ve zbyvajicim rozsahu zalovany vyrok I ¢ast 1) potvrdil a odvolani proti vyroku L. ¢asti 2)

zamitl a rozhodnuti potvrdil. Vyrok II. prvostupriového spravaiho rozhodnuti zalovany

zménil a vysi ulozené pokuty v souladu se zasadou absorpce snizil na castku ve vysi 400

000 K¢. Odvolani proti vyroku IIL. prvostupnového spravniho rozhodnuti zalovany zamitl

a rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti povaZuje za nezikonné
a neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, jelikoz spravni organ I. stupné v fizeni
nepostupoval v souladu s ustanovenim § 3 a § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®). Dle zalobce se v posuzovaném
ptipadé jednalo
o sankéni Hzeni, které je ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod trestnim fizenim, a proto bylo na spravnich organech, aby v souladu se zasadou
vysSetrovaci prokazaly vinu zalobce mimo rozumnou pochybnost.

Zalobce konstatoval, e a¢koli spravni organ I. stupné v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
spravnitho fadu vyslovné neuvedl souhrn podkladtd, ktere slouzily k vydani
prvostupniového spravatho rozhodnuti, 1ze z jeho odavodnéni dovodit, ze pti uznani viny
zalobce ze spachani spravatho dehktu vychazel z protokolu o kontrole ze dne 14. 5. 2015,
C. 1903/9.71/15-12,
sp zn. 19-2015-184, a dale z protokolu o vypoveédi svédka V. L. ze dne 12. 8. 2015,

. j. 18931/9.30/15-5, sp. zn. $9-2015-269, ktery byl potizen v ramci jiného spravniho
fizeni. Soucasti spisového materialu se pritom protokol o vypovédi svédka V. L. stal tak,
ze byl ve smyslu § 53 spravniho radu proveden v fizeni vedeném se zalobcem jako dukaz
listinou.

Zalobce byl oviem presvédlen, Ze vipovéd svédka z jiného spravniho Hzeni nemtZe byt
provedena jako dikaz listinou, a to bez ohledu na znéni ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho
adu, nebot nesplriuje zakladni predpoklady uvedené v ustanoveni § 53 odst. 1 ¢i odst. 3
téhoz zakona. Jestlize spravni organ L. stupné mél poznatky o tom, Ze by tento svédek
mohl ve vedeném spravnim fizeni poskytnout informace vedouci ke zjisténi stavu véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, mél dle zalobce provést vyslech této osoby v souladu s
ustanovenim § 55 spravniho fadu. Jediné timto postupem by bylo zachovano pravo
zalobce zakotvené v ustanoveni § 4 odst. 3 a odst. 4 spravniho fadu a nedoslo by k poruseni
ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, z néhoz plyne i moznost
Glastnit se vyslechu svédka a klast mu otazky.

Jestlize tedy protokol o vypovédi svédka V. L. je dle zalobce dikazem nezdkonnym, pak
jedinym dikazem svédcicim o tom, ze se spravniho deliktu dopustil pravé zalobce, zustal
protokol o kontrole ze dne 14. 5. 2015, &. j. 1903/9.71/15 - 12, sp. zn. [9-2015-184. K otazce
dtkazni sily protokolu o kontrole, jakozto jediného dikazniho prostredku, zalobce
odkazal predevsim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads
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92/2015 - 24, a dale uvedl, Ze protokol o kontrole vychazi zejména ze zaznamu o
poskytnuti soudinnosti, které byly v den kontroly sepsany s kontrolovanymi fyzickymi
osobami. Jednalo se vsak pouze o kratké zaznamy formulafového typu, které byly pro
/ Vv v 4 v v 4 v /
Ucely kontroly predchystany, a to vcetné textu otazek. Takto doptedu zpracované
zaznamy proto nemohly reagovat na individudlné zjisténé skutecnosti v den kontroly na
kontrolovaném pracovisti. Zalobce tak mél za to, ze tyto zaznamy byly prili§ struéné a
nedostatecné z hlediska zjistovani vsech rozhodnych skutkovych okolnosti.

Zalobce zarovet uvedl, %e pokud z protokolu o kontrole vyplyvaly poznatky k osobam,
které

se udajné mély tcastnit zavislé prace ve prospéch zalobce, pak bylo s odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 57 A 120/2013 - 80, povinnosti spravniho
organu L stupné tyto osoby vyslechnout jako svédky a nikoli se spokojit s pouhym
provedenim protokolu o kontrole jako dikazu svédcictho o spachani spravniho deliktu
zalobcem. Spravni organ I. stupné tedy v predmétném fizeni dle zalobce nepostupoval
v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedenymi v rozsudku ze dne 18. 12.
2003, ¢. j. 6 A 45/2001 - 31, v némz tento konstatoval, ze ,povinnost prokdzat, Ze jde o
zastveny pracovnépravni vztab, lezi na spravnim organu, jelikoZ jebo #tlohou je vyvrdtit tvrzeni
vicastnika ¥izeni o tom, Ze se o takovy zastreny pracovnépravni vztah nejednd”.

S ohledem na vse vyse uvedené proto zalobce v zavéru zaloby navrhl, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci
nahradu nakladt fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se domnival, Ze spravni rozhodnuti obou stupfié byla vydana na zikladé nalezité
zjisténého skutkového stavu a ze byla fadné a dostatecné oduvodnéna. V podrobnostech
zalovany odkazal na na str. 7 az 9 zalobou napadeného rozhodnuti a na str. 6 az 11
rozhodnuti prvostupriového. K otazce obsahu zaznamt o poskytnuti soucinnosti, potazmo
protokolu

o kontrole ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 1903/9.71/15-12, sp. zn. 19-2015-184, zalovany odkazal
na judikaturu spravnich soudt, konkrétné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 10. 2016, C. j. 1 Ads 242/2015 - 59, a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 3.
2017, ¢&. 5. 65 Ad 6/2015 - 36. Dale zdGraznil, Ze protokol o kontrole nebyl jedinym
podkladem

pro zavér o skutkovém stavu, nybrz byl proveden dikaz vSemi listinami obsazenymi ve
spravnim spisu. Spravni organy tedy vychazely z rtetézce dukazt, které hodnotily
samostatné a ve vzajemné souvislosti, a v fizeni zkoumaly skuteny stav véci.

Zalovany se neztotoznil ani s ndzorem Zalobce, Ze by se v p¥padé protokolu o vypovédi
svédka ze dne 12. 8. 2015, ¢. j. 18931/9.30/15-5, jednalo o nezakonné provedeny dikaz,
kdyz tento byl v fizeni proveden jako dikaz listinny, a nasledné byl v ramci volného
hodnoceni dikazi sprivnim orginem I. stupné ¥adné vyhodnocen. Zalovany v této
souvislosti doplnil, Ze protokol o vypovédi svédka nebyl stézejnim dikazem, ale vyplynuly
z néj podpurné informace o chodu
a organizaci kontrolovaného pracovisté. Zavérem proto zalovany navrhl podanou zalobu
zamitnout.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jakoz
i z pohledu vad, k nimz
je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, pfi¢emz o véci samé rozhodl bez jednani, nebot
zalobce ani zalovany ve lhtité dvou tydnt ode dne doruceni vyzvy nevyjadrili ve smyslu §
51 odst. 1 s. 1. s. nesouhlas s takovym projednanim véci, ackoli byli pouceni o tom, ze
nevyjadii-li svj nesouhlas, bude se mit za to, ze souhlas je udélen. Dospél pritom k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

S ohledem na otazky, které jsou v nyni posuzované véci predmétem sporu, krajsky soud na
Gvod pripomina, ze pfi zjistovani skutkového stavu postupuji spravai organy v souladu se
zasadou materialni pravdy vyjadrenou v ustanoveni § 3 spravaiho radu tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou diuvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
vikonu s poZadavky uvedenymi
v § 2. Spravni organ tedy v fizeni zjistuje stav véci, ktery vylucuje rozumné pochybnosti.

Zaroven s ohledem na skutecnost, ze sank¢ni rizeni o spravnim deliktu predstavuje fizeni
o trestnim obvinéni ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(srovnej k tomu shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. .
8 As 17/2007, publikovany pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS), je to vzdy spravni organ, kdo nese
odpovédnost a kdo musi prokazat vinu obvinéného mimo rozumnou pochybnost, veden
pti tom zasadou vySetrovaci charakteristickou pro fizeni zahajovana z moci tredni (§ 50
odst. 3 spravniho radu).

V predmétné véci je pritom rozhodné pravé posouzeni otazky, zda spravni organy radnym
zpusobem zjistily skutkovy stav véci, pricemz v podané zalobé zalobce predevsim
zpochybnoval zakonnost jednoho z provedenych dukazd, a to protokolu o vypovédi
svédka V. L.
ze dne 12. 8. 2015, ¢&. . 18931/9.30/15-5, sp. zn. $9-2015-269, a dale ptipustnost pouziti
protokolu o kontrole ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 1903/9.71/15-12, sp. zn. 19-2015-184, jako
jediného podkladu pro rozhodnuti.

Krajsky soud predné uvadi, ze zalobci nelze prisvédéit v tom, ze by protokol o vypovédi
svédka nemohl byt proveden jako dikaz listinou s ohledem na ustanoveni § 53 odst. 1 ¢i
odst. 3 spravniho radu.

Ustanoveni § 53 odst. 1 spravniho fadu dava spravnimu organu moznost usnesenim ulozit
tomu, kdo ma listinu potfebnou k provedeni diikazu, aby ji predlozil. Ustanoveni § 53
odst. 3 spravniho fadu pak pfiznava vlastnost potvrzovat autenticitu listinAm vydanym
soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi orginy nebo orginy tzemnich
samospravnych celkl v mezich jejich pravomoci, jakoz i listinam, které jsou zvlastnimi
zakony prohlaseny za vefejné. Tyto kategorie listin potvrzuji, Ze se jedna o prohlaseni
orgainu,  ktery  listinu  vydal, a  neni-li  prokazan  opak, potvrzuji
1 pravdivost toho, co je v nich osvédéeno nebo potvrzeno. V téchto ustanovenich tedy -
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oproti nazoru zalobce - nelze hledat zdavodnéni nemoznosti uziti daného dakazniho
prostfedku, kdy naopak s ohledem na § 51 odst. 1 spravniho radu plati, ze lze k provedeni
ditkazii uZit vsech ditkaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskdny nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.

Nejvyss$i spravai soud ve sve drivéjsi judikature opakované zduraznil, ze pouziti dikazt
z jiného fizeni je ptipustné, pokud jsou dikazy ziskany v souladu se zakonem, dostanou
se do dispozice spravniho organu v souladu se zakonem, lastniku fizeni jsou tyto dikazy
zpfistupnény a ma moznost se k nim vyjadrit a reagovat na né (pfiméfené k tomu srovnej
jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2009, ¢.j. 1 Afs 19/2009 - 57, ¢i ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, oba
dostupné na www.nssoud.cz). Uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se sice
tykaji vyuziti svédeckych vypovédi v danovém fizeni ziskanych v trestnim fizeni, nicméné
v nich obsazené obecné zavéry 1ze nepochybné vztahnout také na nyni posuzovany pripad
(srovnej k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2014, ¢.j. 3 Ads
113/2013 - 21, i ze dne 4. 12. 2014,
¢.j. 1 Azs 195/2014 - 36, oba dostupné na www.nssoud.cz).

V projednavané véci pritom byly dle krajského soudu vyse uvedené pozadavky naplnény.
Dne

20. 8. 2015 byl do spravniho spisu prostrednictvim Uredniho zaznamu ze dne 20. 8. 2015,
¢ j. 22928/9.30/15-5, sp. zn. $9-2015-327, vlozen protokol o vypovédi svédka ze dne 12. 8.
2015, ¢. j. 18931/9.30/15-5, sp. zn. S$9-2015-269, vyhotoveny spravnim organem I. stupné,
zachycujici vypovéd pana V. L., zaméstnance spolecnosti HULMAN - kovosrot s.r.o.,
uinénou v jiném spravnim rizeni vedeném spravnim organem I. stupné. Jmenovany
se vjejim ramci vyjadfoval zejména k provozu na pracovisti této spolecnosti a ke
spolupraci mezi nim, resp. jeho zaméstnavatelem, a zalobcem. Dne 9. 9. 2015 se ve véci
konalo Gstni jednani,
o némz byl vyhotoven protokol (ze dne 9. 9. 2015, ¢. j. 22928/9.30/15-6, sp. zn. S9-2015-
327) obsahuyjici seznam listinnych dikazd, jez byly toho dne prectenim provedeny, a to
véetné protokolu o vypovédi svédka V. L. Zalobce, pfestoze byl o misté a ase Gstniho
jednani vyrozumén oznamenim ze dne 12. 8. 2015, &. j. 22928/9.30/15-3, sp. zn. $9-2015-
327,

se k Gstnimu jednani nedostavil. Dne 18. 9. 2015 pak byl zalobce prostfednictvim
pisemnosti

ze dne 16. 9. 2015, ¢&. . 22928/9.30/15-7, sp. zn. S9-2015-327, vyrozumén o ukonceni
dokazovani a dale poulen o svych pravech dle ustanoveni § 36 odst. 3 a § 38 spravniho
radu.

Dne 12. 10. 2015 oblastni inspektorat prace jako spravni organ I. stupné vydal pod ¢. j.
22928/

9.30/15-9, sp. zn. $9-2015-327, rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, a dale byl
uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. c) zakona o
inspekci prace, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 610 000 K¢ a povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni. V odivodnéni rozhodnuti spravni organ L. stupné popsal zptsob,
jakym byl do spravniho spisu vlozen protokol o vypovédi svédka V. L. ze dne 12. 8. 2015,
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C. J- 18931/9.30/
15-5, sp. zn. $9-2015-269, jehoz obsah poté podrobnéji rekapituloval na str. 4 a 5
odtvodnéni rozhodnuti. Nasledné spravni organ I. stupné i pti hodnoceni jednotlivych
znakt zavislé prace opakované na predmétny protokol o vypoveédi svédka odkazal.

Zalobce se tedy bez omluvy neddastnil Gstniho jednani konaného spravnim organem dne
9.9.2015, pti kterém byl proveden listinny dikaz predmétnym protokolem o vypovedi
svédka, avsak nejpozdéji dorucenim prvostupniového spravniho rozhodnuti (dne 19. 10.
2015 zmocnénci zalobce) byl obeznamen stim, ze tento dikaz byl ve spravanim fizeni
proveden. Zalobci byl uvedeny dikaz zpfistupnén, mél moznost se k jeho obsahu vyjadrit,
ptipadné pozadovat doplnéni dokazovani o jim navrzené dikazy, a to jiz v odvolani

/ M v 4 4 4 4 v \4 Ve v
podaném proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti. Toho v$ak zalobce nevyuzil, kdyz
podané odvolani navic ani neodtvodnil.

Zalovan}'f presto rozhodnutim ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 8553/1.30/15-3, sp. zn. $9-2015-327,
ptistoupil ke zruseni prvostupnového rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu L
stupné k novému projednani s odavodnénim, ze skutkovy stav tykajici se fyzickych osob -
cizinci nebyl dostatecné zjistén, kdy predevsim nebylo postaveno najisto, na zakladé
jakého dokladu ¢i jaké skutecnosti osoby o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
zameéstnani zadaly.

Po doplnéni spravniho spisu o pozadované listiny byl zalobce znovu vyrozumén o
provedeni dokazovani mimo Ustni jednani pisemnosti ze dne 29. 4. 2016, ¢. ;.
22928/9.30/15-18, sp. zn. $9-2015-327. K dokazovani mimo Ustni jednani konanému dne
25. 5. 2016, o némz byl vyhotoven protokol ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 22928/9.30/15-19, sp.
zn. $9-2015-327, obsahujici seznam listinnych dikazd, jez byly toho dne prectenim
provedeny, se ovsem zalobce opét bez omluvy nedostavil. Dne 27. 5. 2016 byl zalobce
prostrednictvim pisemnosti ze dne 26. 5. 2016,
¢. j. 22928/9.30/15-20, sp. zn. $9-2015-327, opakované vyrozumén o ukonceni dokazovani
a poucen o svych pravech plynoucich z ustanoveni § 36 odst. 3 a § 38 spravniho fadu. Dne
1. 6. 2016 zalobce vyuzil svého prava dle ustanoveni § 38 spravniho fadu a nahledl do

v

spisové dokumentace, o ¢emz byl pofizen Gtedni ziznam ze dne 1. 6. 2016, ¢. j.
22928/9.30/15-21,
sp. zn. $9-2015-327.

Z vySe popsané rekapitulace prubéhu spravniho fizeni je dle krajského soudu patrné, ze
\4 o v 4 4 4 v/ 4 ’ 4 \4 / VA
zalobce byl v prubéhu vedeného spravniho fizeni seznamen s tim, ze protokol o vypovédi

v v/ V4 . 4 \4 4 v/ 4 o v ..
sveédka tvori soucast spisové dokumentace, ze jim byl v fizeni proveden dukaz a ze jej
spravni organy ve své rozhodovaci ¢innosti hodnotily. Prestoze zalobce vyuzil prava
nahlédnout do spisové dokumentace, v zadné své pisemnosti ani v podaném odvolani

/7 v o .
nasledné neoduvodnil
a zalovanému nepredestrel zadna skutkova tvrzeni, ktera by vyvracela zavéry spravnich
organd

a k jejichz prokazani by zalobce predlozil ¢i navrhl jakékoli dikazni prostredky. Spravnim
organim tedy nelze za takové situace vytykat, ze ve svém rozhodovani vychazely (jako
jednoho z listinnych dikazt) také z protokolu o vypovédi svédka a ze svédeckou vypoved
V. L., ktery byl nadto informacné ,,vytézen“ rovnéz pti kontrole provedené dne 27. 1. 2015



29.

30.

9 30Ad 3/2017

(viz protokol o kontrole ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 1903/9.71/15-12, sp. zn. 19-2015-184),
vyslech tohoto svédka znovu neopakovaly. Zalobce provedeni této svédecké vypovédi
v fizeni nenavrhl, a ani skutecnosti zachycené v protokolu o vypovédi svédka ze dne 12. 8.
2015, C. J- 18931/9.30/
15-5, sp. zn. $9-2015-269, zadnym zpusobem nezpochybnoval. Ve své argumentaci se
omezil toliko na konstatovani nepouzitelnosti tohoto protokolu jako listinného dukazu.
Pokud ovsem zalobce v predchazejicim fizeni nepredestrel na svou obhajobu zadna
relevantni tvrzeni, ktera by vyvracela zavéry spravniho organu L. stupné, bylo by
provadéni dalsiho dokazovani v tizeni nadbytecné. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz
v rozsudku ze dne 15. 6. 2011 ¢&. j. 9 As 101/2010 - 108, dostupném na www.nssoud.cz
(tykajicim se prestupkového rtizeni), je ,vedle ndleZitého zjisténi skutkového stavu a z toho
plynouct jednoznacnou vazbu na zdasadu tzv. materidlni pravdy viak téeba jesté pripomenout i
vazbu na dals{ zdsadu spravnibo ¥izent, a sice zdasadu hospoddrnosti a rychlosti ¥izeni (...). I
proto je tedy nezbytné vidy ditkladné zviZit, zda je provedeni urcitych dikazi skutecné
nezbytné, coZ zdvisi
na individudlnich okolnostech kaZdé véci a jejich posouzeni spravnim orginem, ktery dané
7izeni vede. To vyplyjvd ze skutecnosti, Ze spravni ¥izeni je - t¥eba na rozdil od civilniho procesu
- ovldddno zdsadou vybleddvaci (vysetrovaci), kdy podklady pro rozhodnuti opatiuje zisadné
spravni orgdn, jak jiZz bylo zminéno shora®. Takto uplatnéné zalobni namitce proto krajsky
soud neprisvedcil.

Otazkou pouziti dalstho (zalobcem zpochybriovaného) dikazniho prostredku, a to
protokolu

o kontrole, coby dukazu ve spravnim rizeni, se pak Nejvyssi spravni soud rovnéz ve sveé
dfivéjsi rozhodovact ¢innosti zabyval, a to napf. v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads
46/2013 - 35, publikovaném pod ¢. 3027/2014 Sb. NSS. Ve véci reSené pod sp. zn. 6 Ads
46/2013 byl v ramci protokolu o kontrole sepsan také zaznam o podani informace, ktery
slouzil jako podklad
pro rozhodnuti spravniho organu, a Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvedl,
ze ,protokol

o kontrole jakozto listinny ditkaz je ditkaznim prostredkem pripustnym, musi byt ovsem 7ddné
jako ditkaz proveden®. V nyni souzené véci pfitom slouzily jako podklad pro vypracovani
protokolu o kontrole ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 1903/9.71/15-12, sp. zn. 19-2015-184, zejména
listiny spocivajici
v poskytnuti souinnosti kontrolovanych fyzickych osob podle ustanoveni § 8 pism. f)
zakona

¢. 255/2012 Sb., kontrolniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni rad“),
zdznamy o zji§téni na misté ze dne 27. 1. 2015, jakoz i dal$i podklady, vletné téch, které
v fizeni predlozil zplnomocnény zastupce zalobce. S protokolem o kontrole byl Zalobce
prokazatelné seznamen (zmocnénci zalobce byl protokol o kontrole doruden dne 19. 5.
2015), pri¢emz zalobce proti nému své namitky, o kterych oblastni inspektorat prace jako
spravni organ L stupné rozhodl v souladu s ustanovenim § 14 odst. 1 kontrolniho fadu.

Namital-li zalobce v této souvislosti, ze otazky kladené osobam pfi kontrole byly
formulafového typu, krajsky soud k tomu uvadi, ze vykazuji-li pfipady urcitého druhu
/ / 4 4 ’ 4 ’ 4 4 . 4
shodny skutkovy zaklad, neni pochybenim, pokud spravni organy v ramci urychleni a
racionalizace postupli vyuzivaji v tizeni nejruznéjSich formularovych tiskopisg,
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vytvorenych zpravidla Gstrednimi organy pro dany vécny usek statni spravy v ramci jejich
metodické ¢innosti. Zjisti-li organ provadéjici kontrolu vSechny rozhodné skutecnosti
pomoci predem pripravenych otazek, nelze mu vytykat nedostatek kreativity, ¢i snad
spatrovat v postupu dle pfipraveného tiskopisu nezakonnost
(k tomu shodné srovnej napt. rozsudek Krajského soudu v Ostrave, pobocky v Olomouci,
ze dne 7. 3. 2017, ¢. j. 65 Ad 6/2015 -36, dostupny na www.nssoud.cz). Zaroven plati, ze
spravni organy nemohou ve své rozhodovaci Cinnosti postupovat ,Sablonovité“ a z
podobnych skutkovych okolnosti vyvozovat shodné zavéry, aniz by prijaté feseni
odpovidalo konkrétnim okolnostem daného ptipadu (viz § 2 odst. 4 spravaiho radu). O
takovy pripad se vSak v posuzované véci nejedna. V projednavaném prfipadé nadto
zprotokolu o  kontrole ze dne 14, 5. 2015, ¢ 5. 1903/
9.71/15-12, sp. zn. 19-2015-184, nevyplyva, ze by kontrolovanym fyzickym osobam
kontrolni organ branil uvadét i jiné skutenosti nad ramec otazek polozenych inspektorem
kontrolni skupiny. Z vyjadreni jednotlivych fyzickych osob poskytnutych v ramci
soucinnosti naopak vyplyva, ze nékteré z nich vyuzily moznosti doplnujictho vyjadfeni a
nékterym byly rovnéz pokladany dopliujici otazky (srovnej k tomu napf. poskytnuti
soucinnosti v pripadé kontrolovanych fyzickych osob L. S., V. L. &i P. P.).

Z vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssi spravatho soudu rovnéz vyplyva, ze z hlediska
hodnoceni, zda samotny kontrolni protokol postacuje k prokazani téch skutecnosti, které
jsou pro posouzeni véci relevantni, je dle judikatury rozhodné, ,Ze protokol o kontrole neni
ditkazem neotvesitelnym, ale Ze jeho zavéry mobou byt zpochybnény ditkazy ndsledné wve
spravnim  vizeni provedenymi nebo tncastnikem rizeni navriemymi“ (srovnej napf. jiz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne ze dne
30. 8. 2001 ¢. j. 7 A 59/99 - 45, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2008

& j. 4 As 21/2007 - 80, dostupny na www.nssoud.cz). Zalobce pfitom v projednivaném
pripadé zustal (pokud jde o jeho vlastni obhajobu) pasivni, zadné dikazy v fizeni nenavrhl
a omezil
se toliko na zpochybnéni pfipustnosti uziti protokolu o kontrole jako podkladu pro
rozhodnuti. V rozsudku ve véci sp. zn. 6 Ads 46/2013 nicméné Nejvyssi spravai soud
doplnil, ze ,presto ani procesni pasivita stézovatelky sama o sobé neopravriovala spravni organ
k zdvéru, Ze postaci vychdzet z kontrolniho protokolu a dobody o provedeni price jako jedinych
ditkazii o protipravnim jednani stéZovatelky. S obledem na to, Ze sankcni ¥izeni je trestnim
Fizenim e smyslu . 6 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod (zikon
¢ 209/1992 Sb.), byl to spravni organ, kdo mél prokdzat vinu stéZovatelky mimo rozumnou
pochybnost, veden pritom zdsadou vysetrovaci, charakteristickou pro ¥izeni zahajovand z moci
uredni (§ 50 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisi). Ostatné
Nejvyssi  spravni  soud ktomu zajal stanovisko napriklad jiz v rozsudku ze dne
18. prosince 2003, ¢. j. 6 A 45/2001-31, kde uvedl: ,Povinnost prokdzat, Ze jde o zastveny
pracovnéprdavni wvztah, leZi na spravnim organu, jelikoZ jeho #lobou je wvyvrdtit tvrzeni
vcastnika rizeni o tom, Ze se o takovy zastreny pracovnépravni vztah nejednd "

V nyni souzené véci protokol o kontrole ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 1903/9.71/15-12, sp. zn.
19-2015-184, zachycuje relativné podrobna vyjadteni fyzickych osob kontrolovanych pti
vykonu prace k tomu, jaky byl jejich vztah k Zalobci, v éem spoéivala jejich pracovni
¢innost a kdo jim daval pokyny k praci. Jednotlivé osoby rovnéz sdélily, jak dlouho pro
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zalobce praci vykonavaji, jaka je jejich pracovni doba, jaka je vyse odmény za provedenou
praci a kdo jim penize vyplaci. VSechny osoby jednoznacné uvedly, ze vykonavaji praci
pro zalobce. Dale byly do protokolu
o kontrole zachyceny informace ziskané od ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky, krajské pobocky Gradu prace v Brné, jakoz 1 obsah vyjadreni zalobce ze dne 27. 4.
2015, vcetné podkladt dolozenych jeho zmocnéncem.

Spravni organ L. stupné, stejné jako zalovany navic pfi zjistovani a objastiovani skutkového
stavu nevychazely jen z protokolu o kontrole ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 1903/9.71/15-12, sp.
zn. 19-2015-184, a z protokolu o vypovédi svédka V. L. ze dne 12. 8. 2015, ¢. j.
18931/9.30/15-5, sp. zn. S$9-2015-269, jak v zalobé namital zalobce. Pfi hodnoceni
jednotlivych znakd zavislé prace vzal spravni organ L. stupné v ivahu rovnéz skutecnost, ze
konkrétni osoby (vyjmenované
ve vyroku prvostupnového rozhodnuti) byly pti kontrole zjistény na pracovisti, jak
osobné vykonavaly praci pro zalobce. Dale spravni organ I. stupné vychazel z zalobcem
predlozenych dochazkovych listki a evidence dochazky jednotlivych osob, které
osvédcovaly osobni vykon prace, jeji soustavnost a byly rozhodujici také pro poskytnuti
finan¢ni odmény za odpracované hodiny.

Uplny seznam dikaznich prostfedkd provedenych v ramci spravniho Fzeni je obsaZen jak
v protokolu ze dne 9. 9. 2015, ¢. j. 22928/9.30/15-6, sp. zn. $9-2015-327, tak v protokolu ze
dne 25. 5. 2016, ¢. j. 22928/9.30/15-19, sp. zn. $9-2015-327. Spravni organ I. stupné tedy
postupoval v souladu s ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého hodnortil
provedené dikazy podle své Gvahy a peclivé prihlizel ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo,
vcetné toho, co v rizeni uvedl zalobce jako jeho tcastnik. K Gplnému zjisténi skutkového
stavu spravni organ I. stupné shromazdil dukazy, které nalezité a podle své avahy
zhodnortil Vv prvostupnovém rozhodnuti,
a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti. Rozhodnuti spravniho
organu

L. stupné dle krajského soudu nepostrada ani zakonem stanovené obsahové nalezitosti (§ 68
spravnitho radu), a krasky soud tedy neshledal ani zalobcem namitanou
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, resp. prvostupriového spravniho rozhodnuti,
kdy z hlediska soudniho prezkumu tvoti obé vydana spravni rozhodnuti jeden celek
(srovnej k tomu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10.
2004, & j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikované pod &. 534/2005 Sb. NSS).

Lze tedy uzavfit, ze protokol o kontrole potfizeny podle kontrolniho fadu a zvlastnich
predpist

(v tomto pripadé podle zikona o inspekci prace a zikona o zaméstnanosti) je mozno
pokladat

za jeden z dikaznich prostfedkd ve spravnim fizeni, spluje-li vsechny nalezitosti kladené
na kontrolni protokol pravnimi predpisy. Neni vs$ak dikazem nezpochybnitelnym a vzdy
a za kazdé situace dikazem postacujicim. To vSak spravni organy obou stupniti ani
netvrdily, kdyz sva skutkova zjiSténi oprely mimo jiné o dalsi v fizeni shromazdéné
podklady, a to protokol
o vypovédi svédka ze dme 12. 8. 2015, ¢. . 18931/9.30/15-5, sp. zn. S9-2015-269,
dochazkové listky a evidenci dochazky jednotlivych osob, jejichz prikaznost také logicky
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odtvodnily. Zalobce poté spravnimi orginy zji§tény skutkovy stav nijak nezpochybnil,
nepredestrel zadna tvrzeni popirajici naplnéni protipravniho jednani, a to ani v nyni
posuzované zalobé, kde svou argumentaci omezil toliko na zpochybnéni pripustnosti uziti
konkrétnich dikaznich prostredka ve spravnim fizeni. Posuzovanou situaci je proto dle
krajského soudu treba lisit od pfipadi odkazovanych zalobcem, kdy ve véci reSené
Nejvys$im spravni soudem v rozsudku ze dne 30. 10. 2015, €. j. 5 Ads 92/2015 - 29, stejné
jako ve véci, v niz rozhodoval Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 57
A 120/2013 - 80, oba dostupné na www.nssoud.cz, byl protokol o vysledku kontroly
shledan ~ nedostatecnym  co do své konkrétnosti a  prukaznosti,
a to s ohledem na velmi strucna kontrolni zjisténi, ke kterym navic pfistoupila tvrzeni
Ucastnika fizeni popirajici naplnéni protipravaniho jednani, jez vnesla do fizeni davodné
pochybnosti o tom, zda skutkovy déj skutecné probehl tak, jak Gcastniku fizeni vytykaly
spravni organy. Zalobce viak timto zptisobem v Hzeni nepostupoval a na svou obhajobu
spravnim organum nenabidl zadna tvrzeni ani dikazy, které by zjistény skutkovy stav
jakkoli zpochybnily.

V daném pripadé naopak veskeré shromazdéné podklady dokladaji zavér spravnich organt,
ze skutkovy stav byl zjistén radnym zpusobem a v rozsahu, jak vyplyva z ustanoveni § 3
spravniho radu, a ze se zalobce vytykanych spravnich deliktd dopustil.

V. Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu duvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vuci zalovanému pravo na nahradu
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nakladu rizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho dorudeni kasalni stiznost. Kasa¢ni
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stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.
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