& j. 30 Af 43/2017 - 141

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Zemédélska vyroba BartouSov s.r.o.
sidlem Nitranska 894/8, Praha 10
zastoupeny advokatem Mgr. Danielem Milicem
sidlem Horni 10, Havli¢kav Brod
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnutim ialovaného ze dne 24. 3. 2017, ¢. j. 20052/ 2017-900000-304.1,

g 20052 2/2017-900000-304.1, ¢. j. 20052 3/2017-900000-304.1, ¢. j. 20052 4/2017-900000-

304.1, ¢. ). 20052 5/2017-900000-304.1, ¢. j. 20052 6/2017-900000-304.1, ¢. j. 20052 7/2017-

900000- 304 1, ¢ . 20052 8/2017-900000- 304 1, ¢. j. 20052- 9/2017 900000- 304 1, ¢. j. 20052-

10/2017 900000 304.1, ¢. . 20052 11/2017- 900000 304.1, ¢. j. 20052-12/2017- 900000 304.1,
¢. j. 20052-13/2017- 900000 304.1, ¢. j. 20052-14/2017- 900000 304 1

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznalenych rozhodnuti zalovaného,
kterymi byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena prvostupniova rozhodnuti Celniho
Uradu pro Kraj Vysodina (dale jen ,spravce dané“ nebo téz ,celni arad®), dodatecné platebni

vymeéry

ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. 58822/2016-630000-32.3, ¢. j. 58828/2016-630000-32.3, C. j
58830/2016-630000-32.3, ¢. j. 58839/2016-630000-32.3, ¢. ] 58840/2016-630000-32.3, ¢. j
58843/2016-630000-32.3, ¢. j. 58849/2016-630000-32.3, ¢. ] 58851/2016-630000-32.3, ¢. j
58852/2016-630000-32.3, ¢. j. 58854/2016-630000-32.3, ¢. j. 58858/2016-630000-32.3, C. ;.

58860/2016-630000-32.3, ¢. j. 58864/2016-630000-32.3 a ¢. j. 58866/2016-630000-32.3.
Témito rozhodnutimi byla zalobci na zakladé vysledkt provedené danoveé kontroly (viz
zprava o danove kontrole
ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. 8385-33/2016-630000-52) doméfena spotfebni dan z mineralnich oleja
za zdanovaci obdobi duben 2013, lerven 2013, Cervenec 2013, srpen 2013, fijen 2013,
Cervenec 2014, srpen 2014, zari 2014, fijen 2014, brezen 2015, duben 2015, Cerven 2015,
lervenec 2015
a zari 2015 a soucasné ulozena povinnost uhradit z dodatecné vymétrené dané penale.
Zalobci byla dodatetné doméfena spotfebni dan, kterd mu byla pivodné vracena dle
ustanoveni § 57 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni ¢inném pro

projednavanou véc (dale jen ,,zakon o spotfebnich danich®).

II. Obsah zaloby

. Zalobce spatfoval nespravnost a nezakonnost vydanych rozhodnuti zejména v tom, ze
spravni organy nijak nenalozily s zalobcem navrhovanymi dukazy, které neprovedly nebo
odmitly proveést, a zaroven ani nezdtvodnily, proc tyto nemaji byt provedeny.

. Zalobce pripomnél, e pfi dafiovych kontrolach, které celni Gfad jako spravce dané u
zalobce provedl, bylo zjisténo, ze pohonné hmoty, za které zalobce uplatnil jednotlive
odpocty dani, byly spotrebovany pfi zemeédélské cinnosti. Toto byl pritom zakladni
predpoklad, ze kterého mél celni Gfad ve svém rozhodovani vychazet, avsak neudinil tak.
Spravce dané zdvodnil zavéry obsazené ve zpravé o danové kontrole, ktera byla
podkladem pro vydani jednotlivych dodateénych platebnich vymérg, tak, ze byla vedena
chybna evidence spotrebovanych pohonnych hmot.
Dle nazoru zalobce vsak mél spravce dané posoudit narok na vraceni spotfebni dané jako
opravnény, nebot vSechny podminky k takovému zavéru byly splnény. V fizeni totiz
vyslo najevo, ze zemédélské prace byly provedeny, pohonné hmoty spotfebovany na to, na
co byly urceny (tj. na zemédélské prace), coz je i smyslem darové Glevy pro zemédélce.
Obsahovala-li evidence spotfebované nafty zalobce néjaké chyby, nelze pfipustit, aby
formalni pochybeni méla za nasledek vratku dané v fadech statisict korun (v ptipadé
zalobce ve vysi cca 600 tis. K¢).

. Zalobce uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze spravce dané s navrhy zalobce na provedeni dikazt
nijak nenalozil (nezamitl je, ani je neprovedl), podal proti jednotlivym dodate¢nym
platebnim vymérim odvolani, v nichz zaroven uvedl, Ze vypracoval novou evidenci
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spotfebovanych pohonnych hmot dle skutecné spotreby, kterou zalovanému predlozil a
v/ . /A o ’ v/ ’ ~ / v /
zadal jeji provedeni jako dikazu v odvolacim fizeni. Zalovany se vsak ve svych
rozhodnutich ztotoznil s postupem prvostupriového spravce dané a provedeni dukazu
listinou nové predlozené evidence nafty odmitl; a rovnéz v pripadé vyslecht zalobcem

/ v o v / ) ’ / v J e e
navrhovanych svédkd se zalovany ztotoznmil shodnocenim spravce dané, ktery jejich
provedeni nepovazoval za potfebné.

Zalobce se tak citil byt postupem spravnich organt obou stupnt vyrazné kracen na svych
pravech, nebot shora popsanym postupem byla porusena prava zalobce na to, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnost a aby byly provedeny dikazy
potfebné k nalezitému zjisténi skutkového stavu. Zavérem proto navrhl, aby krajsky soud
v 4 4 Ve v B \4 / v/ v/ 4 \4 4
zalobou napadena rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a zalovanému
ulozil povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada tizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na vyporadani jednotlivych namitek zalobce
(shodujicich se s témi, které zalobce uplatnil jiz v podanych odvolanich), stejné jako na
2 7 . . . ’ Vv 4 o v 4 /
spravni spis a rekapitulaci skutkového stavu obsazené v oduvodnéni napadenych

rozhodnuti.

Zalovany ptipomnél, e celni orginy obou stupfiti vychazely zejména z ustanoveni § 57
odst. 6 zakona o spottebnich danich, dle kterého prokazuje poplatnik narok na vraceni
spotrebni dané mj. evidenci o skutecné spotfebé pohonnych hmot; a rovnéz z vyhlasky ¢.
48/2008 Sb.,
o zpusobu vypoltu naroku na vraceni spotrebni dané zaplacené v cenach nékterych
mineralnich oleji spotfebovanych v zemédeélské prvovyrobé, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,vyhlaska ¢. 48/2008 Sb.“), ze které vyplyva, ze tato evidence musi obsahovat
Udaje o skutecné spotfebé pohonnych hmot v zemédélské prvovyrobé za uréiteé zdanovaci
obdobi. V uvedené véci tak bylo povinnosti zalobce prokazat radné vedenou evidenci
skutecnou spotfebu pohonnych hmot, avsak evidence vedena zalobcem zikonnym
pozadavkum neodpovidala (evidence nebyly uplné; nékteré cinnosti nebyly vubec
evidovany; nafta, ktera byla spotfebovana prostfednictvim tzv. vypomoci subjektd cizimi
stroji, byla Cerpana ze zasob zalobce, avsak o této skutecnosti nebyl veden jediny zaznam,
naopak byla vzdy evidovana spotfeba pouze ke strojim zalobce; z evidenci nebylo ziejmé,
z jakého Glozisté byly pohonné hmoty ¢erpany a pfi jakych ¢innostech byly spottebovany,
aj.).

Skutecnost, ze nakoupené pohonné hmoty byly prokazatelné spotfebovany v zemédélské
prvovyrobé, mél zalobce prokazat radné vedenou evidenci o skute¢né spotiebé pohonnych
hmot, nikoli na zakladé stanovenych normativi, které zpravidla slouzi k interni kontrole
spotteby pohonnych hmot. Dle Zalovaného pak zalobce taktéz uspokojivé nevysvétlil
rozpory spocCivajici v tom, ze mista ulozeni nafty v evidenci jsou jina, nez kterd jsou
uvedena na dodacich listech. V daném pfipadé nebylo dle Zalovaného postupovano ptisné
formalisticky. Spravce dané
na zalobci pozadoval pouze predlozeni takovych dokladd, jimiz lze prokazat narok na
vraceni spotfebni dané dle § 57 zakona o spottebnich danich a vyhlasky ¢. 48/2008 Sb.
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Bylo tedy pouze na zalobci, jaké konkrétni doklady spravci dané predlozi; a byl to rovnéz
sam zalobce, ktery konstatoval, ze v evidenci jsou data provedeni nékterych praci uvedena
chybné (viz napf. sdéleni zalobce ze dne 30. 4. 2016, evidované pod ¢. j. 8385-17/2016-
630000-52). Zalobce tak v rAmci provedené datiové kontroly bliZe neosvétlil, p¥i jakych
¢innostech a kde byly mineralni oleje spotrebovany.

Za nedtvodnou zalovany oznadil také namitku zalobce, ze se celni organy obou stupna
v/ M 4 / v o 4 o v v v
nevyporadaly s jeho navrhy na vyslechy svédku a s provedenim dikazu nové predlozenou
evidenci. Zalovany v této souvislosti ptipomnél, ze ze spravniho spisu, potazmo obsahu
/ 4 v / / */ o 4 /
napadenych rozhodnuti zalovaného, vyplyvaji divody, pro které nebyly navrhované
dtkazy provedeny. Zalovany mél za to, ze zalobce nebyl v daném pripadé kracen na svych
pravech. Naopak byly zjistény okolnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost a
pravdivost evidenci vedenych zalobcem. Zalobce neunesl diikazni bfemeno ohledné svych
4 / v / Ve 4 4 4 v i 4 4 4
tvrzeni (deklarovanych v danovych pfiznanich) stran opravnénosti naroku na vraceni
v 4 v i 4 4 o v/ v / v 4 4 M v /
spotrebni dané z mineralnich oleji v pfislusném zdariovacim obdobi, tj. ze zakoupené
/ v v Ve 4 v 4 / / Vv /4 4 / Ve
pohonné hmoty byly skutecné pouzity k zakonem predvidanému tcelu v prokazané vysi.
Nevedl-li zalobce evidence
o skute¢né spotrebé, resp. evidence vedl, avsak tyto nebyly zpusobilé prokazat skutecnou
M . ’ ’ ’ . v ’ . 7’17 -0
spotrebu, nesplnil zakladni podminku k tomu, aby si z tohoto mnozstvi mineralnich oleja
mohl narokovat vraceni spottebni dané (k tomu zalovany shodné poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 5 Afs 215/2014 - 39, dostupny na
www.nssoud.cz).

Zalovany ptipomnél, e Zalobce byl v pribéhu predchazejictho Fizeni fadné pouden o
procesnich pravech a povinnostech a byl mu dan také dostatecny prostor k uplatnéni
dukaznich navrhd. Spravni organy se vsemi dukaznimi navrhy zalobce zabyvaly a
neprovedeni diikazd také ¥adné odtvodnily. Zalobci tak bylo umo¥néno v Hzeni naleZité
hajit sva prava a predkladat dakazy navrhované k prokazani svych tvrzeni. Spravni organy
tak v prubéhu fizeni nepochybily
a postupovaly v souladu s § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,daniovy ¥4d“). Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud podanou Zalobu
jako nedivodnou zamitl.

IV. Ustni jednéni

Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich a navrzich, obsazenych v jiz
dfive uéinénych pisemnych podanich; a zdtraznili nékteré vybrané skute¢nosti.

Zalobce namital, ze zalovany v predchazejicim fizeni postupoval nespravné a v podstaté
tak, jakoby zalobce viibec zZadnou naftu na zemédélské Gcely nespotteboval. Zalobce se
domnival,

ze pokud v jim vedené evidenci byly chyby, neopraviiovala tato skute¢nost zalovaného
k doméfeni spottebni dané v plné vysi. Dle zalobce byl provedenymi dikazy prokazan

4 v / ’ 4 4 Vv 4 v Vev \4 4 v v \4
opravnény narok na vraceni spotrebni dané, pricemz tuto opravnénost chtél zalobce
/ v ,o_e / VP S v ’ /
prokazovat take svédeckymi vypovedmi (P. E., T. Z. a F. S.), avsak celni organy o tomto
4 o o o 4 i o VeV v

navrhu dikazt vubec nerozhodly, nezamitly ho, ani tyto dikazy neprovedly, pricemz toto
pochybeni mélo dle Zalobce za nasledek takovou vadu fizeni, pro kterou by napadena
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rozhodnuti Zalovaného méla byt zrusena. Zalobce doplnil, Ze je$té v prabéhu kontroly
byla z jeho strany evidence doplnéna tak, aby to odpovidalo zakonnym pozadavkium, a
tedy ani po formalni strance zde nebyl dan narok zalovaného na doméreni dané.

Zalovany reagoval na vytky zalobce tak, ze celni organy se v predchazejicim fizeni
vyporadaly s tim, pro¢ k provedeni nékterych dukaza nepfistoupily, pricemz tyto divody
jsou obsazeny také v zalobou napadenych rozhodnutich. Zalovany nezpochybnil, ze by
nebyly provedeny zemédeélské prace, nicméné neuznani naroku na vraceni spotrebni dané
/ v/ v v/ M M v v 4 4
v daném pripadé spodivalo nikoli vtom, ze by bylo zpochybnéno provedeni praci, ale
v tom, ze pro uclely vraceni Casti spotfebni dané bylo nezbytné splnit evidenéni povinnost,
coz zalobce neucinil. To byl
dle zalovaného také umysl zakonodarce, nebot byla-li by vratka dané dana pouze z povahy
¢innosti zemédélské vyroby jako takové, zakonodarce by tuto skutecnost jisté vyjevil jinak.
Byt se tedy zalobci muaze zdat prisné vyzadovat na ném plnéni evidenéni povinnosti,
dle zalovaného bylo nutno na této povinnosti trvat. Pro ucely uplatnéného naroku na
4 4 v 4 v v v v v 4 M o 17 v
vraceni spotrebni dané vSak zalobcem predlozené evidence nebyly zpusobilé skute¢nou
spottebu PHM prokazat.

Krajsky soud pfi jednani zamitl navrh zalobce na provedeni dakazt svédeckymi
vypovédmi P. E., T. Z. a F. S., nebot dospél k zavéru, Ze z hlediska posouzeni dévodnosti
podané zaloby postacuje vychazet z obsahu predlozeného spravniho spisu, a tedy nebylo
nutné navrhované vyslechy téchto osob v soudnim fizeni provadét.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho Fidu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.)

a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Krajsky soud prezkoumal
napadena rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jakoz i z pohledu
vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, pfiCemz o véci samé rozhodl pfi
jednani, nebot Zalobce vyslovil s rozhodnutim véci samé bez jednani sviij nesouhlas.
Dospél pritom k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

V nyni projednavané véci je mezi ulastniky fizeni spor o to, zda zalobci byla v souladu

4 v v vV v 4 Vv M ’ 4 * 0 v/ v ’ Vv 4
se zakonem dodate¢né domérena spotrebni dan z mineralnich oleju za prislusna zdanovaci
obdobit, ktera byla zalobci ptivodné vracena podle ustanoveni § 57 zakona o spottebnich

danich.

Krajsky soud na tomto misté nejprve uvadi, ze z obsahu spravniho spisu vyplynuly pro véc
nasledujici rozhodné skute¢nosti:

Spravce dané dne 24. 2. 2016 (viz protokol ¢. j. 8385-7/2016-630000-52) zahajil u zalobce
dariovou kontrolu, jejimz predmétem bylo provéfeni naroku zalobce na vraceni spotfebni
dané z mineralnich oleja dle § 57 zakona o spottebnich danich, a to za zdariovaci obdobi
duben, Cerven, Cervenec, srpen a fijen 2013, Cervenec az fijen 2013 a brezen, duben, Cerven,
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Cervenec
a zart 2015.

Ze zpravy o danové kontrole (ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. 8385-33/2016-630000-52) vyplynulo,
ze zalobce hospodafi v rostlinné vyrobé a pro svou zemédélskou ¢innost vyuziva vlastnich
stroju. Stroje obsluhuje jednatel spolecnosti, pfipadné rodinni prislusnici, ktefi nebyli blize
uptesnéni. Nafta je nakupovina od dvou dodavateld, a to od spoleénosti CEPRO, a.s.,
Praha 7 (dile jen ,spole¢nost CEPRO®) a Ing. V. Z., Havli¢ktv Brod (dale jen ,V. Z.%). Ze
zpravy o danové kontrole je v této souvislosti patrné, ze zalobce prokazoval nabyti nafty
predlozenim pfijatych faktur od obou uvedenych dodavatelt, kdy spravce dané
konstatoval, ze porovnanim evidence o nakupu nafty a prehledu pfijmu a evidence o
ulozeni nafty s dodacimi listy, které ve vétsiné pripadu tvorily pfilohu pfijatych faktur,
nebylo v nékterych ptipadech mozné ztotoznit s mistem pfijmu nafty. Nafta je dle
vyjadfeni zalobce uskladriovana
ve dvou nadrzich v arealu spolecnosti zalobce v Bartousové (o objemu 5000 1 a 3000 ) a
dale

ve Vadiné na neverejné Cerpaci stanici, ktera patri fyzické osobé T. Z. Podle dodacich lista
ovsem byly dvé zdodavek slozeny také v Lucicich, ackoli dle vyjadreni zalobce
je nafta ukladana pouze na dvou vys$e jmenovanych mistech. Spravce dané tak ve zpravé
o danové kontrole konstatoval, ze mista ulozeni nafty uvedena v evidenci se neshoduji
s témi uvedenymi na dodacich listech; a rovnéz evidenéni mnozstvi prijaté nafty nesouhlasi
s idaji obsazenymi na fakturach a dodacich listech.

Ze zpravy o danové kontrole dale vyplynulo, ze zalobce v ramci danové kontroly predlozil
evidenci o spotrebé pohonnych hmot (dale téz ,PHM®), jakkoli v ramci mistniho Setfent,
které bylo u zalobce provedeno dne 4. 2. 2016 (tedy jesté pred zahajenim danové kontroly),
byl schopen predlozit pouze evidenci tykajici se nadrze v Bartousové (sesit, ktery mél
zahrnovat vydeje za celé kontrolované obdobi, obsahoval pouze 3 strany, a to tykajici se
pouze vydeju
za obdobi Cervenec a zari 2015). Dalsi evidence, kterou zalobce predlozil pti mistnim
setreni, predstavovala 1 list s oznacenim, ze se jedna o ,Vydejku®, v niz byla zaznamenana
celkova spotteba nafty za mésic dle jednotlivych stroji (CLASS Jaguar - tezacka, CASE
165 - traktor
a CASE 260 - traktor). V pribéhu dariové kontroly pak zalobce oproti tomu predlozil
evidenci

o spotrebé PHM obsahujici datum, Cisla ptifazena jednotlivym strojim, druh prace a misto
(¢islo pudniho bloku dle LPIS), ktera byla rozepsana na volnych listech po jednotlivych
mésicich,

ve kterych si Zalobce narok na vratku spotfebni dané uplatrioval.

Spravce dané dospél na zakladé zjisténi uéinénych pti darfiové kontrole k zavéru, ze zalobce
sice néjaké evidence vedl, avsak tyto za konkrétni zdariovaci obdobi nedokladaji skute¢nou
v Ve v v / Ve V7/e \4 4 4 / . 4
spotrebu PHM pti zemédélskych cinnostech. Prijem a ulozeni PHM obsazeny v evidencich
neni v nékterych ptipadech totozny stdaji na dodacich listech; a dle evidence byly
vykonavany zemédélské Cinnosti 1 v obdobi, kdy Zalobce nemél evidenné naftu na skladé,
resp. v zasobach. Evidence o spotfebé PHM je nadto vycislena pouze na zikladé
normativi, které nebyly vydisleny ani ke véem Cinnostem; v nékterych pripadech pak byla
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spotfeba PHM shodna i v pripadech,
kdy lokalita, rozloha a ¢lenitost obhospodafovanych pozemkd, jakoz 1 datum uskuteénéni
prace

a ¢lenitost terénu ve vazbé na raznorodé klimatické podminky, byly odlisné.

Spravce dané dale pfi danové kontrole zjistil, ze kromé stroja zalobce byl na urdité prace
pouzit take stroj (kombajn LEXION) provozovany jinym subjektem, konkrétné v pripadé
sklizni v roce 2013 a 2014 provedenych T. Z. a v roce 2015 L. Z. V Géetnictvi zalobce vsak
k témto pracim nebyly nalezeny zadné faktury ¢i doklady, které by potvrzovaly provedeni
sklizné timto strojem, ackoli v evidenci zalobce o spotfebé PHM mela byt zanesena
i spotreba pfi takto provedenych pracich, nebot pti nich spotfebovana nafta byla Cerpana
ze zasob zalobce. V evidenci v$ak k témto skutecnostem chybély zaznamy, a tedy nebylo
ztejmé, odkud byly pohonné hmoty na takto poskytované sluzby cerpany.

Z kontrolované evidence pak dle spravce dané vyplynuly také dalsi rozpory, napt. bylo
v nékterych pripadech zjisténo, ze dle vyjadreni zalobce méla byt Cervenci 2014 provedena
orba, av$ak dle evidence byla v uvedeném mésici provedena sklizen obilovin a orba az
v mésici zari 2014. Dale naptf. v mésicich srpen 2013, Cerven 2015 a zafi 2015 byla
evidovany spotreba PHM pfi zemédélskych pracich i ve dnech, kdy neprobéhl jejich
nakup, ackoli zpredchoziho meésice nevychazel dle evidence zadny zGstatek PHM.
V evidenci z roku 2013 jsou dale obsazena data oznaCena rokem 2015, byly zjistény
rozpory mezi Udaji uvedenymi v evidenci o nakupu nafty
a vevidenci o jejim ulozeni, ptiCemz prijem nafty byl v nékolika pripadech v evidenci
zahrnut

do jiného zdanovaciho obdobi, nez jaké bylo datum zdanitelného plnéni uvedeného na
faktufe, coz zalobce nijak nevysvétlil, apod.

V zavéru zpravy o danové kontrole spravce dané konstatoval, ze zalobce si evidovanou
spotrebu nafty vypocital pouze na zakladé jim stanovenych normativd, ktera nadto

Vv 4 4 / v M M /. v / o] v
(s ohledem na rozlicné prace a vyméry jednotlivych obhospodarovanych pozemkl) méla
byt rizna, nikoli shodna,
jak bylo zalobcem deklarovano. Spravce dané tak dospél k zavéru, ze zalobce v dostatecné
mife neprokazal skute¢nou spottebu PHM v zemédélské prvovyrobé, tj. kdy, kde, pti
jakych ¢innostech a jaké konkrétni mnozstvi PHM bylo zalobcem skuteéné pouzito, resp.
spottebovano. Zalobce tak sice predlozil evidenci o spottebé PHM, ta ale nezobrazovala
skuteénou spotrebu nafty pii zemédélskych cinnostech. Dle nazoru spravce dané tak
4 4 o 4 v ’ ’ 4 Vv 4 v v /
zalobce neunesl své dikazni bfemeno a narok na vraceni spotrebni dané dostatecnym
zptsobem neprokazal, a proto nebylo mozno potvrdit opravnénost uplatnéného naroku
zalobce na vraceni spottebni dané.

Zalovany se v odivodnéni zalobou napadenych rozhodnutich s vySe uvedenymi zavéry
’ v 4 M 4 . / 4 v 4
spravce dané ztotoznil a také krajsky soud shledal tyto zavéry v souladu se zakonem a
Ve v Ve \4 4 \4 4 v 4 /4 4 4
prisvédcil zalovanému, ze u zalobce nebyly naplnény zakonné podminky pro narok na
vraceni spottebni dané z mineralnich olejt ve smyslu § 57 zakona o spotfebnich danich.

Zalovany v této souvislosti spravné poukazal na skutecnost, ze zdkonna prava pro vraceni
spotrebni dané je nastavena tak, ze obecné stanovi povinnost placeni spotfebni dané a
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z této obecné povinnosti pak existuji vyjimky umoznujici vraceni této dané v pripadé, kdy
danovy subjekt prokaze, ze pohonné hmoty skutecné spotreboval na néktery ze zikonem
aprobovanych cild. Vraceni spotrebni dané ztzv. zelené nafty je tedy zakonem o
spottebnich danich postaveno na principu jejiho prokazatelného nabyti ze strany danového
subjektu (zemédélce, zde zalobce)
a jejiho prokazatelného pouziti na zakonem stanoveny ucel, tj. v zemédélské prvovyrobe.
O tom, ze danovy subjekt bude pozadovat vraceni spotfebni dané z tzv. zelené nafty, se
ptitom spravce dané dozvida v okamziku, kdy danovy subjekt poda danové priznani,
v némz vraceni dané narokuje (tedy v okamziku, kdy je jiz nafta spotfebovana). Povinnosti
danového subjektu
je pritom ve smyslu § 92 odst. 3 danového fadu prokazovat vsechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v priznani, hlaseni a vytctovani, nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
vyzvan;

a prestoze povinnosti spravce dané je dbat o to, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejaplnéji, daniové fizeni neni zalozeno na
zasadé vySetrovaci, nybrz na povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (k
tomu shodné srovnej napt. jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j.
1 Afs 54/2004 - 125, publikovany pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud dale
v rozsudku ze dne 31.3.2009, ¢. j. 8 Afs 103/2007 - 58, dostupném na www.nssoud.cz,
ktery se rovnéz tykal otazky naroku na vraceni spotfebni dané, vyslovil, Ze za spravnost
predlozenych podkladi odpovida poplatnik, tedy osoba narokujici si vraceni dané, a ze
Ldarové rizeni je ovladdno zdsadou, Ze kaZzdy md naleZité pecovat o svd prava (vigilantibus iura
skripta sunt), kterd se projevuje vétsi mirou odpovédnosti za splnéni wvsech zdikonnych
povinnosti, a to zvldsté za situace, kdy si ndarokuje vyhodu spojenou s uréitym prospéchem*.
Rovnéz vrozsudku ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 2 Afs 96/2009 - 65, dostupném na
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze z ustanoveni § 57 odst. 1 zakona o
spotrebnich danich vyplyva ,povinnost prokdzat skutecné pouZiti pohonmych hmot pro
zdakonem sledované ucely. Jinak receno, odstavce 1 a 6 citovaného ustanoveni nelze vnimat
izolované, nybrz v jejich logické propojenosti. Neodpovidalo by totiz principu racionalnibo
zdkonodarce, pokud by se povinnost prokazat koupi a spotrebu pobonnych hmot nevizala na
jejich prokazatelné pouziti pro zakonem sledované ucely. Smyslem dariového zvyhodnéni je totiz
zcela zjevné preference popsanych zemédélskych cinnosti, coz vsak miize byt splnéno pouze tehdy,

pakliZe tyto pohonné hmoty budou
za timto celem skutecné vyuziviny. Z blediska dikce a smyslu zikonné a provadéci vpravy je
nesporne,

Ze pro uspéiné uplatnéni ndroku na wvrdceni spotvebni dané nepostacuje predloZeni pouze
formalnich dokladii, nybrz Ze z téchto dokladii musi byt prokazatelnd spotveba pobonnych hmot
v souladu se zikonem stanovenym icelem a v ramci stanovenych normativi

Z hlediska uznani naroku na vraceni spotfebni dané je proto datiovy subjekt (zde Zalobce)
povinen prokazat, ze zakoupené pohonné hmoty byly skute¢né pouzity na zikonem
predvidany ucel, ptiCemz ustanoveni § 57 odst. 6 zikona o spotfebnich danich
nepredstavuje taxativni vycet moznych dikaznich prostredkd, ale pouze zakladni voditko,
v jakém sméru ma byt dokazovani provadéno (srovnej k tomu bod 22. odtGvodnénti jiz vyse
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. . 2 Afs 96/2009 -
65, dostupného na www.nssoud.cz).
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Dle ustanoveni § 57 odst. 1 zakona o spotrebnich danich vznika narok na vraceni dané
pravnickym a fyzickym osobam provozujicim zemédélskou prvovyrobu, které nakoupily
mineralni oleje uvedené v ustanoveni § 45 odst. 1 pism. b) a v ustanoveni § 45 odst. 2 pism.
¢) aj) za cenu obsahujici dan nebo tyto vyrobky samy vyrobily a prokazatelné je pouzily
pro zemédélskou prvovyrobu. Zemédélskou prvovyrobu definuje odstavec 2 téhoz
ustanoveni zakona tak, ze se ji rozumi rostlinna vyroba, véetné chmelafstvi, ovocnarstvi,
vinafstvi, péstovani zeleniny, hub, okrasnych kvétin, drevin, lécivych a aromatickych
rostlin  na pozemcich vlastnich nebo pronajatych, pripadné na pozemcich
obhospodafovanych z jiného pravniho dtvodu.

Osoba narokujici si vraceni spotrebni dané prokazuje tento narok doklady uvedenymi v §

57

odst. 6 zakona o spottebnich danich, konkrétné

a) dokladem o prodeji mineralnich oleji uvedenych v § 45 odst. 1 pism. b) a v § 45
odst. 2 pism. ¢) aj),

b) evidenct o skutecné spotrebé téchto vyrobkii,

) dokladem o zaevidovani do evidence zemédélskeho podnikatele, pripadné vypisem
z obchodniho rejstriku a

d) dokladem z evidence vyuziti zemédélské pudy podle uzivatelskych vztahu.

Zpusob vypoctu naroku na vraceni spotrebni dané, zptsob a podminky vedeni doklada
a evidence a normativy spotfeby PHM v rozhodném obdobi let 2013 az 2015 upravovaly
provadéci vyhlasky ¢. 48/2008 Sb. a 202/2014 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 361/2015 Sb.

Ze shora citované pravni Upravy je patrné, ze jednu ze zakladnich podminek pro
opravnéné uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané zaplacené v nakupni cené
i 4 4 o v M M /7 Ve / vV 1V /
mineralnich oleja predstavuje jejich prokazatelné pouziti pro zemédélskou prvovyrobu; a
4 M 4 ’ v 4 4 4 v 7 Vv
v navaznosti na ustanoveni § 57 odst. 1 zakona o spotfebnich danich provadéci vyhlasky
’ / v LYY . v 7 . .
v ustanoveni § 2 odst. 1 vyslovné upravuji, ze evidence, kterou danovy subjekt prokazuje
4 4 4 Vv 4 v 4 / . v v / \4 4
narok na vraceni spotfebni dané, musi obsahovat idaje o skute¢né nakoupeném mnozstvi
M 4 4 *o M v 4 v v v v 4 / v 4 4
mineralnich oleji a o jejich skuteéné spotrebé v zemédélske prvovyrobé v konkrétnim
zdanovacim obdobi.

31. Jakkoli mél pritom zalobce za to, Ze splnil své zakonné povinnosti pro ptiznani naroku na

32.

vraceni spotrebni dané, krajsky soud se vplném rozsahu ztotoziuje shodnocenim
’ 4 4 o V o \4 \4 v 4 4 . .
spravnich organu obou stupnt, ze zalobcem predlozené evidence nebyly z hlediska
prokazani skute¢né spotreby pohonnych hmot dostacujici. Dikazni bfemeno ptritom ve
smyslu ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 datového radu lezelo na zalobci, ktery je povinen
v v . / v/ 4 v /4 v 4 4
prokazovat vsechny skutecnosti uvedené v fadném nebo dodatecném danovém tvrzeni
nebo dalSich podanich, nebo kjejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Zavér o
neuneseni dikazniho bremene ze strany zalobce pak nelze zvratit ani tvrzenim zalobce, ze
spravce dané nezohlednil specifika zemédélského podnikani, a pokud evidence
spotrebované nafty obsahovala néjaké chyby, nelze ptipustit, aby toto formalni pochybeni
v 4 vV 4 v /4 4 . v /. v
mélo za nasledek vymeérfeni dané v plném rozsahu, ale zalobci méla byt vratka dané
priznana alespon v pomérné vysi.

K tomu krajsky soud ve shodé se zavéry zalovaného uvadi, Ze neni povinnosti spravnich
/7 o v/ v vV / , v . ’ .
organu v pripadé zjisténych pochybnosti o vérohodnosti vedené evidence dovozovat
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skuteny stav véci
a za zalobce tento stav iniciativné vlastnimi silami zjisfovat a domyslet. Konkrétnimi Gdaji
svédéicimi pro narok na vraceni spotrebni dané disponuje vyhradné darovy subjekt, na
némz lezi diikazni bremeno, nebot je to pravé on, kdo se na statu a jeho organech domaha
ptiznani urcitého benefitu. Prijetim zalobcem nastinéného pfistupu by tak dochazelo
k absurdni situaci, nebot neposkytnutim fadné vedené evidence by to naopak byly spravni
organy, které by se stran zjistovani skutkového stavu véci a opravnénosti naroku na
vraceni spottebni dané dostavaly
do dikazni nouze. Tim by se ovSem danovy subjekt, ktery vibec nevede svou evidenci,
nebo

ji sice vede, avSak z hlediska tcelu, k némuz ma tato evidence slouzit, ji vede zcela
nedostatenym zpusobem, paradoxné dostaval do vyhodnéjsitho postaveni oproti tém
subjektim, které si své zakonné povinnosti radné plni.

V posuzovaném pripadé pritom zalobce neprokazal (a prokazatelné nedolozil), ze by
4 / v v */ 4 \4 4
nakoupené pohonné hmoty (nafta) skuteéné byly vjim deklarovaném mnozstvi
v 4 4 / / Vv eV / Vv 4
spotrebovany k zakonem aprobovanému Gcelu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ustanoveni § 57
odst. 6 pism. b) zakona
o spotrebnich danich (stejné jako provadéci vyhlasky) v tomto ohledu vyslovné hovori
4 4 4 v / v M 4 4 *0 4 / 4 i v 4 v
o prokazani skute¢né spotfeby mineralnich oleju pro narokovani si vratky spotrebni dané.
Jako dtkaz pritom muze byt osvédceno vse, co je zpusobilé skutecné pouziti pohonnych
hmot k zakonem aprobovanému ucelu prokazat, priCemz se musi jednat o prostredky
prokazujici skuteénou spotfebu, nikoli tedy spotfebu odhadnutou, pravdépodobnou ¢i
jinak zkreslenou).

Z evidenci, které v projednavané véci tvori nedilnou soudast spisového materialu, je ovsem
proj p J
/4 \4 o 17/ 4 4 v / 4 / \4 o
patrné, ze tyto nebyly zpusobilé dostat shora nastinénym zakonnym pozadavkim,
a to z nasledujicich dtvodu:

Z tabulkove prilohy ¢. 2 k protokolu o Ustnim jednani ¢. j. 8385-24/2016-630000-52,
nazvané jako ,Prehled dodavek nafty“, jsou patrné rozpory, a to v navaznosti na udaje
obsazené v prijatych fakturach a v dodacich listech (k témto fakturam pfipojenych), které
jsou v tabulce zobrazeny Cervené:

- mista ulozeni nafty v evidenci jsou jina, nez ktera jsou uvedena na dodacich listech
(srovnej k tomu napt. fakturu od dodavatele CEPRO & 1113012553 ze dne 24. 4. 2013,
dodaci list
¢. A140224 s mistem ulozeni dle dodaciho listu: Vadin 3, avSak v evidenci zalobce uvedeno
jako misto ulozeni ZVB = pozn.: rozumé] Zemédélskd vyroba Bartousov; totéz se tyka také
faktury
¢ 1113018529 ze dne 14. 6. 2013, dodaci list ¢. A141944, faktury ¢ 1113021502 ze dne
15. 7. 2013, dodact list & A142925 a faktury ¢. 1113024160 ze dne 7. 8. 2013, dodaci list ¢.
A146300; v pripadé faktury ¢ 113039635 ze dne 17. 12. 2013, dodact list ¢. A148025, je jako
misto ulozeni dle dodaciho listu uvedeno: 002 BartouSov, dle evidence zalobce o ulozeni
nafty: Vadin; u faktury od dodavatele . ¢. 214078 ze dne 6. 3. 2014, dodaci list ¢. 78/214, je
jako misto ulozeni dle dodaciho listu uvedeno Vadin, dle evidence o ulozeni nafty: ZVB;
v pHpadé faktury od CEPRO ¢&. 1114025688 ze dne 14. 8. 2014, dodaci list & A155357, je
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jako misto ulozeni dle dodactho listu uvedeno 002 Bartousov, dle evidence o ulozeni nafty:
Vadin);

- jako misto uréeni v dodacich listech se objevuje také dalsi misto ulozeni (Ludice), ackoli
dle sdéleni zalobce je nafta ukladana pouze na dvou vyse uvedenych mistech (srovnej
k tomu napf. fakturu od dodavatele Z. ¢. 214720 ze dne 16. 12. 2014, dodaci list ¢.
1292/214, v némz je jako misto ulozeni pro 3041 1 nafty uvedeno: Ludlice, avsak dle
evidence o ulozeni nafty: Vadin; a dale fakturu od dodavatele Z. ¢. 215546 ze dne 23. 9.

2015, dodaci list
¢. 1565/2015, s mistem ulozeni dle dodactho listu: Ludice, avSak dle evidence o ulozeni
nafty: ZVB);

- eviden¢ni mnozstvi prijaté nafty nesouhlasi s Gdaji na fakturach a dodacich listech
(napt. v pripadé faktury od dodavatele Z. ¢. 214720 ze dne 16. 12. 2014, dle které ¢inilo
mnozstvi nakoupené nafty 6 082 1, avsak v evidenci o nakupu je uvedeno pouze 6 000 [;
nebo faktury od dodavatele Z. ¢. 215546 ze dne 23. 9. 2015, dle které (inilo mnozstvi
nakoupené nafty 3 760 1, avsak v evidenci o nakupu a ulozeni je evidovano pouze 3 730 I);

- nesoulad mezi 1daji uvedenymi v evidenci o nakupu nafty a evidenci o ulozeni nafty
(viz napf. Cervenec 2013 - v evidenci o nakupu nafty uvedeno 7 984 1, avsak dle evidence
o ulozeni uvedeno pouze 5090 I; srpen 2013 - v evidenci o nakupu nafty uvedeno 2 995 |,
avsak dle evidence o ulozeni uvedeno 5079 I; kvéten 2014 - v evidenci o nakupu nafty
uvedeno
10 060 1, dle evidence o ulozeni nafty uvedeno 2 x 5 000 I; fijen 2014 - v evidenci o nakupu
nafty uvedeno 10750 1, dle evidence o ulozeni nafty uvedeno 5000 1 a 5700 I; prosinec
2014 - v evidenci o nakupu nafty uvedeno 6 000 1, dle evidence o ulozeni nafty uvedeno
3000 1
a 3 082 [; leden 2015 - v evidenci o nakupu nafty uvedeno 15 300 1, dle evidence o ulozeni
nafty uvedeno 19001 a 13 200 );

- prijem v evidencich je uveden (zahrnut) do jiného zdanovaciho obdobi, nez je uvedeno
datum zdanitelného plnéni na fakture (srovnej napr. u faktury od dodavatele Z.
¢. 2133686 ze dne 31. 12. 2013 evidenci o nakupu nafty: leden 10 120 1 vs. evidence o
ulozeni nafty: prosinec 8 000 1 a 2 120 1; nebo u faktury od dodavatele Z. ¢. 214720 ze dne
16. 12. 2014 evidenci o nakupu nafty: leden 6 000 1 vs. evidence o ulozeni nafty: prosinec
30001a3082]).

Dalsi nesrovnalosti byly dany napt. tim, ze v evidenci o spotiebé predlozené Zalobcem
pfi mistnim Setfeni zalobce oznadil tfi stroje, které jsou jim v {innosti vyuzivany, avsak
nasledné v ramci danové kontroly predlozil ,Piehled techniky®, v némz byl mimo téchto
tfi stroji obsazen jesté traktor Z 161 45, manipulator JCB a dalsi prislusenstvi ke strojim.
Dale byla pfi danové kontrole predlozena evidence o spottebé PHM, v niz bylo zapsano
datum a disla prifazena jednotlivych strojim, druh prace a misto (dle ptidniho bloku dle
LPIS): ¢islo stroje 1: CASE Puma 165 traktor, Cislo stroje 2: CASE MAGNUM 260
traktor, lislo stroje 3: CLASS JAGUAR 950 fezacka, Cislo stroje 4: CLASS LEXION
kombajn, lislo stroje 5: Z 161 45 traktor a dislo stroje 6: JCB manipulator. Ve vztahu ke
kombajnu uvedenému pod ¢. 4 Zalobce ve svém sdéleni ze dne 18. 3. 2016 (C. j. 8385-
14/2016-630000-52) uvedl, ze sklizen provedena kombajnem LEXION byla provedena
jinymi darfiovymi subjekty, a to v roce 2013 a 2014 T. Z. a v roce 2015 L. Z., s tim, ze
sluzba byla sjednana Gstné, platba za tyto sluzby zadna nebyla a nafta na sklizen
provedenou timto kombajnem byla tankovana v Bartousové. Z evidence o spotfebé PHM
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vSak nebylo zfejmeé, odkud konkrétné (z jakého dlozisté) byla nafta na takto provadéné
sluzby, a ostatné na veskeré ¢innosti, skute¢né ¢erpana a pri jakych konkrétnich éinnostech
byla spotfebovana.

Dle evidence pak byly vykonavany prace (zemédélska Cinnost) také v obdobi, kdy zalobce
evidenéné nemél zadné pohonné hmoty na skladé, nebot z predchoziho mésice mu
nevychazel zadny zuastatek, a nakup PHM probéhl az pozdéji (srovnej napt. evidenci
spotteby za mésic Cerven 2015, béhem ktereho byla pfi riznych ¢innostech uvedena
spotreba nafty ve dnech 1.6.2015 az 12. 6. 2015 ve vysi 2 000 1, ackoli z predchoziho
mésice nebyl evidovan zadny zustatek nafty; nebo srovnej evidenci spotfeby za meésic zari
2015, v niz je uvedena spotrfeba nafty 10 000 1, avsak z predchoziho mésice nebyl evidovan
zadny zustatek, pri¢emz nakup probéhl az dne 10. 9. 2015 v mnozstvi 7 992 1 a dale 23. 9.
2015 v mnozstvi 3730 | - nebylo tedy zfejmé, odkud se vzala nafta dne 2. 9. 2015
v mnozstvi 270 1 pro praci diskovani a dne 7. 9. 2015 v mnozstvi 130 1 pro praci podmitka).
Dale se lisily také tabulky normativa (spotfeba nafty dle praci) sevidenci o spotrebé
pohonnych  hmot prfedlozenych pti  danové kontrole a bylo zjisténo,
ze prehled neobsahuje ani veskeré prace, které byly dle evidence o spotrebé PHM
provadény (chybély napf. prace rozmetani hnoje, koulouvani, odvoz v ¢lenéni slama,
obiloviny aj., postriky, balikovani, sklizen kukutice ad.).

V této souvislosti pak evidence o spotrebé PHM obsahovala u nékterych ¢innosti na
ruznych pozemcich totozné mnozstvi spotfebované nafty, ackoli se jednalo o pozemky
s odlisnou vymeérou, sodliSnou c¢lenitosti terénu, o prace v ruznych klimatickych
podminkach a v riznych zdanovacich obdobich. Spotfebu ve stale stejné vysi vsak zalobce
nedokazal uspokojivé vysvétlit (srovnej napt. datum 1. 10. 2014, kod DPB 2603/7 - 10,40
ha Brezinka u Havlickova Brodu: rezacka 800 1, traktor Puma 285 1, traktor Magnum 285 1,
manipulator 100 I; datum 3. 10. 2014, k6d DPB 3901/8 - 6,98 ha kat. uzemi Lucice, 4004/5
- 7,57 ha kat. tzemi Pohled, celkem tedy 14, 55 ha: sklizen kukurice rezacka 800 1, odvoz
traktor puma 285 1, odvoz traktor Magnum 285 1 a odvoz manipulator 100l; nebo datum 9.
10. 2014, k6éd DPB 5802/1 - 14,77 ha kat. Gzemi Havli¢ktv Brod, 5803/1 - 2,25 ha kat.
Gzemi Havlickiv Brod, celkem tedy 17,02 ha: sklizen kukutice fezacka 800 1, odvoz
traktor Puma 285 1, odvoz traktor Magnum 285 1 a odvoz manipulator 100 1). Je tedy
ztejmé, ze zalobce v takto vedené evidenci viibec neuvadél skutecné mnozstvi spotfebované
nafty pti jednotlivych ¢innostech, ale Ze si evidovanou spotfebu nafty vypocital pouze na
zakladé jim stanovenych normativili, které slouzi k interni kontrole o spotfebé PHM a
nejsou podkladem pro urceni skute¢né spotteby pro narok na vraceni spottrebni dané.

V pribéhu dariové kontroly pak byly zjistény také nesrovnalosti stran vlastniho provedeni
praci na konkrétnich pozemcich, kdy napft. v roce 2013 méla byt na koédu DPB ¢. 2809/4 -
10,09 ha péstovana kukuftice, avsak ve vyctu praci chybi jarni seti, postiiky plodiny a
rovnéz nebylo uvedeno, jaka konkrétni plodina byla zaseta v fijnu. Dale byla v roce 2013
na kodu DPB
¢. 5205/7 (4201/7) s rozlohou 9,21 ha péstovana jarni psenice, avsak v evidenci o spotiebé
PHM se nikde nenachazeji idaje o ¢innostech souvisejicich se sklizni a odvozem této
obiloviny. V roce 2015 pak méla byt na kédu DPB ¢&. 2901/5 o rozloze 15,33 ha péstovana
kukufice,

avSak v evidenci o spotrebé se nikde nenachazeji Udaje o zaseti plodiny a jejim oSetteni
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postriky, coz mj. vyplyva z evidence o spotfebé pripravku na ochranu rostlin, kde byl 21.
4. 2015 proveden postfik proti pyru. Je tedy mozno se divodné domnivat, ze zalobce
neeviduje ani veskeré ¢innosti, které na danych pozemcich provadi.

Shora pfikladmo uvedené a celnimi organy zjisténé nesrovnalosti pfitom zalobce v podané
v v 4 v i v /4 4 v 4 4
zalobé nerozporoval, ale domnival se, Ze 1 pres uvedena pochybeni byly naplnény zakonné
4 /4 4 v 4 v bl 4 v 4
podminky pro vraceni spotfebni dané, nebot pohonné hmoty byly spotfebovany na to, na
v M v v / 4 Vo i v 4 / v v

co byly urceny (tj. na zemédélske prace), coz je i smyslem danoveé tlevy pro zemédélce.
Krajsky soud vsak této argumentaci zalobce neprisvéd¢il. Ve shodé se zavéry zalovaného je
naopak toho nazoru,
ze spravce dané vuéi zalobci nepostupoval prilisné formalisticky a ze domeéreni spotfebni
dané zalobci bylo v daném pripadé disledkem naprosté neprukaznosti zalobcem vedenych
evidenci, z nichz nebylo mozno vubec urcit kdy, kde, pti jakych cinnostech a jaké
konkrétni mnozstvi PHM bylo zalobcem skutecné pouzito, resp. spottebovano.

Posouzeni obsahu zalobcem predlozenych evidenci, obsahujicich netplné a vnitrné
rozporné Udaje, mnohdy zalobcem dopliiované a upresnované zpétné, proto nemohlo
/ i .. / /4 v vV Vv \4 / v o M / v v
vyustit v jiny zaveér, nez ze zalobce stanovenym pozadavkum (tj. konkrétné pozadavku na
4 4 4 v / v M 4 4 o vV 1V / 4
prokazani skutecné spotreby mineralnich oleji pro zemédélskou prvovyrobu) nedostal, a
spravni organy proto nemohly zalobci narok na vraceni spotrebni dané pfiznat. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, dikazni bfemeno v tomto ohledu lezelo na zalobci, a tedy bylo na
v v V. . . / . , . ’
ném, aby predlozil takovou evidenci, ktera bude nositelem relevantnich informaci pro
/ Vv 4 4 4 4 v M 4 4 4 v 4 v v v \4 Ve i
Ucely prokazani opravnénosti naroku na vraceni spotrebni dané, coz vsak zalobce neucinil.
Evidence, které spravni organy mély v daném pripadé k dispozici a na jejichz zakladé
zalobce uplatnoval svij narok na vraceni spotfebni dané, byly nejen ve vzajemném
rozporu co do svého obsahu, nybrz i v rozporu s zalobcem nabizenou skutkovou verzi
M 4 4 4 /4 v i 4 \4 4 4 v 4
reality. Jako podklad pro prokazani opravnénosti naroku zalobce na vraceni spotfebni
dané proto nebylo mozno tyto evidence pouzit.

42. Jakkoli pfitom zalobci nelze upfit snahu spolupracovat se spravnimi organy v prubéhu

predchazejictho spravniho fizeni, a krajsky soud také vnima subjektivni presvédceni
zalobce,

ze zpusob vedeni evidence spotfebnich hmot byl zjeho strany spravny, dostacujici a
souladny

se zakonem, z hlediska uznani naroku na vraceni ¢asti spotiebni dané dle krajského soudu
zalobce zakonem jednoznaéné vymezené podminky (na kterych je nutno trvat) nenaplnil a
jim vedenou evidenci rozhodné nelze pokladat za dostacujici, prikaznou a vyhovujici
zakonnym pozadavkim. Krajsky soud se tak v plném rozsahu ztotoziiuje s hodnocenim
zalovaného,

ze zalobce v daném ptripadé nebyl nikterak kracen na svych pravech, ale naopak byly
zjistény okolnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost a pravdivost zalobcem
predlozenych evidenci. Zalobce neunesl dikazni b¥emeno ohledné svych tvrzeni
(deklarovanych v fadnych danovych pfiznanich za pfislusna zdatiovaci obdobi) stran
opravnénosti uplatnéného naroku
na vraceni spottebni dané z mineralnich oleji; a pokud evidence o skute¢né spotrebé
pohonnych hmot nevedl zpisobem, ktery by byl zptsobily skute¢nou spotiebu prokazat,
nesplnil zakladni podminku k tomu, aby si ztohoto mnozstvi mineralnich oleja byl
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opravnén vraceni spotrebni dané narokovat (k tomu shodné srovnej také rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5.5.2016, ¢. j. 5 Afs 215/2014 - 39, dostupny na
www.nssoud.cz).

Duvodnou krajsky soud neshledal ani zalobni namitku sméfujici proti tomu, ze se spravni
organy obou stupni nevyporadaly s navrhy na vyslechy svédku, jakoz i1 s navrhem na
provedeni dukazu nové predlozenou evidenci. Z obsahu zalobou napadenych rozhodnuti je
naopak patrné,
ze zalovany se nalezitému odivodnéni toho, pro¢ navrhované vyslechy svédku nebudou
k diikazu provedeny, podrobné a peclivé vénoval; stejné jako spravce dané, ktery duvody,
pro které navrhované vyslechy svédkt neprovedl, oduvodnil v protokolu o projednani
Zpravy

o danove kontrole ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. 8385-32/2016-630000-52.

Zalovany v odivodnéni napadenych rozhodnuti uvedl, ze k navrhu na vyslech fyzické
osoby P. E. spravce dané konstatoval, Ze jmenovany neni v postaveni tfeti osoby dle § 22
danového fadu, ale v pozici jednatele zalobce, s nimz bylo vedeno danové rizeni. Spravce
dané v této souvislosti poukazal na ustanoveni § 24 danového radu, dle kterého je pri
spravé dani opravnén jednat jménem pravnické osoby jeji statutarni organ, a byl tak
4 v Ve i M v 4 \4 v 4
opravnén cinit 1 po celou dobu dantové kontroly, kdy mu bylo umoznéno vypovidat o
. 4 / v Ve Ve i M 4 i 4 4 4 4 / v/
jemu znamych skuteCnostech ¢i Cinit jakakoli pisemna podani. Jmenovany byl pfitomen
také dstniho jednani dne 11. 8. 2016, kdy mu bylo (coby udastniku fizeni) umoznéno
vyjadrit se do protokolu o Ustnim jednani (¢. j. 8385-27/2016-630000-52), a tedy mu
o v 4 v/ 4 Vv 4 . M
v prubéhu celého fizeni nebylo upreno pravo jakkoli
se vyjadrovat ke zjisténym skutecnostem a ¢init jakékoli podani.

K navrhovanému vyslechu osoby T. Z., kterou zalobce hodlal prokazovat, ze pohonné
hmoty byly skutecné spottebovany na polni prace, spravce dané uvedl, ze vypovéd tohoto

v .. . M 4 / v/ 4 Vee 4 4 v 4 v
svédka by nemohla nijak ovlivnit dosavadni vysledky fizeni a prijaté zavéry spravce dané,
ktery nezpochybroval, ze by zalobce v zemédélské prvovyrobé nespotteboval zadné
pohonné hmoty, ale ze predlozené evidence dostateCnym zpusobem neprokazuji
opravnénost naroku zalobce na vratku spotrebni dané dle ustanoveni § 57 zakona o
spotrebnich danich.

K nivrhu Zalobce na vyslech svédka Ing. F. S. pak spravce dané konstatoval,
zZe jmenovany vystupoval pii Ustnich jednanich pred spravcem dané jako zplnomocnény
zastupce zalobce (viz protokoly o Ustnim jednani ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 8385-7/2016-
630000-52, ze dne 8. 3. 2016, C. j. 8385-12/2016-630000-52, ze dne 21. 4. 2016, C. j. 8385-
16/2016-630000-52,

ze dne 12. 5. 2016, . j. 8385-18/2016-630000-52, ze dne 24. 6. 2016, C. j. 8385-24/2016-
630000-52) a byl pritomen také jednani konaného dne 11. 8. 2016 spolecné s jednatelem
zalobce, panem P. E. V rimci udéleného zmocnéni mu tedy bylo umoznéno v fizeni
navrhovat

a predkladat dikazni prostfedky a vyjadrovat se ke v§em skuteCnostem, které byly v fizeni
predmétem dokazovani, tj. prokazani skute¢né spotteby pohonnych hmot pti
zemédélskych pracich. I v tomto pfipadé tedy spravce dané hodnotil provedeni svédecké
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vypovédi jmenovaného jako nadbyteéné, ktera by nadto nemohla na dosavadnich
zjisténich nic zménit.

Stejné jako zalovany se 1 krajsky soud ztotoznuje s vyse vyslovenymi zavéry, ze pti absenci
4 Ve V / 4 4 M i / v P M \4 4 v o
nalezité vedené pisemné evidence by ani vypovéd'mi shora navrzenych svédkt nebylo
mozno zvratit zavéry spravnich organt o neuneseni dikazniho bremena zalobce, nebot
z ustanoveni
§ 57 odst. 6 pism. b) zakona o spotfebnich danich (ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 1
vyhlasky ¢. 48/2008 Sb. a vyhlasky ¢. 202/2014 Sb.) vyplyva jednoznalny pozadavek na
4 4 4 v / v i 4 4 *o 4 4 4 v v /
prokazani skute¢né spotfeby mineralnich oleji pro narok na vraceni dané. Navrzené
svédecké vypovédi
by tedy samy o sobé nemohly vést k prokazani skutecné spotreby mineralnich oleja a
nebyly
by zpusobilé nahradit absentujici priukaznou evidenci v kontrolovanych zdarovacich
obdobich. Z tychz duvodu tedy k provedeni navrhovanych vyslecht jmenovanych svédka
neprfistoupil v soudnim fizeni ani krajsky soud.

Pochybeni pak krajsky soud neshledal ani v postupu zalovaného, ktery v odvolacim tizeni
nepristoupil k provedeni diukazu tzv. opravenou (resp. nové vypracovanou) evidenci,
kterou zalobce predlozil v souvislosti s doplnénim odvolani dne 12. 10. 2016. Krajsky soud
se v plném rozsahu ztotoznuje s hodnocenim zalovaného a jeho zavéry, ze pokud sam
zalobce pripustil moznost opravy zpracovanych evidenci, resp. zalovanému nabidl evidenci
noveé zpracovanou, soucasné tim pripustil a potvrdil, ze predchozi evidence predlozené pri
danove kontroly nalezitym a prikaznym zpusobem vedeny nebyly. Maji-li ovsem
zakonem pozadované evidence prokazovat skuteCnou spotfebu mineralnich oleja
pouzitych pro zemédélskou prvovyrobu, pak museji byt vedeny prubézné tak, aby
zobrazovaly aktualni a zejména skutecny stav spotreby pohonnych hmot. Z povahy véci
tedy vyplyva, ze vytykané nedostatky nelze zhojit predlozenim novych evidenci
vypracovanych s odstupem nékolika mésict, popr. let, jednorazové a pouze
pro Glely odvolactho Hzeni. Zalovany tedy spravné uzaviel, Ze v situaci, kdy Zalobce
radnou evidenci o skutecné spotfebé pohonnych hmot v rostlinné vyrobé nevedl, nelze
nové zpracovanou a predlozenou evidenci hodnotit ani jako evidenci prubéznou, ani jako
evidenci prokazujici skute¢nou spottebu PHM. Ani takto uplatnénym zalobnim namitkam
proto krajsky soud neprisvedcil.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak nazakladé vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu davodnou,
a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nema viéi zalovanému pravo na nahradu

4 o v/ 4 v \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 4 . Vv /4
nakladt fizeni pred soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastniki nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
A% 4 4 M VVv/ 4 4 v/ 4 v 7 /v i 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. brezna 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



