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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalovée a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: [

proti

sidlem
zastoupen
sidlem

zalovanému: Finanéni 0fad pro Liberecky kraj

sidlem 1. maje 97/25, Liberec

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 5. 2019, &. j. 931476/19/2601-60561-
507483, a ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 1038096/19/2601-60561-507483,

II.

takto:

Zaloba se odmita.

Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou dne 1. 7. 2019 se Zalobce domah4 zruSeni shora oznalenjch
rozhodnuti Zalovaného. Prvnim znich byla zalobci v ramci darfové kontroly
stanovena lhuta k vyjadfeni ke kontrolnimu zjisténi spravce dané, druhym bylo
rozhodnuto o zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhity, kterou vsak zalobce dle svého
tvrzeni vibec nepodal. Zalobce napadl uvedeni rozhodnuti Zalobou podle § 65 a
nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%) s tim, zZe
pokud by soud nemél za to, ze véc lze projednat na podkladé zaloby proti
rozhodnuti, méla by byt oznafena rozhodnuti eventualné posouzena jako
nezakonné zasahy ve smyslu § 82
anasl s. . s.

Podle § 65 odst. 1s. t. s., kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
disledku poruseni svych prav v predchazejicim ftizeni Gkonem spravniho organu,
./ v 4 4 v 4 v/ 4 v V. o/ 4 i i 4

jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale
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jen ,rozhodnuti“), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti,
popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 68 pism. €) s. . s. je zaloba nepripustna také tehdy, domahali se
prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho
zakona vylouceno.

Podle § 70 pism. ¢) s. f. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny ukony
spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravanim organem.

Podle § 46 odst. 1 s. 1. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize

a) soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li
splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat,
b) navrh byl podan predc¢asné nebo opozdéné,

4 4 M v /4 v
¢) navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou,
d) navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

6. Podle § 82 s. f. s., kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech

nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno,

muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urleni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Napadené spravni akty zalovaného jsou bezpochyby spravnimi rozhodnutimi
vydanymi

dle zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, nikoli jinymi tkony spravce dané.
Takovemu zavéru svéddi jak jejich obsah, tak formalni oznaceni. V tomto ohledu se
soud ztotoznuje s zalobcem, ktery podanou zalobu koncipoval primarné jako zalobu
proti rozhodnutim zalovaného.
Paklize se jedna o spravni rozhodnuti, je tfeba se zabyvat jejich povahou, nebot ne
vSechna spravni rozhodnuti jsou ve spravnim soudnictvi prezkoumatelna.

Soud dospél k zavéru, ze obéma napadenymi rozhodnutimi se upravuje vedeni tizeni
v ’ 4 4 4 v M VV/ 4 4
pred spravnim organem ve smyslu § 70 pism. ¢) s. f. s. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne
31. 8. 2015, C. . 4 As 137/2015-46, uvedl, ze: ,,Ackoliv soudni vad spravni ani spravni
v/ A4 M */ / . / / /] / .. ‘v
vad blize nespecifikuji, co se rozumi pod pojmem iikony spravniho orgianu, jimiz se
upravuje vedenti rizeni pred spravnim organem®, soudni praxe se ustdlila na vykladu, Ze
M / / .. Vv / / / v/ v / /v /] /
se jednd o ikony, jimiz se spravni organ nedotkl primo téch prav ucastnika, kterd
zakladd hmotné pravo, ale zasabl jen do prav danych pro vlastni vedeni rizeni.“

Pravé o takovy prfipad se jedna vdané véci, nebof ani stanovenim lhuty
k procesnimu dkonu zalobce, ani neprodlouzenim této lhity nebyla jakkoli dotéena
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hmotna prava zalobce,
jichz se tyka vedena danova kontrola, v souvislosti s niz byla obé rozhodnuti
vydana. Rozhodnuti zasahuji pouze do prav danych zalobci pro vlastni vedeni
v/ 4 77 v v v 4 VV 4 / 4 4
fizeni. Nabizi se ostatné, ze daniova kontrola sméfuje k naslednému vydani
4 4 4 v 4 v/ 4 M v v 4 v 4 i
rozhodnuti v nalézacim danovém fizeni, jemuz se bude zalobce opravnén branit
/ v v/ v /4 v i v 4 4 M 4
opravnym prostredkem, ptipadné nasledné i zalobou ve spravnim soudnictvi.
V ramci takové obrany pak bude mit zalobce moznost namitat i vady predchoziho
postupu spravniho organu.

Obé napadena rozhodnuti jsou tedy vyloudena z prezkumu podle § 70 pism. ¢) s. f.
s., zaloba proti nim je nepfipustna dle § 68 pism. e) s. f. s., a je proto treba ji
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

V pfipadé druhého napadeného rozhodnuti ze dne 27. 6. 2019 by nad ramec
uvedeného bylo mozno hovortit i o tom, ze navrh byl podan osobou zjevné
neopravnénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Zaloba proti tomuto rozhodnuti
by na prvni pohled nemohla byt davodna s ohledem na zalobni tvrzeni, kdy dle
zalobce nebyla podana zadna zadost o prodlouzeni lhity, pficemz zalovany pouze
rozhodl o zamitnuti této, dle jeho Gvahy podané ¥idosti. Zalobce se tedy dle jeho
vlastnitho tvrzeni po zalovaném nedomahal prodlouzeni lhaty a zalovany
napadenym rozhodnutim zalobci prodlouzeni lhuty nepfiznal. Takovym postupem
nemohlo byt zasazeno
do verejnych subjektivnich prav zalobce.

Pokud jde o zalobctuv eventualni navrh, aby predmeétna rozhodnuti byla posouzena
. 4 / / v / Ve \4 M VVv/ 4 4 eV
jako nezakonné zasahy zalovaného, lze pripomenout, ze Nejvyssi spravni soud jiz ve
svém rozsudku ze dne 31. 7. 2006, C. j. 8 Aps 2/2006-95, uvedl, ze: ,,Prostrednictvim
Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsahem nelze podrobovat testu zdakonnosti
jednotlivé procesni iikony spravniho organu, které zpravidla sméruii k vydini
rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsah do prav ucastnika ¥izeni.“

Vyse bylo popsano, ze napadené spravni akty jsou spravnimi rozhodnutimi, byt
procesni povahy. Nejedna se tedy o jiné tkony spravniho organu, jak je vymezuje §
82 s. f. s., tedy zasahy, pokyny ¢i donucent, které nejsou rozhodnutimi. Skuteénost,
4 4 ’ . v v 4 v
ze napadena rozhodnuti jsou vyloudena z prezkumu podle § 70 pism. ¢) s. f. s.,
’ \4 . ’ . 4 4 4 7 /7 V. 4
neznamena, ze je 1ze prohlasit za nezakonné zasahy. Tim by bylo docileno popreni
smyslu kompetenéni vyluky dle § 70 pism. ¢) s. f. s., kterd by se tak prakticky
. eV v 4 \4 v/ 4 ’ /4 \4
neuplatnila. Shora jiz bylo naznaceno, ze moznost pripadné nasledné obrany zalobce
proti jim oznacenym procesnim pochybenim neni rozhodnutim soudu popftena.

V daném pripadé je tfeba uplatnit citovany zavér posledné uvedeného rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ohledné prezkumu dil¢ich procesnich tkont spravniho
4 v ’ /v 4 M . 4 4 \4

organu na podkladé zasahové zaloby. Dle nazoru soudu je zjevné a nepochybne, ze
M 4 4 4 v v o V / 4 ’

jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze zasahem ve smyslu
legislativni zkratky zakotvené v § 82 s. f. s.
I v ptipadé posouzeni zaloby jako zaloby na ochranu pted nezakonnymi zasahy jsou

tedy splnény podminky pro odmitnuti zaloby, a to podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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Chybi totiz podminka fizeni spocivajici v prijatelném tvrzeni nezakonného zasahu
(viz rozsudek rozsireného senatu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015-160).

15. S ohledem na shora uvedené soud podanou zalobu odmitl a o nakladech fizeni
rozhodl podle § 60 odst. 3 s. . s. Zaloba byla odmitnuta, soud proto vyslovil, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 1. srpna 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



