¢.j. 30 A 116/2018 - 82

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobcu: a) L. Z.
b) H. Z.

oba zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Otrusinou
sidlem LeSetin II 7147, Zlin

proti

zalovanému: Obecni arad x
sidlem x 321, x

/v . /v v ’ v/ 4
za Udasti osoby zadlastnéné na fizent:
E.ON Distribuce, a.s.
/ - / Ve .
sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budéjovice

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim ve vydani tzemniho souhlasu
ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 1544/17/2, ve véci zaméru: x, x, kab. NN

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

L. Zaloba

Zalobci ve véas podané Zalobé uvedli, Ze napadeny Gzemni souhlas byl vydan ve véci
zaméru, ktery ma byt realizovan také na pozemku parc. ¢. x v kat. Gzemi x (pozn. soudu:
pozemek ve vlastnictvi Reditelstvi silnic a dalnic CR), ktery sousedi s pozemkem Zalobct
(pozn. soudu: pozemek parc. & x, na kterém se nachdzi dim & p. x, vse v kat. tizemi x). Zalobci
namitali,

ze neudélili svij souhlas s realizaci daného zaméru ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 3 pism.
d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), jakozto osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné
pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich maze byt
umisténim stavebniho zaméru dotceno.

Zalobci pripomneéli, ze poté, co se dozveédéli o existenci souhlasu, zajimali se o podobu
tohoto zdméru, kdy z vykresu projektové dokumentace zjistili, ze kabelové vedenti je v celé
vV Vv 4 /4 v v/ / i .. v 4 v v v o M
fesené délce ulozeno v primé linii, avSak pouze v misté pred pozemkem zalobcl je
navrzeno posunuti trasy
do vétsi vzdalenosti od spolecné hranice dotéeného pozemkl a pozemku zalobct. Pro
takové posunuti trasy vsak dle zalobct nebyl zadny rozumny divod, nebot i v takovém
ptipadé bude nutno provést pod vjezdem k domu zalobcl protlak (stejné jako v jinych
v/ M 4 v 4 v _Vv/ v v/ v

ptipadech, kdy je navic protlak navrzen v délce vétsi nez v pripadé protlaku u pozemku
zalobcu), a tedy posunuti trasy kabela v tomto ohledu nic nefesi.

Zalobci tak méli za to, e navrené Yedeni, kterym do$lo k posunuti trasy kabelu do vétd
vzdalenosti pred pozemkem zalobcu, predstavuje ucelové obchazeni ustanoventi § 96 odst. 3
stavebniho zakona s cilem vyloudit zalobce z Gc¢asti na vydani Gzemniho souhlasu, a to na
zakladé zneuziti vyjimky dle véty posledni pism. d) § 96 odst. 3 stavebniho zakona, dle
kterého se souhlas nevyzaduje v pfipadech stavebnich zamért uvedenych v § 103, pokud
nejsou umistény
ve vzdalenosti od spolecnych hranic pozemkd mensi nez 2 m.

Zalobci tento G&elovy postup zpochybnili a pokladali jej za poruSeni stavebniho zikona a
v této souvislosti namitali zkraceni na pravech, ktera jim pfi vydavani tzemniho souhlasu
priznava stavebni zakon. Nadto zpochybnili také naplnéni podminky pro aplikaci vyjimky
dle stavebniho zakona, nebot ve vykresu projektové dokumentace je sice navrzena trasa
kabelu formalné vyhovujici pozadavku stavebniho zakona (tj. vzdalenost od spole¢nych
hranic pozemka je delsi nez 2 m), avsak v kat. tzemi x dosud nebyla dokoncena probihajici
obnova katastralniho operatu novym mapovanim. Aplikujeme-li na predmétny vykres
mezni polohovou chybu odpovidajici aktualni presnosti dotéenych pozemkd, pak to dle
zalobct muze v krajnim ptipadé znamenat, ze kabel NN povede minimalné po spolecné
hranici dot¢eného pozemku a pozemka zalobct.

Pro Uplnost zalobci doplnili, ze jsou v pfipadé zaméru reSeneho Gzemnim souhlasem
dotCenymi osobami nejen z titulu vlastnictvi sousedniho pozemku, ale také z toho dtvodu,



30 A 116/2018

ze na dotleném pozemku, kterou ma trasa kabelu pretinat (navrzeny protlak), se nachazi

dlazdény sjezd
ke komunikaci slouzici k pristupu na pozemek zalobcl, ktery realizovali na vlastni
naklady

a po patticném povoleni; a rovnéz z toho divodu, ze prelozenim kabelu NN ze sloupt do

v v v/ . \4 o 4 4 /7 Ve . 4
zemé bude dotéena ptipojka zalobcl (namisto stavajictho pfipojeni na sloup), kdy bude
treba vybudovat novou pripojku snapojenim na vedeni NN wulozené v dotéeném
pozemku, ktery
je ovsem ve vlastnictvi tfeti osoby, a tedy neni zfejmé, zda a za jakych podminek ulozeni
této pripojky strpi. Zalobci se proto domnivali, ze realizace zaméru dle Gzemniho souhlasu
se jejich vlastnickych prav dotkne vzdy.

Zalobci uzavieli, %e pti vydani tzemniho souhlasu viak Zalovany jako stavebni Gfad shora
popsané skuteCnosti nezohlednil a svym postupem naopak ,posvétil® ucelovy postup
stavebnika (pozn. soudu: osoby ziilastnéné na ¥izeni), coz vedlo k vydani souhlasu bez splnéni
podminek vyzadovanych stavebnim zakonem, a doslo k poruseni zasady procesni rovnosti
a nestrannosti postupt spravnich organt, jakoz i zasady ochrany dobré viry a opravnénych
zajmt alobct, nebof vidi viem dotéenym osobam nebylo postupovano stejné. Zalobciim
byla uprena prava
dle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona a soucasné doslo k zasahu do jejich vlastnickych
prav.

Zalobci proto zavérem navrhli, aby krajsky soud urdl, Ye Zalobou napadeny {zemni
souhlas

je nezakonny a ze se zalovanému zakazuje z tohoto zemniho souhlasu vychazet v jeho
dal$i Gfedni linnosti; a zaroven aby zalovanému prikazal obnovit stav pfed vydanim
souhlasu a tento zrusil.

IL. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé konstatoval, Ze k dotéeni vlastnickych prav Zalobct
nedochazi a ani nasledné nedojde, nebot jak vyplyva z predlozené projektové
dokumentace, pfipojka pro rodinny dim zalobct ztstane nedotéena a bude zachovana
stavajici ze sloupu, kterj se nebude odstratiovat. Zalovany zirovefi upozornil, Ze ani
nadfizeny spravni organ, Krajsky trad Zlinského kraje, neshledal v dané véci divod
k zahajeni prezkumneého fizeni.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud se v intencich uplatnénych zalobnich boda zabyval tim, zda lze na zakladé
zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru o nezakonnosti zasahu zalovaného,
spocivajiciho

ve vydani Uzemniho souhlasu ve véci zaméru: x, x, kab. NN. Dospél pritom
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.
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Zalobci jsou mj. vlastniky pozemku parc. &. x v kat. izem x, jehoZ soudasti je stavba domu
v
. p. X.

Zalovany jako stavebni u¥ad vydal dne 9. 11. 2017 pod ¢&. j. 1544/17/2 hizemni souhlas na
zakladé zadosti stavebnika, spole¢nosti E.ON Distribuce a.s. (osoby z(c¢astnéné na fizeni),
kterym souhlasil s umisténim zaméru: x, x, kab. NN, na pozemcich parc. ¢. x(veden jako
pozemek ve zjednodusené evidenci - puvod pozemkovy katastr x), dale parc.
v 4 v v ’ 4 v/ v ’

¢. x (ostatni plocha), parc. ¢. st. x (zastavéna plocha a nadvofi), parc. ¢. x (ostatni plocha),
parc. ¢. x (ostatni plocha), parc. ¢. x (trvaly travni porost), parc. €. st. x (zastavéna plocha a

4 v/ v v 4 4 v/ v v

nadvori), parc. ¢ st. x (zastavéna plocha a nadvori), parc. ¢. x (zahrada) a parc. ¢ x
(zahrada), vSe v kat. Gzemi x.

Podle § 103 odst. 1 pism. e) bodu 5. stavebniho zakona plati, ze stavebni povoleni ani
ohlaseni stavebnimu ufadu nevyzaduji stavby a zafizeni, a to distribuni soustava
v elektroenergetice s vyjimkou budov. V pripadé stavebnich zaméra podle § 103
stavebniho zakona postacuje vydani tzemniho souhlasu [srovnej znéni § 96 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona].

Ustanoveni § 96 odst. 3 stavebniho zakona upravuje, ze oznameni zaméru obsahuje kromé
obecnych nalezitosti ddaje o pozadovaném zaméru a identifikacni Gdaje dotéenych
pozemku

a staveb. K oznameni pak oznamovatel podle pism. d) tohoto ustanoveni zakona pfipoji
také souhlasy osob, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkim nebo stavbam na nich maze byt umisténim stavebniho zaméru
ptimo dotceno; souhlas s navrhovanym zamérem musi byt vyznaden na situacnim vykresu;
soublas se nevyzaduje v pripadech stavebnich zaméri uvedenych v § 103, pokud nejson umistény
ve vzdalenosti od spolecnych hranic pozemkii mensi nez 2 m.

Zalobci se pritom v podané zalobé domnivali, ze navrzené feseni v podobé posunuti trasy
kabelu do vzdalenosti vétsi nez 2 m pred nemovitosti zalobct predstavuje ulelové
obchazeni ustanoveni § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho ziakona s cilem vyloucit zalobce
z Gcasti na vydani tohoto izemniho souhlasu. K tomu v$ak krajsky soud uvadi, ze je zcela
v dispozici stavebnika
(zde osoby z(castnéné na rizeni) a také na jeho volbé, kudy konkrétné navrzena trasa
kabelu povede. Stavebni zakon umisténi kabelu NN do vétsi vzdalenosti od pozemku
v o . v . v v / / /. ~ /
zalobcu nezakazuje, a tedy v ném ani nelze spatfovat védomé obchazeni zakona. Zalovany
M 4 / V. M vV 4 4 4 4 v 4 4 M
jako stavebni Gfad je po ovéfeni souladu navrhovaného stavebniho zaméru s pravnimi
predpisy a technickymi normami navrhem stavebnika vazan a neptislusi mu nad ramec
4 4 v /7 M v i / v o Ve Ve
zakonem a provadécimi predpisy stanovenych pozadavki do néj zasahovat ¢i spekulovat
nad tim, jaké konkrétni okolnosti stavebnika vedly k navrzeni trasy kabelu NN zptusobem,
M / v 4 / v . M /7 vV / M / 4 v/ v
jakym k tomu doslo v nyni posuzované véci. Povinnosti zalovaného je podany navrh radné
prezkoumat a zjistit, zda naplnuje podminky pro vydani stavebnikem pozadovaného
Uzemniho souhlasu, coz bylo v daném prfipadé splnéno. Umisténi kabelu NN do vétsi
vzdalenosti od  pozemku v  jejich  vlastnictvi nadto  zalobce  nijak
na jejich pravech nekrati.
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Pokud zalobci v této souvislosti zpochybnovali také naplnéni samotné podminky pro
aplikaci vyjimky upravené v posledni vété § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona
s argumentaci,

ze v katastralnim Gzemi x dosud nebyla ukondena obnova katastralniho operatu novym
mapovanim, coz muze pfi aplikaci mezni polohové chyby znamenat, ze kabel NN povede
minimalné po spolecné hranici pozemka parc. ¢. x a parc. ¢. x v kat. Gizemi x, ani této
nimitce krajsky soud nepfisvédéil. Zalovany stavebni d¥ad nepochybil, pokud
pfi posuzovani stavebniho zaméru vychazel zpredlozené (a ovéfené) projektove
dokumentace, z niz jednoznacné vyplyva, ze v sousedstvi s pozemkem zalobcd je trasa
kabelového vedeni NN navrzena ve vzdalenosti vétsi nez 2 m (srovnej k tomu vykres ¢. 04:
Situace NN - novy stav, datum: 7/2017, métitko 1 : 250). Zalovanému v této souvislosti
nepfisluselo predjimat, zda a jakym zptsobem by pfi obnové katastralniho operatu mohlo
dojit k ptipadnému posunu hranic
¢ k jinym zménam v katastralnim Gzemi dotéeném obnovou operatu, nebot rozhodnym
byl

pro zalovaného stav, ktery zde existoval v dobé vydani Gzemniho souhlasu. Pokud tedy
projektova dokumentace doklada, ze v pripadé pozemku zalobcu je trasa kabelu jako
stavebniho zaméru dle § 103 stavebniho zakona vedena ve vzdalenosti vétsi nez 2 m, byla
ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d), posledni véty, téhoz zakona naplnéna podminka, ze
v takovém ptipadé
se souhlas osob, jejichz vlastnické pravo k sousednim pozemkim nebo stavbam na nich
muze byt umisténim stavebniho zaméru pfimo dotleno, nevyzaduje.

Zkraceni na pravech zalobct krajsky soud neshledal ani v souvislosti s jimi zminovanym
sjezdem slouzicim k pristupu k nemovitostem v jejich vlastnictvi, ktery zalobci realizovali
na vlastni naklady. V této souvislosti krajsky soud z obsahu vydaného tzemniho souhlasu
ovéril,

ze prechod projektovaného kabelového vedeni pres vijezd k domu ¢. p. x ma byt feSen
tzv. protlakem, ktery predstavuje bezvykopovou technologii, nevyzadujici pferuseni
dlazdéného sjezdu vykopem a pouzivajici se pravé v pripadech vedeni inzenyrskych siti
(napt. Casto
pod komunikacemi), kdy tak nedochazi k zadnému omezeni a odpadaji take vysoke
naklady

na vykopové prace. Ani vtomto ohledu tak krajsky soud namitané dotCeni na pravech
zalobcu neshledal.

Totéz se pak tyka dotcent stavajici pripojky, kdy zalobci namitali, ze v dusledku prelozeni
kabelu NN ze sloupt do zemé bude tfeba vybudovat pripojku novou s napojenim na
vedeni NN ulozené v pozemku parc. ¢ x v kat. Gzemi x. Tento pozemek je vsak ve
vlastnictvi treti osoby, a neni tedy jasné, zda a za jakych podminek vlastnik tohoto
pozemku ulozeni pfipojky strpi. K tomu krajsky soud ve shodé s vyjadfenim zalovaného
uvadi, ze novou pripojku NN nebude nutno vybudovat, nebot z obsahu projektove
dokumentace, ktera tvofi soucast spravniho spisu, je patrné, ze sloup, z néhoz vede stavajici
ptipojka NN do domu ¢. p. X zalobca, zustane zachovan. Nasledkem toho tedy soucasné
zustane zachovana i tato pripojka NN (k tomu srovnej vykres ¢. 01: Sitwace NN -

VV/

demontdze, datum: 7/2017, métitko 1 : 500, v némz neni sloup ani venkovni vedeni a
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pripojka k domu zalobcu zakreslena dervené, tj. jako urcené k demontazi, ale jsou
zakresleny zelené, tj. jako uréené k zachovani).

Krajsky soud se tedy neztotoznil s namitkami zalobct, ze by zalovany svym postupem

V_*1¢« 1Y% / 4 /v v 4 v/ 4 v v 4
»posvetil® ucelovy postup stavebnika (osoby zicastnéné na fizeni), coz by mélo mit za
nasledek vydani Gzemniho souhlasu bez splnéni podminek vyzadovanych stavebnim
zakonem, a ze by tedy timto postupem doslo k nezdkonnému zasahu do prav zalobct tak,
jak v podané zalobé namitali.

IV. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vSech vyse uvedenych davodu proto krajsky soud podanou zalobu dle § 87
odst. 3 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada Glastnikd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s.,
podle kterého zalobci, ktefi neméli ve véci uspéch, nemaji vaéi zalovanému pravo na
nahradu nakladt, které v fizeni pred soudem vynalozili, a zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze
zadny z Ucastniku nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. V ptipadé soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢, ktery kazdy ze
zalobcu zaplatil za podany navrh na predbézné opatfeni, krajsky soud uvadi, ze vzhledem
k tomu,

ze zalobci nasledné vzali tento navrh zpét, krajsky soud usnesenim ze dne 31. 10. 2018, ¢. j.
30 A 116/2018 - 77, fizeni o navrhu zalobcu na vydani predbézného opatfeni zastavil. Na
danou procesni situaci pak obdobné dopadaji ustanoveni § 10 odst. 3 a 5 zdkona C.
549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, dle kterych soud vrati zultu
zaplaceny soudni poplatek snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li fizeni o
navrhu zastaveno pred rozhodnutim o tomto navrhu. Zaroven vzhledem k tomu, ze
zalobci nebyli ve véci samé Gspésni, nemohl soud ulozit povinnost k nahradé takto
vynalozenych nakladd ani zalovanému.

Pokud se jedna o vyrok o nahradé nakladd fizeni ve vztahu k osobé zilastnéné na fizent,
podle

§ 60 odst. 5 s. 1. s. plati, ze osoba zucCastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch

/ o Y . . . v/ . . . Ve
naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z diavodt zvlastniho zfetele hodnych soud muze osobé zicastnéné na fizeni na navrh
ptriznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud
V. v / Vv v 4 v/ /7 N/ i */ M 4

neulozil osobé zuclastnéné na fizeni zadnou povinnost, nemohly ji vzniknout naklady
podle § 60 odst. 5 s. t. s. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze osoba z(castnéna na fizeni
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku l1ze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt
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stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. ledna 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



