¢.j. 30 A 176/2016 - 278

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Viktora Kulery ve véci

zalobce: Kaufland Cesk4 republika v.o.s.
sidlem Bélohorska 2428/203, Praha 6
proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustredni inspektorat

sidlem Kvétna 15, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. SZPI/AD755-153/2016

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. SZP1/AD755-153/2016, se zruSuje a

\ /7 Vv /7 v/ v/ /
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Yizeni ve vy$i 3 000 K¢,
a to do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym
\4 / 4 4 /7 vV i v / 4 4 4 v v 4
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupnoveé rozhodnuti Statni zemédélskeé a
i /v D 4 v 4 M 4 4 4 V¢
potravinarské inspekce, Inspektoratu v Brné (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 20.
4. 2016,
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¢. j. SZPI/AD755-146/2016. Timto rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani
spravnich delikta dle § 17 odst. 1 pism. p) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
G¢inném

pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o potravinach®), za coz mu byla ulozena pokuta ve
vysi 3 020 000 K¢, véetné povinnosti nahradit naklady laboratornich rozbort ve vysi 393
610 K¢
a naklady fizeni ve vysi 1 000 K.

Na zakladé kontrol provedenych dne 6. 11. 2015 v celkem deseti provozovnach zalobce
bylo zjisténo, ze zalobce porusil povinnost stanovenou v ¢l. 14 odst. 1 v navaznosti na odst.
2 pism. b) a odst. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se
stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky arad pro
bezpecnost potravin
a stanovi postupy tykajici se bezpeCnosti potravin, v platném znéni (dale jen ,nafizeni
¢. 178/2002%), tim, ze zalobce uvadél na trh:

1) Med kvétovy, hmotnost spotrebitelského baleni 450 g, datum minimalni trvanlivosti 13. 7. 2018,
vyrobce: Véelpo, spol. s.r.o., Obora 108, Obora, celkem uvedeno na trh 2 076 ks, ktery v sobé
obsahoval farmakologicky Géinnou latku sulfathiazol (dle zkusebniho protokolu ze dne 23. 11.
2015,
¢. 169460/15, v mnozstvi 5,8 0g/kg, dle zkusebniho protokolu ze dne 23. 11. 2015, ¢. 169456/15,
v mnozstvi 4,7 0g/kg), farmakologicky t¢innou latku streptomycin (dle zkusebniho protokolu
ze dne 23. 11. 2015, ¢. 169460/15, v mnozstvi 5,6 Og/kg, dle zkusebniho protokolu ze dne 23. 11.
2015,
¢. 169456/15, v mnozstvi 9,8 Og/kg), kdyz tyto latky nejsou pro med klasifikovany dle ¢l. 14
odst. 2 pism. a), b), ani c) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 470/2009, kterym se
stanovi postupy SpoleCenstvi pro stanoveni limitd rezidui farmakologicky uéinnych latek v
potravinach zivolisného ptvodu (dale jen ,narizeni ¢. 470/2009%), dany med navic obsahoval
latku chloramfenikol (dle protokolu o zkouskach ze dne 9. 12. 2015, ¢. 2334/2015, v mnozstvi
0,21 lg/kg, dle protokolu
o zkouskach ze dne 9. 12. 2015, ¢. 2328/2015, v mnozstvi 0,17 Og/kg) a AOZ (metabolit
furazolidonu, dle protokolu o zkouskach ze dne 9. 12. 2015, ¢. 2334/2015, v mnozstvi 0,5 Og/kg,
dle protokolu
o zkouskach ze dne 9. 12. 2015, ¢. 2328/2015, v mnozstvi 0,5 Og/kg), tedy latky zakazané ve
smyslu tabulky 2 prilohy natfizeni Komise (EU) ¢&. 37/2010, o farmakologicky G¢innych latkach
a jejich klasifikaci podle maximalnich limitt rezidui v potravinach zivodisného pavodu (dile jen
,natizeni

& 37/2010%);

2) Med kvétovy lipovy, hmotnost spotrebitelského baleni 900 g, datum minimalni trvanlivosti 6. 3.
2018, vyrobce: Vcelpo, spol. s.r.o., Obora 108, Obora, celkem uvedeno na trh 1 904 ks, ktery v
sobé obsahoval farmakologicky Gé¢innou latku sulfathiazol (dle zkusebniho protokolu ze dne 23.
11. 2015,
¢. 169459/15, v mnozstvi 41,5 0g/kg), kdyz tato latka neni pro med klasifikovana dle ¢l. 14 odst.
2 pism. a), b), ani c) natizeni ¢. 470/2009;

3) Med kvétovy lesni, hmotnost spotrebitelského baleni 900 g, datum minimalni trvanlivosti 22. 8.
2018, vyrobce: Vielpo, spol. s.r.o0., Obora 108, Obora, celkem uvedeno na trh 2 688 ks, ktery v
sobé obsahoval farmakologicky tcinnou latku sulfathiazol (dle zkusebniho protokolu ze dne 25.
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11. 2015,
¢ 169466/15, v mnozstvi 16,1 Og/kg), farmakologicky wcinnou latku streptomycin (dle
zkusebniho protokolu ze dne 25. 11. 2015, ¢. 169466/15, v mnozstvi 13,0 0g/kg), kdyz tyto latky
nejsou pro med klasifikovany dle ¢l. 14 odst. 2 pism. a), b), ani ¢) natizeni ¢. 470/2009, dany med
navic obsahoval latku chloramfenikol (dle protokolu o zkouskach ze dne 9. 12. 2015, ¢.
2329/2015, v mnozstvi 0,19 0g/kg)
a AOZ (metabolit furazolidonu, dle protokolu o zkouskach ze dne 9. 12. 2015, ¢. 2329/2015,

v mnozstvi 0,9 lg/kg) tedy latky zakazané ve smyslu tabulky 2 pfilohy nafizeni ¢. 37/2010;

Med kvétovy, hmotnost spottebitelského baleni 450 g, datum minimalni trvanlivosti 16. 6. 2018,
vyrobce: Veelpo, spol. s.r.o., Obora 108, Obora, celkem uvedeno na trh 336 ks, ktery v sobé
obsahoval farmakologicky G¢innou latku sulfathiazol (dle zkusebniho protokolu ze dne 25. 11.
2015,

¢ 169473/15, v mnozstvi 7,5 Og/kg), farmakologicky wlinnou latku streptomycin (dle
zkusebniho protokolu ze dne 25. 11. 2015, ¢. 169473/15, v mnozstvi 17,4 0g/kg), kdyz tyto latky

nejsou pro med klasifikovany dle ¢l. 14 odst. 2 pism. a), b), ani c) natizeni ¢. 470/2009;

Med kvétovy, hmotnost spotrebitelského baleni 900 g, datum minimalni trvanlivosti 23. 6. 2018,
vyrobce: Velpo, spol. s.r.o., Obora 108, Obora, celkem uvedeno na trh 672 ks, ktery v sobé
obsahoval farmakologicky G¢innou latku sulfathiazol (dle zkusebniho protokolu ze dne 23. 11.
2015,

¢ 169461/15, v mnozstvi 3,4 Og/kg), farmakologicky 0linnou latku streptomycin (dle
zkusebniho protokolu ze dne 23. 11. 2015, ¢ 169461/15, v mnozstvi 13,6 0Og/kg),
farmakologicky tc¢innou latku sulfadimidin (dle zkusebniho protokolu ze dne 23. 11. 2015, ¢.
169461/15, v mnozstvi 4,9 0g/kg), kdyz tyto latky nejsou pro med klasifikovany dle ¢l. 14 odst.
2 pism. a), b), ani c) natizeni ¢. 470/2009, dany med navic obsahoval latku chloramfenikol (dle
protokolu o zkouskach ze dne 9. 12. 2015,
¢. 2330/2015, v mnozstvi 0,19 Og/kg), tedy latku zakazanou ve smyslu tabulky 2 prilohy
narizeni

¢. 37/2010;

Med kvétovy, hmotnost spotrebitelského baleni 900 g, datum minimalni trvanlivosti 5. 8. 2018,
vyrobce: Véelpo, spol. s.r.o., Obora 108, Obora, celkem uvedeno na trh 2 016 ks, ktery v sobé
obsahoval farmakologicky G¢innou latku sulfathiazol (dle zkusebniho protokolu ze dne 23. 11.
2015,

¢. 169463/15, v mnozstvi 2,7 Og/kg), farmakologicky Géinnou latku streptomycin (dle
zkusebniho protokolu ze dne 23. 11. 2015, ¢. 169463/15, v mnozstvi 33,1 0g/kg), kdyz tyto latky
nejsou pro med klasifikovany dle ¢l. 14 odst. 2 pism. a), b), ani c) natizeni ¢. 470/2009, dany med
navic obsahoval latku chloramfenikol (dle protokolu o zkouskach ze dne 7. 1. 2016, ¢. 1/2016, v

mnozstvi 0,14 0g/kg), tedy latku zakazanou ve smyslu tabulky 2 ptilohy nafizeni ¢. 37/2010;

Med kvétovy lesni, hmotnost spotfebitelského baleni 900 g, datum minimalni trvanlivosti 3. 8.
2018, vyrobce: Vielpo, spol. s.r.o0., Obora 108, Obora, celkem uvedeno na trh 2 016 ks, ktery v
sobé obsahoval farmakologicky Gcinnou latku streptomycin (dle zkusebniho protokolu ze dne
23. 11. 2015, ¢. 169457/15, v mnozstvi 11,3 Og/kg), kdyz tato latka neni pro med klasifikovana
dle ¢l. 14 odst. 2 pism. a), b), ani c) natizeni ¢. 470/2009;

Med kvétovy lesni, hmotnost spotrebitelského baleni 900 g, datum minimalni trvanlivosti 4. 8.
2018, vyrobce: Vcelpo, spol. s.r.o., Obora 108, Obora, celkem uvedeno na trh 448 ks, ktery v
sobé obsahoval farmakologicky t¢innou latku streptomycin (dle zkusebniho protokolu ze dne
25. 11. 2015,
¢. 169467/15, v mnozstvi 20,9 0g/kg), kdyz tato latka neni pro med klasifikovana dle ¢l. 14 odst.
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2 pism. a), b), ani ¢) natizeni ¢. 470/2009, dany med navic obsahoval latku chloramfenikol (dle
protokolu o zkouskach ze dne 9. 12. 2015, ¢. 2327/2015, v mnozstvi 0,34 Og/kg), tedy latku
zakazanou ve smyslu tabulky 2 pfilohy natizeni ¢. 37/2010;

Med kvétovy lesni, hmotnost spotrebitelského baleni 900 g, datum minimalni trvanlivosti 2. 9.
2018, vyrobce: Vcelpo, spol. s.r.o., Obora 108, Obora, celkem uvedeno na trh 6 720 ks, ktery v
sobé obsahoval farmakologicky Géinnou latku sulfathiazol (dle zkusebniho protokolu ze dne 23.
11. 2015,
¢ 169462/15, v mnozstvi 25,3 Og/kg), farmakologicky twlinnou latku streptomycin (dle
zku$ebniho protokolu ze dne 23. 11. 2015, ¢. 169462/15, v mnozstvi 16,4 0g/kg), kdyz tyto latky
nejsou pro med klasifikovany dle ¢l. 14 odst. 2 pism. a), b), ani c) natizeni ¢. 470/2009, dany med
navic obsahoval latku chloramfenikol (dle protokolu o zkouskich ze dne 9. 12. 2015, ¢&.
2331/2015, v mnozstvi 0,22 Og/kg), tedy latku zakazanou ve smyslu tabulky 2 pfilohy nafizeni
¢. 37/2010;

10) Dédecktiv med, med kvétovy, hmotnost spotfebitelského baleni 900 g, datum minimalni

trvanlivosti 26. 8. 2018, vyrobce: Vcelpo, spol. s.r.o0., Obora 108, Obora, celkem uvedeno na trh
2 688 ks, ktery
v sobé obsahoval farmakologicky Géinnou latku sulfathiazol (dle zkusebniho protokolu ze dne
25. 11. 2015, ¢. 169471/15, v mnozstvi 15,7 0g/kg), farmakologicky G¢innou latku streptomycin
(dle zkusebniho protokolu ze dne 25. 11. 2015, &. 169471/15, v mnozstvi 6,4 0g/kg), kdyz tyto
latky nejsou pro med klasifikovany dle ¢l. 14 odst. 2 pism. a), b), ani ¢) nafizeni ¢. 470/2009,
dany med navic obsahoval latku chloramfenikol (dle protokolu o zkouskach ze dne 9. 12. 2015,
¢ 2340/2015,
v mnozstvi 0,23 Og/kg), a AOZ (metabolit furazolidonu, dle protokolu o zkouskach ze dne 9.
12. 2015, ¢. 2340/2015, v mnozstvi 1,1 0g/kg), tedy latky zakazané ve smyslu tabulky 2 pfilohy
natizeni

¢. 37/2010;

11) Med kvétovy lesni, hmotnost spottebitelského baleni 900 g, datum minimalni trvanlivosti 5. 6.

2018, vyrobce: Vielpo, spol. s.r.o0., Obora 108, Obora, celkem uvedeno na trh 1 344 ks, ktery v
sobé obsahoval farmakologicky ¢innou latku sulfathiazol (dle zkusebniho protokolu ze dne 25.
11. 2015,
¢ 169469/15, v mnozstvi 4,3 Og/kg), farmakologicky w¢innou latku streptomycin (dle
zku$ebniho protokolu ze dne 25. 11. 2015, ¢. 169469/15, v mnozstvi 19,4 0g/kg), kdyz tyto latky

nejsou pro med klasifikovany dle ¢l. 14 odst. 2 pism. a), b), ani ¢) natizeni ¢. 470/2009;

12) Med kvétovy lesni, hmotnost spotrebitelského baleni 900 g, datum minimalni trvanlivosti 3. 7.

2018, vyrobce: Velpo, spol. s.r.o., Obora 108, Obora, celkem uvedeno na trh 1 344 ks, ktery v
sobé obsahoval farmakologicky t¢innou latku sulfadimidin (dle zkusebniho protokolu ze dne
25. 11. 2015, ¢. 169470/15, v mnozstvi 3,2 Og/kg), farmakologicky u¢innou latku streptomycin
(dle zkusebniho protokolu ze dne 25. 11. 2015, ¢. 169470/15, v mnozstvi 27,0 0g/kg), kdyz tyto
latky nejsou pro med klasifikovany dle ¢l. 14 odst. 2 pism. a), b), ani c) nafizeni ¢. 470/2009,
dany med navic obsahoval latku chloramfenikol (dle protokolu o zkouskach ze dne 9. 12. 2015,
¢. 2338/2015, v mnozstvi 0,17 Og/kg), tedy latku zakazanou ve smyslu tabulky 2 pfilohy
natizeni ¢. 37/2010;

13) Med kvétovy, hmotnost spotfebitelského baleni 900 g, datum minimalni trvanlivosti 12. 5. 2018,

vyrobce: Vcelpo, spol. s.r.0., Obora 108, Obora, celkem uvedeno na trh 672 ks, ktery v sobé
obsahoval farmakologicky G¢innou latku sulfathiazol (dle zkusebniho protokolu ze dne 25. 11.
2015,

Vv

¢ 169468/15, v mnozstvi 8,0 Og/kg), farmakologicky Gcinnou latku sulfadimidin (dle
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zku$ebniho protokolu ze dne 25. 11. 2015, ¢. 169468/15, v mnozstvi 7,1 Og/kg), kdyz tyto latky
nejsou pro med klasifikovany dle ¢l. 14 odst. 2 pism. a), b), ani c) natizeni ¢. 470/2009, dany med
navic obsahoval latku chloramfenikol (dle protokolu o zkouskach ze dne 9. 12. 2015, ¢&.
2339/2015, v mnozstvi 0,32 Og/kg), tedy latku zakazanou ve smyslu tabulky 2 prilohy nafizeni
¢. 37/2010;

14) Med kvétovy lipovy, hmotnost spottebitelského baleni 450 g, datum minimalni trvanlivosti 13.

10. 2018, vyrobce: Véelpo, spol. s.r.0., Obora 108, Obora, celkem uvedeno na trh 1 008 ks, ktery

v sobé obsahoval farmakologicky Gé¢innou latku sulfathiazol (dle zkusebniho protokolu ze dne

23. 11. 2015,
¢ 169464/15, v mnozstvi 28,8 Og/kg), farmakologicky wcinnou latku streptomycin (dle
zku$ebniho protokolu ze dne 23. 11. 2015, ¢. 169464/15, v mnozstvi 17,7 0g/kg), kdyz tyto latky
nejsou pro med klasifikovany dle ¢l. 14 odst. 2 pism. a), b), ani c) natizeni ¢. 470/2009, dany med
navic obsahoval latku chloramfenikol (dle protokolu o zkouskach ze dne 9. 12. 2015, ¢.
2332/2015, v mnozstvi 0,63 0g/kg)
a AOZ (metabolit furazolidonu, dle protokolu o zkouskach ze dne 9. 12. 2015, ¢. 2332/2015,

v mnozstvi 0,9 0g/kg), tedy latky zakazané ve smyslu tabulky 2 pfilohy nafizeni ¢. 37/2010;

15) Med kvétovy lesni, hmotnost spotiebitelského baleni 450 g, datum minimalni trvanlivosti 17. 7.
2018, vyrobce: Vielpo, spol. s.r.o., Obora 108, Obora, celkem uvedeno na trh 168 ks, ktery v
sobé obsahoval farmakologicky Gcinnou latku sulfathiazol (dle zkusebniho protokolu ze dne 25.
11. 2015,

¢ 169465/15, v mnozstvi 7,8 Og/kg), farmakologicky Gcinnou latku sulfadimidin (dle

zku$ebniho protokolu ze dne 25. 11. 2015, ¢. 169465/15, v mnozstvi 17,8 0g/kg), kdyz tyto latky
nejsou pro med klasifikovany dle ¢l. 14 odst. 2 pism. a), b), ani ¢) natizeni ¢. 470/2009, dany med
navic obsahoval latku chloramfenikol (dle protokolu o zkouskach ze dne 9. 12. 2015, ¢.

2333/2015, v mnozstvi 0,17 0g/kg)

a AOZ (metabolit furazolidonu, dle protokolu o zkouskach ze dne 9. 12. 2015, ¢. 2333/2015,

v mnozstvi 0,5 lg/kg), tedy latky zakazané ve smyslu tabulky 2 ptilohy natizeni ¢. 37/2010;

16) Med kvétovy, hmotnost spottebitelského baleni 450 g, datum minimalni trvanlivosti 19. 8. 2018,
vyrobce: Véelpo, spol. s.r.o., Obora 108, Obora, celkem uvedeno na trh 2 016 ks, ktery v sobé
obsahoval farmakologicky G¢innou latku sulfathiazol (dle zkusebniho protokolu ze dne 23. 11.
2015,

¢ 169458/15, v mnozstvi 23,3 Og/kg), farmakologicky ucinnou latku streptomycin (dle

zkusebniho protokolu ze dne 23. 11. 2015, ¢. 169458/15, v mnozstvi 10,3 Og/kg), kdyz tyto latky

nejsou pro med klasifikovany dle ¢l. 14 odst. 2 pism. a), b), ani c) natizeni ¢. 470/2009, dany med
navic obsahoval latku chloramfenikol (dle protokolu o zkouskach ze dne 9. 12. 2015, ¢.

2335/2015, v mnozstvi 0,27 Og/kg)

a AOZ (metabolit furazolidonu, dle protokolu o zkouskach ze dne 9. 12. 2015, ¢. 2335/2015,

v mnozstvi 1,0 Ig/kg), tedy latky zakazané ve smyslu tabulky 2 prilohy natizeni ¢. 37/2010;

17) Med kvétovy, hmotnost spotfebitelského baleni 450 g, datum minimalni trvanlivosti 8. 7. 2018,
vyrobce: Velpo, spol. s.r.0., Obora 108, Obora, celkem uvedeno na trh 336 ks, ktery v sobé
obsahoval farmakologicky G¢innou latku streptomycin (dle zkusebniho protokolu ze dne 25. 11.
2015,
¢. 169472/15, v mnozstvi 5,3 Og/kg), kdyz tato latka neni pro med klasifikovana dle ¢l. 14 odst. 2
pism. a), b), ani ¢) narizeni ¢. 470/2009, dany med navic obsahoval latku chloramfenikol (dle
protokolu
o zkouskach ze dne 9. 12. 2015, ¢&. 2336/201, v mnozstvi 0,17 Og/kg), tedy latku zakazanou ve
smyslu tabulky 2 pfilohy natizeni ¢. 37/2010.
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II. Obsah Zaloby

Zalobce v Gvodu podané aloby namital nezdkonnost napadeného rozhodnuti, jeho vécnou
a pravni nespravnost, jakoz i rozpor se zasadou ne bis in idem. Zaroven se domnival, ze
rozhodnuti nema nalezitosti stanovené zakonem, je neptrezkoumatelné a pokuta byla
ulozena ve zjevné neptimérené vysi.

. Poruseni zasady ne bis in idem zalobce spatroval zejména v nespravném a nezakonném
postupu zalovaného, ktery zalobci napadenym rozhodnutim ulozil pokutu, ac¢koli mu za
stejny spravni delikt byla pokuta ulozena jiz jinym rozhodnutim. Napadenym
rozhodnutim zalovany potrestal zalobce za to, ze uvadél na trh potravinu nevhodnou
lidské spotfebé, tedy nebezpeénou; konkrétné se jednalo o potravinu - med (nékolik jeho
druht a $arzi), dodanou shodnym vyrobcem. K tomu zalobce uvedl, ze ptred vydanim
napadeného rozhodnuti byl za totozny spravni delikt potrestan rozhodnutim Statni
zemédélské a potravinarské inspekce, Inspektoratu v Praze ze dne 22. 4. 2016, C. ;.
SZPI/AE194-26/2016, rozhodnutim Statni zemédélské
a potravinafské inspekce, Inspektoratu v Usti nad Labem ze dne 22. 4. 2016, ¢&. j.
SZP1/AB584-27/2016, rozhodnutim Statni zemédélské a potravinarské inspekee,
Inspektoratu v Hradei Kralové ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. SZPI/AC651-17/2016, a
rozhodnutim Statni zemédélske
a potravinarske inspekce, Inspektoratu v Olomouci ze dne 11. 4. 2016, ¢. j. SZPI/AH803-
53/2016 (dale téz ,sbihajici se rozhodnuti SZPI“). Vsechna tato rozhodnuti také zalobce
ucinil prilohou podané zaloby. Timto kumulovanym trestanim tak byly zalobci ulozeny
pokuty v celkové vysi 5 070 000 K¢.

Zalobce byl viak presvédcen, Ze se v projednavaném piipadé jednalo o jeden spravni delikt,
za ktery byl opakované trestan. Zda se v daném pripadé jednalo o delikt trvajici ¢i
pokracujici je pravni otazkou, jejiz posouzeni je dle nazoru zalobce vylu¢nou pravomoci
soudu. K tomu zalobce doplnil, ze normy spravniho prava institut pokracujicitho deliktu
neupravuji, proto je v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu mozné analogicky
pouzit ustanoveni § 116 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen trestni zakonik®). Zalobce se dale v podané Zalobé vyjadtil k jednotlivym
podminkam, jez musi byt kumulativné naplnény, aby se jednalo o pokracujici delikt. Tyto
mél za splnéné, pfi¢emz k podmince jednotného zaméru pachatele uvedl, ze tento je tfeba
posuzovat s ohledem
na specifika spravnich deliktd pachanych pravnickymi osobami. K tomu odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2014, &. . 9 Afs 55/2013 - 43.

Zalobce se rovnéz domnival, Ze vynalozil veskeré usili, které na ném bylo mozné
pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil, a za predmétny spravni delikt tak neodpovida.
Mél totiz za to, ze pokud kontrolni organy statu nedokazaly v ,Kauze Velpo“ ani pres
4 4 v /4 / 1/ 4 . 4 v v 4 .
vynalozeni veskerého usili zabranit uvedeni predmétného medu na trh, potom nelze ani na
v . v 4 M *VVv/ . Vev/ M 4 v /.
zalobci pozadovat, aby (s moznostmi mnohem niz$imi a omezenéjsimi) uvedeni dotéenych
medd na trh zabranil. Zalobce dale popsal systém kontrol dodavanych potravin a k tomu
uvedl, Ze ani tento systém nemuze testovat vSechny potraviny, coz od zalobce nelze ani
spravedlivé pozadovat. Doplnil, ze od 1. 1. 2014 vynalozil na testovani potravin ¢astku
presahujici 26 000 000 K¢&.
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Dle zalobce je pak rozsah jeho povinnosti pfi kontrole potravin v pripadé, kdy lze zjistit
dodrzeni zakonnych povinnosti pouze laboratornimi testy, zcela nejasny a nesrozumitelny.
To ztoho duvodu, ze zalobce nema pravni ani faktickou moznost kontrolovat vyrobni
proces svych dodavatelt, nebof ve vztahu k moznosti provadét rozbory a zkousky
vyrobkt je (jakozto odbératel) omezen dikei Prilohy 5, bodu 1., posledni odrazka zakona
C. 395/2009 Sb.,
o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych a potravinafskych produktd a jejim
zneuziti,

ve znéni uinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o vyznamné trzni sile®). K této
otazce pak zalobce odkazal téz na stanovisko ministra zemédélstvi, které bylo
prezentovano

na internetovych strankich Ceské televize a na vyjad¥eni spoleénosti Véelpo, spol. s r.o.,
ptricemz oba tyto dokumenty ucinil prilohou podané zaloby. S ohledem na vyjadfeni
spolecnosti Véelpo, spol. s r.o. také zalobce navrhl provedeni dikazu spravnim spisem
vedenym u Krajské veterinarni spravy pro Jihomoravsky kraj pod sp. zn.
SVS/2016/020151-B. Dle zalobce by proto bylo v rozporu s tstavnimi zasadami, pokud by
mél byt za daného nejasného a nesrozumitelného vymezeni povinnosti a odpovédnosti
sankcionovan, k éemu? odkéizal také na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2001, sp. zn.
I1. US 487/2000.

V neposledni fadé mél zalobce za to, ze i bez dalsiho by bylo nutno ulozenou pokutu
povazovat za zcela zjevné nepriméfenou. Vyrobei dotéeného medu byla dle verejné
ptistupnych zdroji ulozena pokuta v celkové vysi 1 200 000 K¢&; naproti tomu zalobci byla
napadenym rozhodnutim ulozena pokuta 3020000 K¢ (celkem v souctu s ostatnimi
rozhodnutimi zalovaného dokonce 5070000 K¢). Rovnéz v porovnani s nejvyssi sankci
doposud ulozenou zalovanym v souvislosti s metanolovou aférou, tj. 5000 000 K¢, bylo
nutno pokutu ulozenou v projednavaném pripadé povazovat za zcela zjevné neprimérenou.
Dle zalobce je nezpochybnitelné, ze jemu vytykana pochybeni nelze v zadném pripadé
stavét na roven jednani souvisejicich s metanolovou aférou.

S ohledem na vse vyse uvedené proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici prvostupriové rozhodnuti, zrusil a zalovanému
ulozil povinnost nahradit zalobci naklady soudniho tizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze Zadn4 z uplatnénych Zalobnich
namitek relevantné nezpochybriuje skutkovy stav véci, ktery byl spolehlivé zjistén; a
poruseni ustanoveni potravinového prava uvedeného ve vyroku napadeného rozhodnuti
bylo provedenym dokazovanim dostate¢né prokazano. Zalovany dospél p¥i prezkumu
prvoinstan¢niho rozhodnuti k zavéru, ze v dané véci byl skutkovy stav zjiStén dostateéné;
napadené rozhodnuti ma dle zalovaného veskeré nalezitosti rozhodnuti dle § 68 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“), tj. vyrok, odivodnéni i pouceni.

Pokud se jednalo o zalobcem tvrzené pochybeni pfi stanoveni vySe pokuty a jejt
nepfimérenosti, spravni organ L. stupné dle nazoru zalovaného ve své Gvaze zhodnotil
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skutednosti podstatné
a urCujici zavaznost spachanych delikta. V daném pripadé bylo pri ukladani pokuty
postupovano v souladu s absorpéni zasadou ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢.
200/1999 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), kdyz za
sedmnact sbihajicich se spravnich delikti byla vymeérena pokuta v sazbé nejptisnéji
postizitelného spravniho deliktu. Zalovany dale ve vyjadieni shrnul jednotlivé Gvahy
vedouci ke stanoveni celkové zavaznosti spachanych spravnich deliktd, potazmo stanoventi
vyse ulozené pokuty, obsazené
na str. 18 - 21 napadeného rozhodnuti. Dle zalovaného pak nebylo na misté polemizovat
nad vysi pokuty, kterou ulozila v odlisném spravnim rizeni Krajska veterinarni sprava.
K odkazu zalobce na pokutu ulozenou v souvislosti s metanolovou aférou zalovany uvedl,
ze zalobci vytykana jednani nelze s touto aférou srovnavat, nebot skutkové okolnosti
ptipadt se znacné lisily.
V souvislosti s touto namitkou zalovany odkazal téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu

ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36.

Zalovany dile zopakoval sviij zavér, %e o jednotlivych nevyhovujicich medech nebylo
mozné rozhodovat v jednom spravnim fizeni. V daném pripadé nebyl pfislusny pouze
jeden spravni organ, ale o nedostatcich rozhodovaly jednotlivé krajské inspektoraty na
zakladé své pusobnosti. Tyto se dle zalovaného nedopustily toho, ze by za néktery z
nevyhovujicich medt zalobce sankcionovaly dvakrat. Otazku, zda dané jednani zalobce
mohlo byt posuzovano jako trvajici nebo pokracujici spravni delikt, zalovany odmitl s tim,
ze pro trvajici spravni delikt nebyl splnén podstatny znak - a to nepfetrzité uskutecnovani
skutkové podstaty. Pro zavér o pokracujicim spravnim deliktu pak dle zalovaného nebyl
splnén podstatny znak, a to ze vsechny dil¢i Gtoky musi byt vedeny jednotnym zamérem
pachatele. K tomu zalovany poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 9.
2016, ¢. j. 29 A 80/2014 - 68, pricemz za problematicky oznacil s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2014, ¢. j. 4 Ads 123/2013 - 23, téz znak Casové
souvislosti mezi jednotlivymi jednanimi.

Dle zalovaného pak v pfipadé zalobce nelze mluvit ani o vynaloZeni veskerého dsili ve
smyslu ustanoveni § 171 odst. 1 zikona o potravinach. Kontroly, na které zalobce
odkazoval, jsou provadény pouze u vlastnich vyrobkd zalobce, ptipadné na zakladé
stiznosti zakaznikd. Skutecnost, ze spole¢nost Véelpo, spol. s r.o. byla nositelkou
certifikatt kvality a ocenéni, dle zalovaného sama o sobé nemohla svédéit o tom, ze
konkrétni vyrobek je v souladu s pravem.
Na odpovédnost zalobce pak dle Zalovaného nemohla mit vliv ani vysoka finanéni
nakladnost provadéni rozbort. Zalovany se p¥itom nedomnival, Ze by vyjidfeni ministra
zemeédélstvi

¢i zakon o vyznamné trzni sile mohly mit jakykoli vliv na povinnost zalobce zajistit, aby
na trh byly uvadény potraviny spliujici pravni predpisy. K pozadavku na provedeni
dtikazu spravnim spisem vedenym Krajskou veterinarni spravou zalovany uvedl, Ze tento
se tykal zcela jiného spravniho fizeni, a proto neni pro posouzeni projednavané véci
relevantni. Ze shora uvedenych diavodu tak zalovany navrhl podanou zalobu zamitnout.
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IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného podanim repliky, v niz uvedl, ze argumentace
v 4 M v v 4 v 4 4 M 7. / Vv 4
zalovaného je vécné a pravné nespravna a v mnoha ohledech se jevi jako tucelova. Dle
nazoru zalobce se zalovany ve svém vyjadfeni vibec nezabyval namitanou nepfimérenosti
ulozené pokuty, a proto i1 nadale neni zfejmé, pro¢ byla vyrobci predmétného medu
ulozena pokuta
ve vysi 1200000 K¢, zatimco zalobei byla napadenym rozhodnutim ulozena pokuta ve
vysi 3 020 000 K¢.

Dle zalobce neni mozné, aby posouzeni otazky, zda se jednalo o trvajici ¢i pokracujici
spravni delikt, zaviselo na tom, zda ve véci rozhodoval jeden nebo vicero inspektorata
zalovaného. Stejné tak mél zalobce za to, ze v daném pripadé je nerozhodné, ze se jednalo o
nékolik druhd medu nékolika $arzi. Za podstatné zalobce povazoval, ze se jednalo o medy
od téhoz vyrobce. Dale
se zalobce opétovné vyjadril k naplnéni znaku jednotného zameéru a znaku azké Casové

M M v/ v M / / 4 4 M o M v M /
souvislosti v pripadé jemu vytykanych spravnich delikta. Stejné jako v napadeném
rozhodnuti pak Zzalovany neuvedl, co zalobce mél jesté udélat, aby naplnil predstavy
\4 4 \4 4 v / / *1/ 4 \4 v \4
zalovaného o vynalozeni veskerého usili, které bylo mozno pozadovat, aby zalobce
poruseni pravni povinnosti zabranil. Zalobce k tomu predlozil podrobny popis systému
k zajisténi pozadavki potravinového prava, jak je u néj aktualné nastaven. Zaroven

4 v \4 / M v 4 4 Ve 4
namital, ze pokud zalovany neodstranil vady prvostupnového rozhodnuti, porusil zasadu
dvojinstanénosti spravniho fizeni a odnal zalobci pravo na fadné projednani véci.
V ostatnim zalobce odkazal na podanou zalobu.

V. Duplika zalovaného

Také zalovany podal k replice zalobce dalsi vyjadrfeni, v némz setrval na svych zavérech,
k nimz dospél v napadeném rozhodnuti. Byl presvédcen, ze vSemi zalobnimi (potazmo
odvolacimi) namitkami se dostate¢né zabyval a radné je vyporadal, a to jak v napadeném
rozhodnuti, tak
ve svém vyjadreni k zalobé, na jejichz obsah dale odkazal.

VL Suplika Zalobce

Zalobce nésledné v navaznosti na vydany rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
12.4.2018, ¢ j. 2 As 426/2017 - 62, ve svém dalsim vyjadieni nadale trval na tom, zZe
v daném ptipadé byly naplnény vSechny znaky pokracujictho spravniho deliktu. Pro
ptipad, Ze by se nejednalo o pokracujici spravni delikt a jednalo se tedy o soubéh spravnich
deliktd, mél dle nazoru zalobce Zalovany napadenym rozhodnutim ulozit sankci v souladu
s absorpéni zasadou. K tomu zZalobce dale odcitoval konkrétni pasaze vyse uvedeného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, priCemz mél za to ze, krajsky soud by mél
v posuzovaném pripadé ohledné poruseni absorp¢ni zasady udinit stejny zavér.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze
zalovany souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani a zalobce ve lhité dvou tydna
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ode dne dorudeni vyzvy nevyjadril nesouhlas stakovym projednanim véci, ackoli byl
poucen o tom, ze nevyjadri-li svij nesouhlas, bude se mit za to, ze souhlas je udélen,
rozhod]l soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s.
o véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Vzhledem ktomu, ze zalobce vpodané zalobé predné wuplatnil namitku
neprezkoumatelnosti vydaného rozhodnuti zalovaného zduvodu absence zikonem
/ 4 Ve 4 M / M / 4 M /
stanovenych nalezitosti, krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené
rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu. Pfipadna neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek davodd) je totiz vadou
natolik zavaznou, k niz je krajsky soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro
kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruseno.

Krajsky soud v této souvislosti pfipomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti mize nastat

zdavodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodua rozhodnuti. Obecné lze

za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, zjehoz vyroku nelze zjistit, jakym

zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitrné rozporny nebo nelze rozeznat, co je

vyrok

a co oduvodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho

adresatem

a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V ptipadé neprezkoumatelnosti pro nedostatek

duvodu pak soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vsemi zalobcem

uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zpusobem uvedl, jaké skuteénosti vzal pri

/4 4 4 4 /4 / Ve v Ve . / M / .

svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neprisvédcil, jakymi Gvahami byl ve

svém rozhodovani veden, o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi a které duvody jej
4 /__V_ o \4 / / 4 4

vedly k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud z vySe uvedenych zavért, jakoz i ze zakladnich zasad vztahujicich
se k obsahovym nalezitostem odGvodnéni rozhodnuti, pak je zfejmé, ze zalobou napadené
rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. Z odtvodnéni rozhodnuti je
mozno seznat, jakymi Gvahami byl zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti veden, jakymi
skuteénostmi

se zabyval a jaké diavody jej vedly kvysloveni zavérG obsazenych ve vysledném
rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovany ve vztahu k uplatnénym
namitkam zalobce zaujal a na zikladé jakych konkrétnich skutecnosti k nim dospél.
Zalobce ostatné s témito zavéry v podané Zalobé polemizuje, coZ by nebylo mozné, pokud
by vydané rozhodnuti bylo vadou neptrezkoumatelnosti zatizeno. Namitanou
neprezkoumatelnost tedy krajsky soud v daném pripadé neshledal, a proto mohl ptistoupit
k vécnému prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti.
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Krajsky soud pfitom na Gvod podotyka, ze zalobce v podané zalobé necinil spornym
skutkové okolnosti tykajici se jednotlivych spravnich delikt, jakoz ani to, ze v daném
pripadé skutecné doslo k jejich spachani a k poruseni potravinového prava tak, jak bylo
soudem popsano vyse
(pod bodem 1. odivodnéni tohoto rozsudku).

Zalobce nicméné namital, Ze rozsah povinnosti pti kontrole potravin v p¥padech, kdy lze
zjistit dodrzeni zakonnych pozadavki pouze laboratornimi testy, je zcela nejasny a
nesrozumitelny.

To sohledem na obsah Prilohy 5 (konkrétné jeji bod 1., posledni odrazku) zakona o
vyznamné trzni sile zalobce a stanovisko ministra zemédélstvi ze dne 20. 5. 2016
(prezentované napr.
na internetovych strankich Ceské televize). Zalobce mél tedy za to, e vynaloZil veskeré
Gsili, které na ném bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravnich povinnosti zabranil, a
proto se dle
§ 171 odst. 1 zakona o potravinach odpovédnosti zprostil. Krajsky soud k tomu uvadi
nasledujici:

Dle § 1 zakona o potravinach tento zakon zpracovava prislusné predpisy Evropskych
spoleCenstvi a v navaznosti na primo pouzitelné predpisy Evropskych spolecenstvi
upravuje povinnosti provozovatele potravindrského podniku'® a podnikatele, ktery vyrabi
nebo uvadi do obéhu tabakové vyrobky, a upravuje statni dozor nad dodrzovanim
povinnosti vyplyvajicich z tohoto zadkona a z ptimo pouzitelnych predpist Evropskych
spolecenstvi. Poznamka pod ¢arou ' odkazuje na ¢l. 3 odst. 3 jiz vySe zmirlovaného
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 178/2002. Podle ¢l. 3 odst. 3 tohoto nafizeni se provozovatelem potravinarského podniku
rozumi fyzickd nebo pravnicka osoba odpovédnd za plnéni poZadavkii potravinového prdva v
potravindrském podniku, ktery 7idi (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym
soudem).

Potravinovym pravem se dle téhoz ustanoveni daného natizeni rozumi pravni a spravni
predpisy pouZitelné wve Spolecenstvi nebo na wvnitrostatni #rovni pro potraviny obecné, a
zejména pro bezpecnost potravin; vztabuje se na vsechny faze vyroby, zpracoviani a distribuce
potravin a rovnéz krmiv, kterd Jsou vyrobena
pro zvivata uréend k produkci potravin nebo kterymi se tato zvitata krmi. Ustanoveni ¢l. 3
odst. 2 tohoto nafizeni pak upravuje definici potravinatského podniku, kterym je verejny
nebo soukromy podnik, ziskovy nebo neziskovy, ktery vykondvd Cinnost souvisejici s jakoukoli
fazi vyroby, zpracovani a distribuce potravin.

V daném ptipadé pritom neni sporu o to, ze zalobce napliuje definiéni znaky
provozovatele potravinarského podniku, a tedy v souladu s vySe citovanym ustanovenim
ptimo pouzitelného natizeni ¢. 178/2002 je osobou, ktera odpovida za plnéni pozadavka
potravinového prava v potravinatském podniku, ktery #Hdi. Zalobce tak jako provozovatel
potravinafského podniku musi plnit povinnosti stanovené mu jednak v zakoné o
potravinach, jednak v ptimo pouzitelnych predpisech Evropské unie, které danou oblast
upravuji, priCemz za nesplnéni téchto povinnosti nepochybné provozovatel
potravinafského podniku nese odpovédnost. Odpovédnost pravnickych osob (¢i fyzickych
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osob podnikajicich) za tzv. jiné spravni delikty je pfitom koncipovana jako odpovédnost
objektivni, t. jako odpovédnost za vysledek, bez ohledu
na zavinéni. Proto skuteCnost, ze se v projednavané véci jednalo o skryté vady potravin,
které zalobce ptipadné mohl odhalit az po provedeni laboratornich rozbora, odpovédnost
zalobce

za poruseni konkrétnich povinnosti, jichz se dopustil, nevylucuje a ani vyloucdit nemuze.
Nelze

se tedy ztotoznit sargumentaci zalobce prezentovanou v podané zalobé, ze s ohledem
na zjiSténou existenci skrytych vad potravin neni odpovédnost provozovatele
potravinarského podniku (zde zalobce) dana. Spravni organ nicméné k této skutecnosti
prihlédne pti ukladani sankce, a to v ramci hodnoceni zavaznosti vytykaného jednani,
k cemuz doslo i v nyni posuzované véci, kdy spravni organ L. stupné hodnotil skrytou
povahu vad jako polehéujici okolnost ve prospéch zalobce (viz str. 19 prvostupriového
rozhodnuti).

Je tedy Gkolem provozovatele potravinarského podniku, aby v ramci vykonu své ¢innosti
zabezpedil kontrolni mechanismy zajistujici, aby potraviny neodpovidajici pozadavkim na
M v 4 4 o v 4 v
jakost, bezpecnost a zdravotni nezavadnost nebyly vibec do obéhu uvadény. Za zcela
v/ /. 4 i i 4 4 \4 4 / /
nepfipadny je v této souvislosti nutno pokladat také odkaz zalobce na zakon o vyznamné
trzni sile (konkrétné jeho Prilohu 5, bod 1.). V davodové zpravé k tomuto zakonu jsou
jako davody pro ptijeti navrhované pravni Gpravy mj. uvedeny nasledujici skutecnosti:
»Cilem navrzeného zikona je vymezit pro potieby ochramy hospodarské soutéze skutkovou
podstatu zneuziti vyznamné trzni sily a VYtvOTit ndstroje
pro posuzovini a zamezeni témto praktikim. Zdikon by se tak mél vztabovat na pripady
zneuZivani vyznamné trini sily nékterych soutéZitelu vici jinym, kdy jim tato trini sila
umozrinje pravé vynucovini si jednostranné vyhodnéjsich podminek [viz snémovni tisk C.
431/0, predlozeny dne 22. 2. 2008, divodova zprava, obecna cast (bod 2.), 5. volebni
obdobi 2006 - 2010, digitalni repozitaf, www.psp.cz].

Z citovaného odivodnéni je patrna snaha zakonodarce - prostrednictvim vefejnopravni

v Ve M . 4 4 4 4 4
regulace - oSetrit situace, kdy je pomyslna rovnovaha v soukromopravnich obchodnich
vztazich vyrazné vychylena ve prospéch jedné ze smluvnich stran, a to z dtvodu jejiho
silnéjsiho postaveni spocivajiciho v pozici tzv. vyznamné trzni sily.

Podle Ptilohy 5, bodu 1., posledni odrazky, k zakonu o vyznamné trzni sile, na kterou
zalobce v podané zalobé odkazoval, plati, ze kazdy odbératel nese odpovédnost a musi
nahradit Skodu zpusobenou tim, Ze wvyZaduje provedeni kontroly wjrobnich prostori
dodavatele, at’ jiz primo nebo treti stranou, véetné pozadoviani rozborii a zkousek vyrobki v
dobé platnosti opravnéni k vyrobé vydaného prislusnou statni autoriton nebo akreditovanou
osobou, s vyjimkou vyroby pod vlastni znackou obchodnika, pokud tento na sebe prebira
odpovédnost vyrobce a kontrolu provddi na vlastni niklady.

Zalobce z dikce tohoto ustanoveni dovozoval, ze jako odbératel dle zikona o vyznamné

trzni sile zasadné nesmi provadét rozbory a zkousky vyrobkd svych dodavateld. S timto

zavérem se vSak krajsky soud neztotoznuje. Jak krajsky soud uvedl vyse, smyslem zakona o

vyznamné trzni sile je ochrana dodavatell v pozici slab$i strany soukromopravniho vztahu
v Ve / 4 /4 \4 4 4 M . Vev/ 4

pred zneuzitim vyznamné trzni sily ze strany jejich silnéjsiho obchodniho partnera.
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K tomu slouzi také predmétné ustanoveni, jez za zakazanou praktiku v dodavatelsko-
odbératelskych vztazich oznaduje situaci, kdy odbératel vyzaduje provadéni rozboru a
zkousek vyrobku dodavatele v dobé platnosti jeho opravnéni k vyrobé vydaného
ptislusnou statni autoritou, aniz by za jejich provedeni nesl odpovédnost nebo byl zavazan
. e ° ’ / / ’ v
nahradit $kodu jimi zptsobenou. S ohledem na uvedeny smysl zakona o vyznamné trzni
4 4 v v 4 4 4 4 v o /4 v 4 o
sile tedy cilem pfedmétného ustanoveni neni zakazat odbératelim provadéni rozbort a
zkousek vyrobkd jejich dodavatelt, nybrz stanovit, ze pokud tyto rozbory
a zkousky bude odbératel po dodavateli vyzadovat bez toho, aby nesl odpovédnost za
- , R v S : ‘e
jejich provedeni a nahradil ptipadnou skodu jimi zptusobenou, bude se jednat o zneuziti
/ 4 v 4 4 / i i M / M v 4 / /
vyznamne trzni sily. V této souvislosti pak krajsky soud konstatuje, ze zakon o vyznamné
trzni sile, ani jeho jednotliva ustanoveni, nejsou zpusobila ovlivnit povinnosti stanovené
zalobci potravinovym pravem, jehoz ulelem a cilem je zajisténi bezpecnosti potravin a
ochrana zdravi a spotfebiteld obecné ve vsech fazich vyroby, zpracovani a distribuce
i v/ / v/ v / v o v M 4 \4 Ve /
potravin. V zadném pripadé se pak v dané véci nelze prostrednictvim zalobcem pouzitého
odkazu na zakon 0 vyznamné trzni sile
(resp. jeho Pfilohu 5, bod 1., posledni odrazku) dovolavat zprosténi odpovédnosti zalobce
jako provozovatele potravinarského podniku za to, ze nedostal svym povinnostem
vyplyvajicim
z potravinoveho prava.

Pro tplnost krajsky soud dodava, ze totoznou zalobni argumentaci se krajsky soud jiz
zabyval,

a to v rozsudku ze dne 26. 1. 2017, ¢. . 30 A 121/2015 - 67, dostupném na www.nssoud.cz.
Nejvyssi spravai soud pak v ramci svého prezkumu zavéry krajského soudu potvrdil, kdy
myj. uvedl, ze ,[zJikon o vyznamné trini sile vsak v Zddném pripadé nezakazuje odbérateliim,
aby sami provddéli rozbory a zkousky vyrobkid jejich dodavatelii” (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu
ze dne 17. 8. 2017, ¢. . 10 As 54/2017 - 58, dostupny na www.nssoud.cz).

K témuz zavéru krajsky soud dospél také v pripadé odkazu zalobce na stanovisko ministra
zemédélstvi ze dne 20. 5. 2015. Ministr zemeédélstvi se v ném vyjadroval k novele zakona
o vyznamné trzni sile, a to predevsim v tom smyslu, Ze neni mozné, aby obchodni fetézce
tladily na své dodavatele vedeny snahou o snizeni cen dodavanych vyrobkd. Ani vyjadfeni
ministra zemédélstvi tedy v kontextu vyse uvedeného nemtize mit na povinnosti stanovené
potravinovym pravem predpokladany vliv. Se Zalobcem tak nelze souhlasit, Ze by rozsah
povinnosti vyplyvajicich z potravinového prava byl nejasny ¢i nesrozumitelny. Je totiz
pouze na zalobci, jakym zpisobem zajisti dodrzovani povinnosti, jez mu predpisy
potravinového prava jako provozovateli potravinarského podniku ukladaji. Dle krajského
soudu je tak i odkaz Zalobce udinény v této souvislosti (na nalez Ustavniho soudu ze dne
11. 4. 2001, sp. zn. IL. US 487/2000, dostupny na http://nalus.usoud.cz), zcela nepiipadny,
jelikoz rozsah odpovédnosti zalobce v potravinovém pravu je stanoven zcela jasné a
nevzbuzuje zadné pochybnosti.

Krajsky soud se dale neztotoznil ani s argumentaci zalobce, Ze uéinil maximum pro to, aby
v 4 4 4 . 4 v/ N4 / 4 . 4 .

poruseni pravnich povinnosti spocivajici ve skrytych vadach potravin zabranil. Dle

ustanoveni

§ 171 odst. 1 zakona o potravinach pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize
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/v v Ve v 4 / 1/ /4 v v v 4 4 4
prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
i i 4 i v/ v 4 / i v IV M v
povinnosti zabranila. V pfipadé namitané liberace tedy zalobce tizilo nejen bremeno
tvrzeni, ale také bremeno dikazni, nebot zalobce je ve smyslu § 17i odst. 1 zakona o
i 4 i 4 v v v Ve v 4 / 1/ / v
potravinach povinen prokazat, ze skuteCné vynalozil veskeré usili, které na ném bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Bylo tedy na zalobci, aby
M 4 M 4 M /4 4 4 v 4 M i Ve i /v o vV vV Ve 4
zejména tvrdil a prokazal, jaka konkrétni opatteni v minulosti uéinil a téz prabézné ¢ini
k tomu, aby zjeho strany k poruseni pravnich ptedpisu v oblasti potravinového prava
nedochazelo.

Z dokumentq, jez zalobce krajskému soudu predlozil, je ztejmé, ze zalobce ma nastaven
urcity systém vnitrni kontroly a na testovani potravin vynaklada nemalé finanéni
prostredky. Kontroly, na které zalobce odkazuje, jsou vsak provadény pouze u vlastnich
vyrobku zalobce. Laboratorni rozbory vyrobku, které nejsou prodavany pod obchodni
v v M v v / */10 4 v / 4 4
znackou zalobce, nejsou dle predlozenych materiald provadény. Co se tyka systému
analyzy rizika a stanoveni kritickych kontrolnich bodd (HACCP), jeho efektivni zavedeni
je povinnosti provozovatele potravinarského podniku, jak plyne z ¢l. 5 odst. 1 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 852/2004,
o hygiené potravin. V dalsim pak zalobce odkazoval na systém kontrolni prejimky ovoce
a zeleniny, systém detailni kontroly cerstvého masa (i kontroly deklaraci pti zalistovani
’ s v/ . v / ;e qe v ’
vyrobku. Tato vnittni kontrola je vs$ak pro posouzeni soudu nerozhodna, jelikoz nema
souvislost
s predmétnou potravinou (medem). Zalobce tak neprokazal a fakticky ani netvrdil, ze by
v 4 4 v / / 4 / i i
napf. sam provadél namatkové kontroly a rozbory dodavanych potravin (kolika
pracovniky, jak casto - v jakych lasovych intervalech a jakym konkrétnim zpasobem),
naopak bylo zjisténo,
ze u dodavanych vyrobku nejsou laboratorni rozbory provadény. Konkrétné v pripadé
v v / M / v 4 M / /7 v
predmétné potraviny, kdy dodané mnozstvi medu bylo velmi vysoké, z tvrzeni zalobce
nikterak nevyplyva, ze by byl proveden jeho jediny laboratorni rozbor. Zalobce v tomto
sméru argumentoval pouze spolehlivosti dodavatele, ktery disponoval certifikaty kvality
M v 4 / v . / . 4 v /7 Ve ‘[ 4
potravin. Shodné se zalovanym vsak krajsky soud konstatuje, ze ocenéni (i certifikaty,
kterych byl dodavatel potravin drzitelem, nelze povazovat za zaruku zdravotni
nezavadnosti konkrétnich sarzi odebiranych potravin.

Odpovédnosti za vytykané spravni delikty se pak zalobce nemohl zprostit ani odkazem
na tiskovou zpravu Statni veterinarni spravy ze dne 11. 2. 2016, konkrétné na prohlaseni
kontrolnich organd, ze ,v kauze Vielpo udélaly maximum®. XK tomu krajsky soud
konstatuje,

Ze to neni pouze stat, potazmo spravni organy, které by byly samy o sobé odpovédny za
kvalitu

a bezpecnost potravin. Tato odpovédnost, jak krajsky soud zdtraznil opakované jiz vyse,
lezi také na provozovatelich potravinafskych podnikl (v tomto pripadé na zalobci). Nelze
tedy souhlasit s tim, Ze by organy statni spravy prenadely svou odpovédnost za bezpecnost
potravin na zalobce. Zaroven krajsky soud odmita obecné hodnotit kontrolni dinnost
organd veterinarni spravy,
a to navic za situace, kdy tyto nejsou v daném pfipadé Gclastniky fizeni a jejich rozhodnuti
neni predmétem prezkumu v nyni souzené véci. Co se tyka vyjadreni spolecnosti Véelpo,
spol. s r.o., které zalobce prilozil k podané zalobé, krajsky soud uvadi, ze z hlediska
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odpovédnosti zalobce
za predmétné spravni delikty neni rozhodny puvod daného medu, ptricemz v daném
ptipadé zjisténé farmakologicky u¢inné latky nesmi obsahovat med uvadény na trh v celé
Evropské unii. Informace tykajici se pfepravy medu z Ukrajiny do Evropské unie, celni
kontroly a problematiky vztahujici se k systému rychlého varovani pro potraviny a krmiva
(RASFF), jsou tudiz

pro posouzeni dané véci nerozhodné.

Z vyse uvedenych duvodu tak krajsky soud namitky tykajici se odpovédnosti zalobce
za predmétné spravni delikty, ve spojeni s uplatnénou liberaci dle § 17i odst. 1 zakona
o potravinach, neshledal ddvodnymi. Krajsky soud pak nepfistoupil ani k provedeni
dtkazu spravnim spisem vedenym Krajskou veterinarni spravou pro Jihomoravsky kraj
pod sp. zn. SVS/2016/020151-B, jelikoz obsah tohoto spisu nebyl pro posouzeni
predmétné véci relevantni.

Zalobce byl dale presvédcen, ze se vytykanym jednanim dopustil toliko jednoho spravniho
deliktu, za ktery byl spravnimi organy opakované trestan. V této souvislosti namital, ze
M v/ v M o4 v/ v V. /7 7 4 4 M
v jeho pripadé se jednalo o trvajici, pripadné pokracujici spravni delikt (to ponechal na
4 / v / M 4 4 M M 4 4 v/ 4
posouzeni soudu), ktery tak mél byt projednan vramci jednoho spravniho fizeni.
Duvodnost takto uplatnéné zalobni namitky krajsky soud posoudil nasledovné:

K okamziku vydani napadeného rozhodnuti normy spravniho prava institut trvajictho
¢1 pokracujictho spravniho deliktu nikterak neupravovaly. Nejvyssi spravni soud vsak pro
oblast spravniho trestani dovodil moznost pouziti analogie s trestnim pravem v pripadech,
kdy spravni pravo urcitou otazku neftesi a takovy vyklad nevede k Gjmé tcastnika fizeni
ani k 4jymé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny zajem (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 - 67, dostupny
na www.nssoud.cz). Pokud se tedy jedna o to, zda mohlo byt jednani zalobce posuzovano
jako trvajici spravni delikt, krajsky soud
se v tomto sméru zcela ztotoznuje s posouzenim zalovaného, ze pro trvajici spravni delikt
zde nebyl splnén podstatny znak, kterym je nepretrzité uskutecnovani skutkové podstaty.
V daném ptipadé nelze mluvit o trvalém udrzovani protipravniho stavu v situaci, kdy
jednotlivé medy byly zalobcem na trh uvadény v rizném ¢asovém obdobi a na sobé zcela
nezavisle. K pokralovani
ve spravnim deliktu pak krajsky soud obecné uvadi, Ze trestnépravni teorie rozumi pod
pokraovanim deliktu takové jednani, jehoz jednotlivé diléi Gtoky vedené jednotnym
zamérem naplriuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného deliktu, jsou spojeny
stejnym nebo podobnym zptusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v
predmétu Gtoku. Uvedena doktrinalni a judikatorni definice byla posléze promitnuta také
v zakonné Gpravé,
a to konkrétné v ustanoveni § 116 trestniho zdkoniku (viz Samal, P. a kol. Trestni zakonik.
2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1289 - 1290). Pokracovani v prestupku je pak
pojmem bézné aplikovanym téz judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej napt.
rozsudky ze dne 24. 6. 2009, C. j. 1 As 35/2009 - 69, a ze dne 1. 3. 2012, ¢. j. 8 As 66/2011 -
74, oba dostupné
na www.nssoud.cz). Krajsky soud dale pro dplnost dopliiuje, ze do budoucna nebude nutné
se vtomto ohledu nadile uchylovat k analogii, nebof zikon ¢. 250/2016 Sb., o
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odpovédnosti

za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,novy prestupkovy zakon®), s Gcinnosti od 1. 7. 2017
jiz

v ustanoveni § 7 nové pokralovani v prestupku vyslovné definuje, a to takrka totozné
s trestnépravni definici.

Dle trestnépravni doktriny je tedy rozhodujicim znakem pokracovani v trestném cinu,
jenz jej odlisuje od opakovani trestného Cinu, ze jednotlivé Gtoky, z nichz kazdy napliuje
znaky téhoz trestného Cinu, jsou po subjektivni strance spojeny jednim a tymz zamérem v
tom smyslu,
ze pachatel jiz od pocatku zamysli alespont v nejhrubsich rysech i dalsi dtoky a ze po
objektivni strance se tyto jednotlivé Gtoky jevi jako postupné realizovani tohoto jediného
zaméru. Déle plati, Ze jednotny zamér je tfeba v trestnim ¥zeni dokazovat (Sdmal, P. a kol.
Trestni zakonik.
2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1290).

V projednavaném ptipadé pritom nelze dospét k zavéru, ze by zalobce disponoval
zamérem prodavat medy obsahujici farmakologicky ucinné latky. Nebylo prokazano, ze
by zalobce
o danych nedostatcich védél, pravé naopak, skutecnost, ze se jednalo o skryty nedostatek
zjistitelny az na zakladé laboratorniho rozboru, byla spravnimi organy pfi uvaze o vysi
sankce pri¢tena ve prospéch Zalobce. Zalobce p¥itom na svou obranu argumentoval tim, Ze
spoléhal

na puvod medtd od spolehlivého dodavatele, ktery splnoval pozadavky potravinového
prava a byl drzitelem mnozstvi ocenéni a znacek kvality. Dle krajského soudu tedy znak
pokracujictho deliktu spocivajici v existenci spolecného zaméru v tomto pripadé nebyl
naplnén. Neni totiz mozné dospét k zavéru, ze by zalobce od pocatku zamyslel jednotlivé
Gtoky svého protipravniho jednani a ze by tyto byly vedeny jednotnym zdmérem. Nadto
krajsky soud vyslovuje svou pochybnost také nad tim, zda vibec lze jednotny zamér
shledat v pripadé delikta nedbalostnich,
resp. takovych, u kterych se zavinéni nevyzaduje vibec, a to navic v pripadé deliktni
odpovédnosti pravnickych osob - coz byl i pravé nynéjsi ptipad objektivni odpovédnosti
zalobce (k tomu viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. 29 A 80/2014 -
68, dostupny na www.nssoud.cz, a dale viz Bursikova, L., Venclicek, J. Otazky souvisejici
s pokracujicimi spravnimi delikty. Spravni pravo, 5/2014, s. 290 - 291). V této souvislosti
lze poukazat také na trestnépravni judikaturu, podle které je pokradovani v trestném Cinu
u nedbalostnich trestnych ¢ind vylouceno (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.
1. 2013, sp. zn. 8 Tz 97/2012).

Odkazoval-li zalobce v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.7.2014, ¢ j. 9 Afs 55/2013 - 43, dostupny na www.nssoud.cz, je nutno konstatovat, ze
predmétny pripad je treba lisit od nyni projednavané véci. Nejvyssi spravai soud v tomto
rozhodnuti v ramci zhodnoceni jednotného zaméru konstatoval, ze ,,v posuzovaném pripadé
u Zalobce jako spravnibo organu postact, Ze ackoliv si byl védom své zakonné povinnosti (Cemuz
svédci 1 to, Ze predmétné ddaje do centralnibo registru zaznamenal, trebaZe pozdé),
nezaznamenal ddaje o poskytnutych podpordach de minimis v zakonné Ibité. StéZovatel
v pritbébu Yizeni newvedl Zddné skutecnosti, které by jeho védomost o zdkonné povinnosti
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vylucovaly. Netvrdil ani existenci liberacnich divodi v podobé excesivnibo jedndini svych
pracovniki, za které by mu nebylo mozZno pricitat odpovédnost®. Pokralovani bylo tedy
v odkazovaném pripadé spatrovano v jednani spravniho organu, ktery ma zcela specificke
postaveni jakozto organ vetejného prava (i ve vztahu k zakonnym povinnostem) oproti
v M 4 4 4 M /4 4 4 v/ 4 v v 4 4
zalobci. Spravni organ si tak byl v daném spravnim fizeni védom toho, ze neplni své
zakonné povinnosti; na rozdil od zalobce, ktery v nynéjsi véci o nedostatcich jednotlivych
o v 4 4 o v 4 4 M
medd nemél bez provedeni laboratornich rozborGi povédomi a spoléhal na jejich
bezvadnost. Oproti soudem posuzovanému pripadu se pak zalobce pokousel prokazat také
existenci libera¢niho davodu, a zbavit se tak odpovédnosti za projednavané spravni delikty.
Jestlize tedy zalobce nevédél, ze na trh uvadi zavadné medy, nemohl tim logicky sledovat
néjaky jednotny zamér.

Jelikoz krajsky soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé nebyl u jednani zalobce naplnén
znak jednotného zaméru, povazoval dale za nadbytecné zkoumat naplnéni dalsich
podminek. Vys$e uvedené podminky totiz musi byt splnény kumulativné, nebot kazda
z nich tvofi nedilnou soucast zavéru o pokracovani protipravniho jednani vice Gtoky
(srovnej k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2012, ¢. j. 8 As 66/2011
- 74, dostupny
na www.nssoud.cz).

Pokud pak jednotlivé inspektoraty Statni zemédélské a potravinarské inspekce
rozhodovaly

o nevyhovujicich potravinach zjisténych v jejich Gzemni puasobnosti, nedopustily se
dvojiho trestani (Ci poruseni zasady ne bis in idem), jak zalobce namital v podané zalobé. V
kazdém jednotlivém pripadé se jednalo o medy, které mély své vlastni specificke ¢islo Sarze,
kazda jednotliva Sarze navic vykazovala rizné nedostatky. Nékteré z medu, za které byl
zalobce v tomto a v dalsich fizenich sankcionovan, vykazovaly vyskyt pouze jediné
farmakologicky Gcinné latky, jiné medy obsahovaly danych latek vic.

Krajsky soud tedy na tomto misté konstatuje, ze v pripadé zalobce doslo k vicecinnému
soubéhu spravnich delikta, nikoli k pokracujicimu (popt. trvajicimu) spravnimu deliktu.
Nejvys$i spravni soud pfitom judikoval, ze i pfi trestani spravnich deliktd se primérené
uplatni principy ovladajici soubéh trestnych ¢inti (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
¢ j. 8 As 17/2007 - 135, publikovany pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS, dostupny na
www.nssoud.cz). Podstata soubéhu podle trestnépravni doktriny spociva v tom, zZe se
pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych ¢int dfive, nez byl pro néktery z nich vyhlasen
soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek, pokud tento rozsudek pozdéji nabyl pravni
moci a neplati o ném fikce neodsouzeni. Toto pojeti soubéhu akceptoval Nejvyssi spravni
soud analogicky také pro oblast spravniho trestani (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢&. j. 5 Afs 9/2008 - 328, publikovany pod ¢. 1767/2009
Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). Pro nyni projednavanou véc to znamena, ze
zalobce spachal spravni delikty potrestané sbihajicimi
se rozhodnutimi SZPI ve vice¢inném soubéhu, nebot se vSech spravnich deliktt dopustil
dfive, nez bylo vydano prvni odsuzujici rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské
inspekce, Inspektoratu v Olomouci ze dne 11. 4. 2016, ¢. j. SZP1/AH803-53/2016.



46.

47.

48.

18 30 A 176/2016

Zalobce pak pro ptipad, Ze jeho jednani nebude moZné posoudit jako pokratujici spravni
delikt, namital také poruseni absorpcni zasady. Krajsky soud se vSak nejprve musel zabyvat
pripustnosti takto vznesené zalobni namitky z hlediska jejiho v¢asného uplatnéni. Neuziti
absorp¢ni zasady
pti ukladani pokuty totiz v projednavaném pripadé zalobce vyslovné zminil az ve svém
vyjadreni ze dne 3. 5. 2018, tedy dlouho po uplynuti lhiaty pro podani spravni zaloby (§ 71
odst. 2 s. . s.).

Krajsky soud v této souvislosti z obsahu podané zaloby ovéril obsah namitky vztahujici se
k vy$i ulozené pokuty, kdy zalobce namital, ze vys$i pokuty povazuje za zcela

Ve VvV 4 VA v / M v / 4 /
nepfimérenou ve srovnani jak s pokutou ulozenou vyrobci dotceného zavadného medu,
tak s doposud nejvyssi pokutou ulozenou v souvislosti s tzv. metanolovou aférou. Za

Ve VvV Ve v v v v v v /
nepfimérenou pokutu pfitom zalobce opakované oznacoval soudet vSech pokut ulozenych
sbihajicimi se rozhodnutimi SZPI, tj. pokutu ve vysi 5 070 000 K¢, nikoli pouze pokutu ve
vysi 3 020 000 K¢ ulozenou v dané véci napadenym rozhodnutim.

Védom si zavért, k nimz v této souvislosti Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne
12. 4. 2018, €. j. 2 As 426/2017 - 62, dostupném na www.nssoud.cz, jimz bylo rozhodovano
ve véci totoznych spravnich deliktl zalobce spachanych v pisobnosti Statni zemédélskeé a
potravinarské inspekce, Inspektoratu v Hradci Kralové, pritom krajsky soud povazuje
uvedenou namitku za radné uplatnénou. Nejvyssi spravni soud totiz v uvedeném rozsudku
ve vztahu k totozné textaci namitky obsazené v podané zalobé konstatoval: ,Z Zaloby
vyplyvd, Ze stézovatelka nesoublas s vysi pokuty uloZené napadenym rozhodnutim spojovala
také s jiz dvive uloZenymi pokutami, coZz moblo soud znaly obecnych zdsad spravniho trestani
navést na posouzeni vyse pokuty z pohledu absorpcni zdsady. Z téchto divodii md Nejvyssi
spravni soud za to, Ze jestlize stéZovatelka jiZz v Zalobé zpochybriovala primérenost pokuty s
poukazem na pokuty uloZené sbibajicimi se rozhodnutimi SZPI, Ize pod takto formulovany
Zalobni bod podiadit i namitku poruseni absorpcni zdsady, kterou stéZovatelka béhem dstnibo
jedndni pred krajskym soudem pouze dodatecné konkretizovala.“ Zalobce tedy musi své
namitky dostatecné konkrétné vymezit, ale nema povinnost namitky presné pravné
kvalifikovat. MoZno zde p¥ipomenout také zavéry Ustavniho soudu vyslovené v nalezu ze
dne  13. 1. 2000, sp. zn. IL  US  236/99,  dostupném
na http://nalus.usoud.cz, podle néhoz pfistup, jenz by konkrétni pravni argumentaci
obsahovou, neobsabujici vsak odkaz na presné oznacené wustanoveni pravnibo predpisu,
povazoval k naplnéni zdsady dispozicni v ¥izeni o prezkoumani zakonnosti rozhodnuti organu
vereiné spravy za nedostatecnou, nutno povazovat za prepjaty formalismus, v disledku cehoz je
dotceno zdkladni pravo plynouci ze ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a
svobod®.  Zalobce tedy sva konkrétni a dostate¢né individualizovani skutkova tvrzeni
nemusi podrazovat pod pfesna ustanoveni pravnich predpisi, nebotf plat,
ze soud zna pravo (srovnej rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne

20. 12. 2005, &. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, dostupny
na www.nssoud.cz). To musi platit o to vice v oblasti spravniho trestani, v niz ukladanim
pokut dochazi ze strany spravnich organt k zasahu do majetkové sféry dotcenych subjektt
(zde zasahu obzvlasté citelnému). Namitka poruseni absorpéni zasady byla tudiz Zalobcem
radné uplatnéna,
a krajsky soud se proto mohl zabyvat jeji vécnou divodnosti.
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Dle ustanoveni § 140 odst. 1 spravniho radu plati, ze spravni orgin muze na pozadani
/ Vv 4 v/ 4 * IV 4 4 .. o /7 V7 4 M A\ v/ v /
Ucastnika fizeni nebo z moci Gfedni usnesenim spojit ruzna rizeni, k nimz je pfislusny,
pokud se tykaji téhoz pfedmétu fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji
/ \4 / Vv 4 o 4 71 vV o / Vv v/ 4 4

tychz GCastnikd, nebrani-li tomu povaha véci, lel fizeni anebo ochrana prav nebo
opravnénych zajma uclastniki. Spolecné fizeni o vsech spravnich deliktech spachanych
zalobcem (na zemi celé Ceské republiky), vsak v projednavané véci vedeno nebylo, a to
s ohledem na skuteCnost, ze k rozhodnuti o nich nebyl ptislusny pouze jeden spravni
organ. Zakonem ¢ 146/2002 Sb., o Statni zemédélske

i /v R M v v v / i N4 4 o v 4 / Ve 4

a potravinarské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni Uc¢inném
pro projednavanou véc, byly ztizeny inspektoraty majici izemni pisobnost pro konkrétni
kraje (ustanoveni § 1 odst. 2). O zjisténych nedostatcich tedy vzdy rozhoduje spravni
organ, ktery nevyhovujici potraviny zjistil ve své Gizemni pisobnosti. V nyni souzené véci
tedy spravni organ
L. stupné (Inspektorat v Brné), rozhodoval o potravinach nevhodnych k lidské spotrebe,
které zjistil na provozovnach zalobce ve své pusobnosti (provozovny na adrese Rovna,
Boskovice;

Dr. E. Benese, Otrokovice; Svatoborska 104/1379, Kyjov; Sokolska 5300, Zlin; Mayen
1496, Uherské Hradisté; Dvorakova 4115/6, Hodonin; Kamenice 126/3, Brno, Sportovni
594/21, Brno; Na Radech 2347/1, Blansko; Vicnovska 2514, Uhersky Brod). O jinych
spravnich deliktech nebyl spravni organ I. stupné opravnén rozhodovat. V intencich
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu vydaného ve véci sp. zn. 2 As 426/2017 vsak je treba
podotknout, ze cesta ke spolecnému fizeni nebyla procesné uplné uzaviena, nebot

v/ / 4 4 4 M v /7 v /7 . 4

nadfizeny spravni organ (tj. zalovany ustfedni inspektorat) mohl v souladu s § 131 odst. 2
pism. b) spravniho radu delegovat projednani
a rozhodnuti véci na jeden z vécné prislusnych inspektoratt za ucelem spojenti jednotlivych
v/ 4 v U 4 *eV_V v 4 /4 4

fizeni ve spoleCné fizeni tak, aby byla zajisténa potfebna provazanost rozhodnuti.

Pritom ani v pripadech, kdy neni vedeno spolecné rizeni o spravnich deliktech spachanych
v soubéhu, spravni organy nemohou rezignovat na absorpéni zasadu. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 - 62, publikovaného pod
¢. 2248/2011 Sb. NSS, dostupného na www.nssoud.cz, ,/[jfe ziejmé, Ze pro trestani soubéhu
neni bezpodminecné nutné vedeni spolecného vizeni, ale naopak je zcela nezbytné pouziti
absorpcni zdsady, tedy vzajemné posouzeni veskerych sowvisejicich trestnich sazeb. Z wvyse
uvedeného vyplyud, Ze nevedeni spolecného 7izeni o prestupcich Zalobce by nemuselo prima facie
zprisobovat vadu Tizeni dopadajici na zakonnost rozhodnuti, pokud by z téchto navazujicich
rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zdasad stanovenych pro ukladani trestu za soubéh prestupki. Je
zrejmé, Ze pro diisledné pouZiti ustanoventi trestniho zdkona o soubrnném trestu (tedy soucasné
zruseni vyroku o trestu uloZeném pachateli drivéjsim rozhodnutim) chybi dostatecny pravni
zdklad, nicméné neni divodu, proc¢ by se uvedené principy nemobly s vadnym odiivodnénim
vsech souvislosti a souslednosti aplikovat, tedy pro¢ by spravni organ nemél pr¥i uklidini
nasledného trestu priblizer k trestim uloZenym difve za sbibajici se prestupky.“ Citovany
rozsudek se tykal prestupkd, u nichz obligatorni vedeni spolecného fizeni vychazelo z § 57
odst. 1 zakona
o prestupcich, nicméné zavér o nutnosti zohlednéni absorpéni zasady i mezi vice
samostatnymi fizenimi o sbihajicich se deliktech Nejvyssi spravni soud vztahl také na jiné
spravni delikty,
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u nichz je spolecné rizeni upraveno v § 140 odst. 1 spravniho fadu (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 6 As 116/2017 - 53, dostupny na
www.nssoud.cz). V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,zoblednéni
absorpcni zasady pri ukladani sankce za sbibajici se spravni delikty musi byt z posuzovaného
pozdéisiho rozhodnuti patrné. Jako pribodny
se jevi vyslovny odkaz na tuto zdsadu s popisem zpisobu, jakym ji spravni organ p¥i stanoveni
konkrétni sankce zoblednil.

Bylo tedy treba zodpovédét otazku, zda vzhledem k vyse uvedenym zavéram zalovany byl

M 4 4 v . i Ve 4 4 4 M v /7 4 i
v projednavané véci povinen pfi ukladani pokuty uplatnit absorp¢ni zasadu a zohlednit
pokuty ulozené drivéjsimi sbihajicimi se rozhodnutimi SZPI, ackoli v dané véci nebylo a
nemuselo byt vedeno spolecné fizeni vzhledem k rtzné mistni prislusnosti dotéenych
inspektorati SZPI. Podle Nejvyssiho spravniho soudu pritom zalovany tuto povinnost
uplatnit absorpéni zasadu mél.
Z citovaneé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spojitost vedeni spole¢ného
fizeni a nutnosti aplikace absorpé¢ni zasady je pomérné volna. V jiz zmirlovaném rozsudku
¢ j. 1 As 28/2009 - 62 Nejvyssi spravni soud pozadoval uplatnéni absorpéni zasady v
ptipadé, ze spolecné fizeni vedeno nebylo, ackoli podle zdkona vedeno byt mélo. V
nejnovéjsim, rovnéz vyse citovaném rozsudku ¢. j. 6 As 116/2017 - 53, pak Nejvyssi

4 4 v v 4 v 7/ 4 i v/ v v v / V7 4
spravni soud pozadoval uplatnéni absorpcni zasady i v pripadé, ze spolecné fizeni vedeno
nebylo, protoze podle zakona vedeno byt nemuselo, ale presto vedeno byt mohlo. Tomu
4 A 4 v / M vv/ 4 4 v N M v e

pak odpovidaji i zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem, ze ,[ifnstitut spolecného
7izeni lze v oblasti spravnibo trestani chapat jako pouhou procesni cestu, kterd mimo jiné miize
vést k naplnéni principu absorpce, nejde viak o moznost jedinou”.

V projednavaném pripadé pritom existovala za podminek uvedenych v odst. 51. tohoto
rozhodnuti procesni moznost spojit jednotliva fizeni o spravnich deliktech zalobce
do spolecného rizeni. Vzhledem k podobnosti a Gzké souvislosti sbihajicich se spravnich
deliktti by se pritom tento postup jevil z pohledu zasady procesni ekonomie jako vhodna
varianta. Pokud ovSem k vedeni spolecného rizeni nedoslo, nebyla tim porusena zadna
zakonna povinnost spravniho organu. To ale neznamena, ze spravni organ nemusel pri
ukladani pokuty podle absorpéni zasady zohlednit pokuty dfive ulozené sbihajicimi se
rozhodnutimi SZPI. Nejvyssi spravni soud k této otazce v rozsudku ze dne 12. 4. 2018, ¢. j.
2 As 426/2017 - 62, dostupném
na www.nssoud.cz, konstatoval: ,/pffestoZe o spravnich deliktech Zalobce jako spravni organy
L stupné rozhodovaly rizné inspektordry SZPI podle své mistni prislusnosti, nelze preblizet, Ze
inspektordty a dstredni inspektordt jsou soucdsti SZPI jakoZto jedné organizacni slozky stdtu
zrizené zakonem ¢ 146/2002 Sb.,
o Statni zemédélské a potravindrské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zdakonii, ve znéni
pozdéjsich predpisi. U jednotlivych inspektordti tak lze divodné ocekdvat koordinaci jejich
Cinnosti doplnénou o metodické vedeni ze strany istrednibo inspektordtu. Pokud tedy dotcené
inspektoraty SZPI vedly vizeni o prakticky totoznych spravnich deliktech stejnébo pachatele,
neni  pravdépodobné, Ze by 0 existenci  vice  paralelnich Yizeni
o sbibajicich se spravnich deliktech nevédély. Ostatné samotné okolnosti zdsabu dotcenych
inspektoratii SZPI vii stéZovatelce spise nasvédcuji tomm, Ze inspektordry postupovaly
koordinované na zdkladé sdilenych informaci, kdyz vsechny zavadné medy byly odhaleny pri
kontroldch provedenych béhem ¥ijna a listopadu 2015 a vsechna sbibajici se rozhodnuti SZPI
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byla vydina v dubnu 2016.“ Za téchto okolnosti je tfeba trvat na tom, aby

v napadeném rozhodnuti o obdobném spravnim deliktu spachaném v soubéhu a tykajicim
. / /. . . ’ Ve A

se jedné konkrétni potraviny (stejného druhu a vyrobce) byly pti stanoveni vyse pokuty v

souladu s absorp¢ni zasadou zohlednény pokuty ulozené dfivéjsimi sbihajicimi se

rozhodnutimi SZPL
V opacném pripadé by totiz zalobci byly k jeho tizi ukladany pokuty kumulativné jen
proto,

ze Statni zemédeélska a potravinarska inspekce nema celostatni pusobnost, avsak zakon
/. 4 o v M .. i J 4 4 M v 4 v 7/
Uzemni pusobnost rozdéluje mezi jednotlivé inspektoraty. Namitku poruseni absorp¢ni
zasady proto krajsky soud shledal davodnou.

Pro Gplnost pak krajsky soud dodava, ze k zavéru o nutnosti uzit absorpéni zasadu je
mozno dospét také na zakladé noveho prestupkového zakona, kdy Nejvyssi spravai soud v
usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As 104/2013 - 46, publikovaném pod
¢. 3528/2017 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, judikoval, ze ,/rfozhoduje-li krajsky
soud wve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu, kterym bylo
rozhodnuto 0 viné a trestu za spravni delikt
v situaci, ze zdakon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo
zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété druhé l. 40 odst. 6 Listiny zdikladnich
prav a svobod, podle niz
se trestnost Cinu posoudi a trest uklada podle pravni vipravy, ktera nabyla iicinnosti aZ poté, kdy
byl trestny cin spdchdn, je-li to pro pachatele p¥iznivéjsi“. Citovany pravni zavér priléhavé
dopada take
na projednavanou véc, nebot zalovany sice rozhodoval o spravnim deliktu zalobce jesté
podle zakona o prestupcich (per analogiam), ale krajsky soud ve véci rozhodl dne 31. 5.
2018, tedy jiz po nabyti Gcinnosti noveho prestupkoveho zakona, ktery rozsifil definici
prestupku tak, ze pod néj nyni nové spadaji také drivéjsi spravni delikty pravnickych osob.
V této situaci proto krajsky soud byl povinen i vsouladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu prihlédnout k novému prestupkovému zakonu a posoudit, zda v ném
obsazena pravni Giprava je pro pachatele pfiznivéjsi.

Novy prestupkovy zakon zakotvuje absorpéni zasadu pti ukladani trestd za vice prestupkt
v § 41 odst. 1, podle kterého se za dva nebo vice prestupkt téhoz pachatele projednanych
ve spole¢ném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek
nejprisnéji trestny. Toto ustanoveni tak svym obsahem odpovida diivéjsimu § 12 odst. 2
zakona o prestupcich. Dale pak novy prestupkovy zakon reflektuje aplikaci absorpéni
zasady 1 v téch pripadech, kdy o vice prestupcich téhoz pachatele nebylo vedeno spoleéné
fizeni. K tomu, ze nebylo rozhodnuto
ve spole¢ném fizeni, se podle § 37 pism. b) nového prestupkového zakona prihlédne pti
v 4 / v VeV 4 /4 Vv 4 ’
urceni druhu a vyméry trestu, pricemz podle § 43 odst. 1 nového prestupkového zakona
muze tato okolnost vést az k upusténi od ulozeni spravniho trestu, jestlize spravni trest
ulozeny za néktery
v o 4 v/ 4 \4 4 N4 4 4 /

z prestupku v samostatném fizeni lze povazovat za odpovidajici spravnimu trestu, ktery by
.. 4 v 4 v/ 4 / v /. 4

jinak byl ulozen ve spolecném fizeni. V tomto ohledu tedy novy prestupkovy zakon

. V4 4 . 4 . 4 M M M vV/ 4 4

upravil absorpcni zasadu v intencich shora citované judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu, zejména rozsudku
ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 - 62, publikovaného pod ¢. 2248/2011 Sb. NSS,
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dostupného na www.nssoud.cz. Novy prestupkovy zakon tak sice v otazce absorpcni

zasady neptinesl zadné novinky, nicméné z pohledu pachatele by se mohlo jevit
v/ VeV ceVoe v /7 . Ve 7/ v _ 7 4 Ve 4 v / v/ 4

priznivéjsim jiz jen to, ze nyni je pouzitl absorplni zasady pri nevedeni spoleéného rizeni

vyslovné upraveno ptimo

v zakoné. To ovSem nic neméni na zavéru, ze krajsky soud shledal namitku zalobce o

v 4 v 7/ 4 M o i V/_ VeVv/ 4 7/
poruseni absorp¢ni zasady jako davodnou i podle drivéjsi pravni Gpravy.

VIIL Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedeného shledal zalobu divodnou, a proto podle § 78
odst. 1s. t. s. napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zrusil.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. f. s. krajsky soud dale vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k
dal$imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
ve zrusyjicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dal$im rizeni tedy bude na zalovaném, aby
pti ukladani pokuty zohlednil absorpéni zasadu s tim, ze thrn pokut ulozeny sbihajicimi se
rozhodnutimi by se mél
v zasadé rovnat vysi pokuty, ktera by byla za tytéz skutky ulozena, kdyby byly
projednany spolecné.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce mél

v . / /. v / o Ve V / 4 4 4 o V/ 4 v
ve véci plny Uspéch, a proto ma vuci zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000
K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému stanovena primérena lhata.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
/v 4 4 . vv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
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zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



