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USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalovée a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: [

proti

bytem

zastoupen
V4

sidlem

zalovanému: Finanéni Gfad pro Liberecky kraj

sidlem 1. maje 97, Liberec

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem,

II.

takto:

Zaloba na urleni, e z4sah spo&ivajici v postupu ¥alovaného p¥i projednani zpravy o
danové kontrole dne 18. 7. 2019 byl nezakonny, se odmita.

Zadny z (éastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se domaha urceni, ze zasah, ktery spatfuje v tom, ze zalovany Finanéni

trad

pro Liberecky kraj (dale také jen ,spravce dané“) nevedl pfi projednani zpravy o

danové kontrole dne 18. 7. 2019 protokolaci v souladu s pravnimi predpisy,
v M 4 4 Vv ./ Ve 4 o v 4 / V. 4

pokracoval v jednani, aniz se vyjadfil k navrhim na vylouceni Gredni osoby, a

neudinil prilohou protokolu pofizeny zvukovy zaznam, byl nezakonny.

Zalobce odkazoval na § 60 odst. 2 zikona & 280/2009 Sb., datiového fadu (dale jen
ydanovy ad“) a namital, Ze zalovany potizoval dne 18. 7. 2019 zvukovy zaznam o
podani stiznosti zastupce zalobce, aniz by to uvedl do protokolu. Dle zalobce tak
byla protokolace vedena nespravné nebo byl zvukovy zaznam potizovan v rozporu
se zakonem. Spravce dané muize poridit obrazovy nebo zvukovy zaznam, ten vsak
musi byt ptilohou protokolu. Zalobce dale citoval § 60 odst. 3 pism. i) a j)
dariového radu, dle kterého musi protokol obsahovat navrhy osob, které se ukonu
zGlastnily nebo jejich vyhrady smétujici proti obsahu protokolu a vyjadteni spravce
dané k uplatnénym navrhim nebo vyhradam. Dle zalobce spravce dané pfi jednani
dne 18. 7. 2019 nezaznamenal v Gplnosti navrhy a vyhrady osob, které se ulastnily



59 A 60/2019 - 14

jednant,
ani nezaznamenal sva vyjadreni k nim. Zalobce konecné zminil i § 77 odst. 3
daniového radu a namital, Ze v prubéhu jednani dne 18. 7. 2019 zastupce zalobce
. . . / Vv 4 4 *
upozornil na pochybnost o nepodjatosti Gredni osoby, ktera zjeho pohledu
vV V/1° M 4 4 v v 4 v ..
nestandardné fidila jednani, na coz vsak spravce dané nijak nereagoval.

Podanim zasahové zaloby bylo zahajeno ftizeni dle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho

organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo
zasazeno, muze

se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl
nezakonny.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u
soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
podminek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto
v fizeni pokracovat.

V souzeném pfipadu zalobce spatfuje nezakonny zasah ze strany zalovaného
4 v \4 Ve M 4 4 4 v /

spravce dané v tom, ze nevedl pfi projednani zpravy o danove kontrole dne 18. 7.

2019 protokolaci v souladu s pravnimi predpisy, pokracoval v jednani, aniz se
./ Ve 4 o v 4 / vV 4 Ve i v/

vyjadril k navrhim na vylouceni ufedni osoby, a neucinil ptilohou protokolu

porizeny zvukovy zaznam.

Proti radé aspektu danové kontroly, které dopadaji do pravni sféry danového
subjektu,

se lze branit zasahovou Zalobou dle § 82 s. ¥. s. Cetna judikatura Nejvy$siho
spravniho soudu uvadi, ze podle okolnosti mtize byt zahajeni i provadéni datiové
kontroly nezakonnym zasahem, proti kterému je mozné brojit zasahovou zalobou
dle § 82 a nasl. s. t. s. (viz. shora oznadené usneseni rozsiteného senatu ze dne 31. 8.
2005, & j. 2 Afs 144/2004-110). Dariova kontrola muze predstavovat nezakonny
zasah ve svém celku, napf. tim, ze vibec nejsou splnény podminky (i Casové) pro
jeji provadéni, jedna se o kontrolu bezdivodné opakovanou apod. Od dariové
kontroly, stizené nezakonnosti jiz od jejtho zahajeni, je treba odlisit dafovou
kontrolu zahajenou zakonnym zpisobem, v jejimz pribéhu dojde k nezakonnému
postupu (ikonu) ze strany spravce dané. Zalobou na ochranu proti nezdkonnému
zasahu lze tedy brojit 1 proti konkrétnim Gkontim spravce dané v ramci kontroly,
zejména  konkrétnim  excesim  ze zakonnych mezi pfi  zasazich
do soukromé sféry danového subjektu, resp. proti nezakonné nelinnosti spravce
dané v pribéhu kontroly (napt. usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢.
j. 1 Afs 183/2014-55). Vliv nezakonného postupu pracovnika spravce dané pti
provadéni danové kontroly na zakonnost kontroly neni mozné zobecnit a bude
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zalezet vzdy na posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu a posouzeni vlivu
4 / / /
nezakonného tkonu na vysledek kontroly.

Soucasné plati, ze ne kazda nezakonnost pri provadéni danové kontroly predstavuje
nezakonny zasah (viz rozsudek ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006-95).
Prezkoumani zakonnosti vedeni spravniho fizeni v ramci fizeni o ochrané pred
nezakonnym zasahem by bylo prezkumem predcasnym a odporujicim systematice
s. t. s. ,Prostrednictvim Zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem nelze podrobovat
testu zdkonnosti jednotlivé procesni sikony spravnibo orgdnu, které zpravidla sméruji
k vyddni rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsah do prav iicastnika rizeni (viz
cit. rozsudek ze dne
31. 7. 2006, ¢ j. 8 Aps 2/2006-95). Rozsiteny sendt potvrdil, Ze pomoci zasahové Zaloby
wnelze docilit predstizného” posouzeni zdikonnosti takovych jednotlivych procesnich
sikonii spravce dané, které samy o sobé nemaji povahu zdsabu ve smyslu § 82 s. 7. s., ale
jejichZ zdakonnost miize mit vyznam pri posuzovdni zakonnosti pripadného rozhodnut,
jimz by na zakladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dari“ (dle usneseni
rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55).

Je-li zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v zalobé nemutze byt vzhledem ke své
povaze, povaze jeho puvodce ¢i jinym okolnostem zasahem ve smyslu legislativni
zkratky v § 82 s. f. s., musi byt takova zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s., 1 kdyby byla tvrzeni zalobce pravdiva. Chybi totiz podminka fizeni
spocivajici v prijatelném tvrzeni nezakonného zasahu (viz rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 21. 11. 2017, & j. 7 As 155/2015-160, bod 63). Rozsifeny senat
konstatoval: ,,Je vsak treba zdiraznit, Ze odmitnout Zalobu z uvedeného drivodu Ize jen
tehdy, je-li nemoznost, aby v Zalobé tvrzené jednani bylo nezikonnym zdsabem, zjevnd
a nepochybnd. Soud zde bude pribliZer téZ k zavérim ustalené judikatury, kterd dale
vysvetluje, které sikony verené spravy nezakonmnym zdsabem nejsou a nemohou byt
(napr. jednotlivé procesni itkony spravniho organu, které sméruji k vydani rozhodnuti a
samy o sobé nepredstavuji zdsab do prav dcastnika 7izeni [...J). Existuje-li rozumna
pochybnost, [...] je tPeba zkoumat dalsi ,procesni podminky vécné projednatelnosti
Zaloby, a pokud jsou splnény, Zalobu véné projednat®. Rozsifeny senat tak
modifikoval starsi judikaturu a rozsitil moznosti, kdy lze ziasahovou zalobu
odmitnout, aniz by soud musel rozhodovat o tvrzeném zasahu meritorné.

Na projednavany prtipad lze dle krajského soudu pfiméfené aplikovat i zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v rozsudku ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 8 Aps
4/2007-47,

v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda nezdkonny zasah ve smyslu §
82 s.t.s. mlze predstavovat ukonceni dariové kontroly. Nejvyssi spravni soud
vtomto rozsudku konstatoval, ze: ,Ukonceni dariové kontroly, nerespektuje-li pri
ném spravce dané zakonem zarucena prdva dariového subjektu, je pritom spise vadou
Yizeni neZ nezakonnym zisabem. O ten by se moblo jednat zejména za situace, kdyby
ucinky nezakonného zdasabu v podobé dariové kontroly stale trvaly, napr. kdyby spravce
dané po ukonceni kontroly nevrdtil kontrolovanému subjektu vicetni doklady, které pri
kontrole prevzal, apod. V samotném ukonceni kontroly lze vsak existenci nezakonného
zdsabu a splnéni shora definovanych podminek ochrany hledat z podstaty wvéci jen
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obtizné.“. Nejvyssi spravnl soud dodal, ze ,dariovy subjekt byt i nezikonnym
ukoncenim dariové kontroly neztrici pravo napadnout vysledky této kontroly jinymi
pravnimi prostredky.”. Dale uvedl, zZe ,prostiednictvim Zaloby na ochranu pred
nezikonnym zdsabem nelze podrobovat testu zdakomnosti jednotlivé procesni itkony
sprdvce dané smérujici k vyddani rozhodnuti, které samy o sobé nepredstavuji zdsah do
prav vcastnika ¥izent. "

11. Nezakonny zasah zalovaného spravce dané zalobce spatfuje v tom, ze nevedl pri
projednani zpravy o danové kontrole dne 18. 7. 2019 protokolaci v souladu
4 4 M v i v M 4 4 * Vv ./ Ve 4 o v 4
s pravnimi predpisy, pokracoval v jednani, aniz se vyjadril k navrhiim na vylouceni
/ V. 4 Ve M v/ v/ / / 4
Uredni osoby, a neucinil prilohou protokolu potizeny zvukovy zaznam. Za
takového stavu dospél soud k zavéru, ze postup spravce dané muze byt pfipadné
pouze vadou fizeni, kterou muze zalobce namitat jednak v odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru spravce dané, pfipadné ve spravni zalobé proti
’ ’ / . v s / . . v . ’ ’
rozhodnuti odvolactho organu finanéni spravy, nikoli z povahy véci nezakonnym
zasahem ve smyslu § 82s. 1. s.

12. Je zde tedy dtvod pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot
bylo zjevné a nepochybné, ze popsané jednani zalovaného spravce dané neni
vzhledem ke své povaze zasahem, tudiz k meritornimu projednani zasahoveé zaloby
nejsou dany podminky.

13. Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz zadny z
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. Protoze
soud rozhodl o odmitnuti zaloby, vyslovil, Ze G¢astnici nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 1. srpna 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



