¢.j. 30 A 137/2017 - 62

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: M. V.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, Kolin

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2017, ¢. j. KUJI 37639/2017, sp. zn.
ODSH 461/2017 Pe

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrufeni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno prvostupriové rozhodnuti
Meéstského uradu Bystfice nad Pernstejnem, odboru dopravy a silniéniho hospodatstvi
(dale jen »spravni organ
L. stupné®), ze dne 15. 3. 2017, ¢&. j. BYS 4158/2017/Da. Timto rozhodnutim spravni organ
L. stupné rozhodl o namitkach zalobce proti zaznamu poctu dosazenych boda v bodovém
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hodnoceni ftidi¢e dle ustanoveni § 123f odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
» O p
4 i 4 v 4 v / 4 o v 4 / Ve 4
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni G¢inném pro
. ’ v ’ . ’ 1 v 7 « v ’ , . .
projednavanou véc (dale jen ,zakon o silninim provozu®), tak, ze podané namitky proti
zaznamum bodu v evidenéni karté zamitl a provedené zaznamy boda potvrdil.

Spravni organ I. stupné vydal dne 3. 2. 2017 pod ¢. j. BYS 2391/2017/Da oznameni o
dosazeni 12 bodt v bodovém hodnocent a vyzval zalobce k odevzdani fidi¢ského prukazu.
Zalobce

na toto oznameni reagoval dne 13. 2. 2017 podanim namitek proti provedenému zaznamu
bodt dle ustanoveni § 123f odst. 1 zdkona o silninim provozu. Spravni organ I. stupné
oznamenim

ze dne 21. 2. 2017, ¢&. j. BYS 2830/2017/Da, zahajil tizeni o namitkach a vyzadal si zaslani
Uredné ovérenych kopii pokutovych bloka. Z vyzadanych tredné ovéfenych kopii
pokutovych bloka vyplynulo, ze zalobce spachal oznamené prestupky a ze mu za né byly
opravnéné zaznamenany odpovidajici pocty bodu. Spravni organ I. stupné proto namitky
zalobce rozhodnutim ze dne
15. 3. 2017, ¢.j. BYS 4158/2017/Da, zamitl a provedené zaznamy bodu potvrdil.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim (ve znéni jeho doplnéni), v némz
namital predevsim formalni nedostatky rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a dale
uplatnil namitky obdobného obsahu jako v nasledné podané spravni zalobe.

Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 5. 2017, & j. KUJI 37639/2017, sp. zn. ODSH 461/2017
Pe, odvolani zalobce zamitl a prvostupnové spravni rozhodnuti potvrdil. V oduvodneéni
rozhodnuti shrnul dosavadni prabéh spravniho fizeni, véetné obsahu podaného odvolani, a
k véci samé uvedl, ze vftizeni o namitkach byla vsouladu srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76, zhodnocena zpusobilost
podkladt pro zaznam bodd v registru fidict. K namitce nezpusobilosti jednotlivych
rozhodnuti (pokutovych bloku),
na zakladé kterych byly zalobci body zapsany, zalovany konstatoval, ze tato byla
formulovana prevazné obecné, a zopakoval, ze radné vyplnéneé, Citelné a srozumitelné
pokutové bloky byly dostate¢nymi podklady pro ovéfreni oznimeni o ulozeni pokuty
v blokovém tizeni a pro zaznam bodd do bodového hodnocenti fidice.

II. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé predné namital, e se Zalovany nezabyval jim predloZenymi
dtkaznimi prostredky. V této souvislosti odkazal na rozhodnuti Krajského dradu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014, vydané ve skutkové
totozné véci. Z tohoto rozhodnuti dle zZalobce vyplyva, Ze béznou praxi odvolaciho
spravniho organu je posuzovat 1 jednotlivé podklady (rozhodnuti v blokovych fizenich), a
to z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeny zaznam bodt v bodovém hodnoceni tidice.
Také z dalsich rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje, kterd zalobce
k zalobé pfilozil (viz zejména rozhodnuti ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. MSK 126113/2014, ¢i ze
dne 12. 11. 2014, ¢. j. MSK 121761/2014), je dle Zalobce patrna ustalena praxe odvolaciho
spravniho organu zabyvat se zptsobilosti jednotlivych rozhodnuti, na jejichz zakladé byly
zaznamenany body, a to na podkladé podaného odvolani,
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ve kterém odvolatel provedeni takového posouzeni pozadoval a na nezpusobilost podkladu
upozornoval.

Zalobce dale namital poruseni zasady legitimniho ocekavani, dle které by spravni organy
mély
ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné. Tato zasada
. i / 4 v M / 4 4 4 /4 v v/ v /4 o
se de iure sice tyka vzdy jednoho konkrétniho spravniho organu, ovSem v pfipadé organa
Vo7 [ /oo s 1.2 IV / . . / 7 A / .
verejné moci, jakymi jsou krajskeé arady, kterych existuje na tGzemi Ceské republiky
étrnact, by dle zalobce 1 zde méla existovat ustalena ¢i alespon obdobna praxe pri
posuzovani vécl shodnych
¢1 obdobnych. Rozhoduje-li jeden ze spravnich organt vyse popsanym zptusobem, neni dle
nazoru zalobce pfijatelné, aby vécné totozny spravni organ pouze v jiné mistni pusobnosti
rozhodoval a postupoval zcela odlisné, jelikoz by tim byla dotcena rovnost ulastnikt pred
4
zakonem.

Dle zalobce pak nemohla byt dostatecnym dukazem pro zaznam bodua do bodového
hodnoceni jednotliva oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Spravni organ L
stupné mél toto oznameni vzdy porovnat s predmétnym rozhodnutim (pokutovym
blokem), kterého se tykalo, aby mohla byt vyloucena mozna chyba lidského faktoru ¢i
mozni zvile orginu vefejné moci. Zalobce respektoval nizor sprivniho orginu, Ze
rozhodnuti vydavané v blokovém fizeni
a blokové rizeni samotné jsou velmi specifickym druhem fizeni, ovSem toto konstatovani
nemuze omluvit nedostatky, které takové rozhodnuti nese z pohledu zakonem kladenych
pozadavka

na takovyto druh rozhodnuti. Zalobce k podané Zalobé p¥ikladmo ptiloZil pokutové bloky
(nemajici pfimou souvislost snyni projednavanou véci), a to konkrétné blok série
HG/2014 - ¢islo bloku G 1498901 a blok série GF/2013 - dislo bloku F 0832677, které dle
jeho nazoru nespliiovaly dostate¢nou individualizaci skutku pro rozhodnuti v souladu s
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; a dale pokutovy blok série FC/2013 - ¢islo bloku
C1404971,

ve kteréem dle zalobce naopak byly dodrzeny veskeré zakonem stanovené pozadavky.
Zalobce také povaZoval za nesprivnou argumentaci Zalovaného, e by Zalobce svym
podpisem dal souhlas s timto druhem projednani a stvrdil spravnost takového rozhodnuti.
Dle nazoru zalobce neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem
odpovidal pfestupce (zalobce) a neni mozné po prestupci vyzadovat ani ocekavat takovou
znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a na pfipadnou nespravnost
upozornit a zadat jeji napravu.

Zalobce dale vyjmenoval ppady, kdy dle jeho nizoru pokutovy blok nemtZe byt
zptsobilym podkladem pro zaznam bodi do bodového hodnoceni tidide: 1/ Pokud z
rozhodnuti neni patrné, jakého jednani se mél prestupce dopustit. V pripadé pf‘ekrocv:eni
nejvyssi povolené rychlosti tedy rozhodné prestupkové ]ednam nevyplyva zpoplsu
Srychlost, R, R] chlost v obci (mimo obec). Jednoznaénym porusenim pov1nnost1 je pouze
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci (mimo obec) s uvedenim, ze mélo byt
poruseno ustanoveni § 18 odst. 4 zakona
o silniénim provozu, pfipadné prekroceni rychlosti stanovené obecnou tUpravou, (i
poruseni ustanoveni §4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu; 2/ V pripadé poruseni
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povinnosti nedrzet
za jizdy v ruce ¢i jinak manipulovat s telefonnim pristrojem neni rozhodné dostate¢nym
popisem prestupku ,telefonovini za jizdy aj.“, kdy zakonem stanovenou povinnosti ridice
dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu je, ze ridi¢ nesmi pri jizdé
vozidlem drzet v ruce nebo jinym zptsobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo
zaznamoveé zafizeni. Z vydaného rozhodnuti tedy musi byt zfejmé, ze prestupce tuto
povinnost porusil za jizdy
a jako ridi¢ motorového vozidla, a tedy ze pouze netelefonoval napt. se sadou hands-free;
3/ Z rozhodnuti dale musi byt naprosto zfejmé, kde a kdy mélo ke spachani prestupku
dojit. Tedy aby bylo mozno vyloulit, ze prestupek se stal mimo pozemni komunikaci a
prestupce mél byt pripadné trestan dle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
G¢inném

pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o prestupcich®), a nikoli dle zakona o silni¢nim
provozu; 4/ Udaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny ¢itelné, srozumitelné a prehledné
tak, aby rozhodnuti mohlo byt vibec prezkoumano. Jsou-li tdaje uvedené v rozhodnuti
necitelné, neni mozné
na zakladé takového rozhodnuti viibec evidovat body v bodovém hodnoceni tidice, nebot
z rozhodnuti nejsou zfejmé okolnosti daného prestupku.

K jednotlivym podkladim (pokutovym blokum) pro zaznam bodi do bodového
hodnocenti ridice pak zalobce uvedl nasledujici. Pokutovému bloku ze dne 31. 1. 2017 (bez
jeho blizsi specifikace) vycital, ze v kolonce ,uloZena za prestupek podle §“ je uveden daj
J125¢/1f1,

a ze rozhodnuti tak obsahuje vadnou pravni kvalifikaci. Popis skutku ve formatu , telefon
za jizdy - 7idi¢“ dle Zalobce nepopisuje poruseni jakékoli povinnosti ridie stanovené
zakonem. Rovnéz pravni kvalifikace uvedena v kolonce pro vyli¢eni udalosti byla dle
zalobce nespravné uvedena jako ,§7/Ic z¢ 36172000 sb®, priCemz spravna pravni
kvalifikace zni § 7 odst. 1 pism. 0) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

Pokutovému bloku ze dne 21. 3. 2016 (bez jeho blizsi specifikace) zalobce vycital, ze
v kolonce ,uloZena za prestupek podle §“ je uveden Gdaj ,125¢/1f4%, a ze rozhodnuti tak
obsahuje vadnou pravni kvalifikaci. Dale zde byl popis skutku ve formatu ,R® coz
nepopisuje poruSeni jakékoli povinnosti fidide stanovené zikonem. Rovnéz pravni
kvalifikace uvedena v kolonce pro vyli¢eni udalosti byla dle Zalobce nespravné uvedena
jako ,§18/4 z.& 361/2000 sb®, pricemz spravna pravni kvalifikace zni § 18 odst. 4 zakona ¢.

361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

Pokutovému bloku ze dne 29. 9. 2015 (bez jeho bliz$i specifikace) zalobce vy¢ital, ze
v kolonce ,uloZena za prestupek podle §“ je uveden Gdaj ,125¢/1f4%, a ze rozhodnuti tak
obsahuje vadnou pravni kvalifikaci. Dale zde byl popis skutku ve formatu ,RJ coz
nepopisuje poruSeni jakékoli povinnosti fidide stanovené zakonem. Rovnéz pravni
kvalifikace uvedena v kolonce pro vyli¢eni udalosti byla dle Zalobce nespravné uvedena
jako ,,§18/4 z.& 361/2000 sb”, pficemz spravna pravni kvalifikace zni § 18 odst. 4 zdkona ¢.

361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
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Pokutovému bloku ze dne 4. 9. 2015 (bez jeho blizsi specifikace) zalobce vycital, ze
v kolonce ,uloZena za prestupek podle §“ je uveden udaj ,125¢/1f4%, a ze rozhodnuti tak
obsahuje vadnou pravni kvalifikaci. Dale zde byl popis skutku ve formatu ,R% coz
nepopisuje poruseni jakékoli povinnosti ridide stanovené zakonem. Rovnéz pravni
kvalifikace uvedena v kolonce pro vyli¢eni udalosti byla dle zalobce nespravné uvedena
jako ,,§18/4 z.& 361/2000 sb“, pticemz spravna pravni kvalifikace zni § 18 odst. 4 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

Pokutovéemu bloku ze dne 1. 6. 2015 (bez jeho blizsi specifikace) zalobce vycital, ze
v kolonce ,ulozena za prestupek podle §“ je uveden udaj ,125¢/1f1%, a ze rozhodnuti tak
obsahuje vadnou pravni kvalifikaci. Popis skutku ve formatu ,telefonovini za jizdy“ dle
zalobce nepopisuje poruseni jakékoli povinnosti fidice stanovené zakonem. Rovnéz pravni
kvalifikace uvedena v kolonce
pro vylideni udalosti byla dle zalobce nespravné uvedena jako ,§7/Ic z.¢ 361/2000 sb*,
priemz spravna pravni kvalifikace zni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu

na pozemnich komunikacich.

Pokutovému bloku ze dne 29. 5. 2015 (bez jeho blizsi specifikace), ktery zalobce oznacil
jako pokutovy blok ze dne 4. 9. 2015, vy¢ital, ze v kolonce ,,uloZena za prestupek podle §* je
uveden Udaj ,,125¢/1f4°, a ze rozhodnuti tak obsahuje vadnou pravni kvalifikaci. Dale zde
byl popis skutku
ve formatu ,R* coz nepopisuje poruseni jakékoli povinnosti ridice stanovené zakonem.
Rovnéz pravni kvalifikace uvedena v kolonce pro vyliceni udalosti byla dle zalobce
nespravné uvedena jako ,§18/4 z.& 361/2000 sb*, ptiCemz spravna pravni kvalifikace zni §
18 odst. 4 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

Ke vsem pokutovym blokim pak zalobce uvedl shodnou argumentaci, dle které v pripadé
M . / / o v / v/ v M 4 /
jednotlivych pokutovych bloku vyvstala pochybnost o vécné prislusnosti organu, ktery
rozhodnuti v blokovém fizeni vydal, vjednotlivych pripadech nebylo seznatelné
. v 4 4 4 4 4 V. 4 . 4 4 M /v i i
jednoznacné misto spachani prestupkového jednani, uvedena kilometraz komunikace, ani
vyliCeno presné misto spachani. Dle zalobce rovnéz nebylo mozné prezkoumatelnym
zpusobem urcit Udaj
o pravni kvalifikaci a skute¢nost, zda k prestupkovému jednani mélo dojit na misté verejné
ptistupném nebo na soukromém pozemku. Ve svétle nejnovéjsi judikatury pak dle nazoru
zalobce nepostali uvést pro konkretizaci mista prestupku pouze obec ¢i Cast obce, ale
naopak

je nutno presné oznalit misto tak, aby v konkrétnim pfipadé nebylo pochyb o mistu
prestupkového jednani. Zalobce také upozornil na skutecnost, ze dle judikatury
Nejvyss$itho spravniho soudu pouze pfi spojeni srozumitelné pravni kvalifikace, ktera
postih konkrétniho jednani predpoklada, a skutkové véty, lze hovotit o tom, ze
rozhodnuti v blokovém fizeni

’ 4 Ve . / v ’
ma nalezitosti kladené na né zakonem.

Zalobce tedy zpochybtioval zpisobilost jednotlivych pokutovych bloki byt podkladem
pro zaznam bodu do registru fidice (zde zalobce), nebot v daném ptipadé prestupky nebyly



17.

18.

19.

20.

6 30A 137/2017

viubec vymezeny jako konkrétni a individualizované jednani. Dle zalobce tak nebylo
bez duvodnych pochybnosti patrno, komu, kdy a kde, potazmo za jaky prestupek byla
ulozena pokuta v blokovém fizeni, kdy tento nedostatek nebylo mozno zhojit pripusténim
strohych

a zkratkovitych formulaci tak, jak Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozhodnuti ze dne 28.
8.2014, ¢.j. 4 As 127/2014 - 39. Zavérem proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil, véc vratl zalovanému k novému projednani a ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze se nevyporadal s jim uplatnénymi odvolacimi
namitkami. Prestupky zalobce byly dle zalovaného pravomocné ukonceny a body do
registru ridict mu byly zaznamenany spravné dle § 123b odst. 2 zakona o silnicnim
provozu.

Po prostudovani vsech pokutovych bloku, které si spravni organ I. stupné vyzadal,
zalovany dospél k zavéru, ze popisy jednani na pokutovych blocich byly vyplnény radné a
byly dostateénym podkladem pro ovéfeni oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a
pro zaznam bodt v bodovém hodnocenti ridice.

Zalovany doplnil, ze rozhodnuti jiného spravaiho organu bylo pro toto fizent irelevantni,

nebot kazdé spravni fizeni je individualni, specifické a pti vydani rozhodnuti je treba
4 4 4 o / 4 7/ 4 v

vychazet z konkrétnich podkladd a postupovat dle platné pravni upravy. Zavérem proto

v / M / \4 . o 4

zalovany navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zékona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Vzhledem k tomu, ze
zalobce

1 zalovany vyslovili souhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani, rozhodl soud v souladu
s § 51 odst. 1 s. . s. o véci samé bez jednani. Pfi prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti vychazel soud dle § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud prezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jakoz i1 z pohledu vad,
k nimz je povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Zalobce ucinil pfedmétem pfezkumu rozhodnuti vydané v fizeni o namitkich proti
zaznamu bodt v registru fidicd, nebot dosahl celkového poétu 12 bodd a v disledku toho
byl ve smyslu
§ 123¢c odst. 3 zakona o silnilnim provozu pfisluSnym spravnim organem vyzvan
k odevzdani svého fidi¢ského prikazu. Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zdznamem bodd
v registru fidi¢d, mize podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky obecnimu Gradu
obce s rozsitenou ptsobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li pfislusny obecni
/ V V/V o 4 4 . Ve *Vv o v 4 4 ’ M
urad obce s roz$irenou pusobnosti namitky ridice neodtvodnéné, rozhodnutim namitky
/7 / ’ ’ . ’ 4
zamitne a provedeny zaznam potvrdi (§ 123f odst. 1 a 3 citovaného zakona).
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Krajsky soud v této souvislosti na uvod podotyka, ze je tfeba striktné rozliSovat mezi
spravnimi rizenimi o jednotlivych prestupcich a mezi fizenim o namitkach proti
provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodu, nebot tato rizeni

4 Vv / Vv v v/ 4 M i / v 4 M v i
maji zcela odlisny predmét. Pouze v rizenich o jednotlivych prestupcich proti bezpecnosti
silnicnitho provozu je mozno projednat, zda se stal skutek definovany zakonem jako
prestupek, zda byl ridi¢ obvinény z jeho spachani skutecné jeho pachatelem, jakoz i dalsi
okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku. Naproti tomu v fizeni o
namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru fidi¢Q je predmétem fizeni posouzent,
zda byly zaznamy bodu v registru provedeny v souladu
se zakonem, tj. zda podkladem pro takovy zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda

v / o /717 4 4 v 4
pocet zaznamenanych bodd odpovida spachanému prestupku, apod. Takto vymezenému
predmétu rizeni pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odiavodnéni, z éehoz je
nutno vychazet
1 pti podani opravného prostredku a formulovani jednotlivych namitek.

Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz ve svém rozhodnuti ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008
- 44, dostupném na www.nssoud.cz, ,[...] v ndmitkdch proti provedenému zdznamu bodi
v registru 1idici tak bude typicky mozZno uplatriovat namitky v tom smyslu, Ze Yidic Zadny
prestupek vibec nespdchal, a presto mu byly v registru 7idicii zaznamendny body, prip. Ze ke
spdchani prestupku z jebo strany sice doslo, nicméné mu byl zaznamendn nespravny (vyssi) pocet
bodi. Oproti tomu v ¥izeni o prestupku, resp. v eventudlné podanych opravnych prostredcich
proti rozhodnuti o prestupku, lze napy. namitat, Ze prestupek nespachal obvinény z prestupku, Ze
v Yizeni o prestupku byl nedostatecné zjistén skutkovy stav, nebo Ze jedndni obvinéného viibec
neni prestupkem. [...] Spravni orgin rozhodujici v rizeni o namitkdch proti provedenému
zaznamu bodi v registru ¥idicu (§ 123f zak. & 361/2000 Sb., zakon o silnicnim provozu) je
oprdvnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné
rozhodnuti  prislusnébo  orginu  vereiné  spravy ¢ sowdu  ve  smyslu
§ 123b odst. 1 a 2 citovaného zikona), zda zdaznam v registru 7idic byl proveden zcela
v souladu_s timto _zpisobilym podkladem a zda polet pripsanych bodu odpovida v priloze
k citovanému zikonu obsazenému bodovému hodnocent jednani. Spravni orgdn v tomto vizeni
zdsadné neprezkoumdvd spravnost a zikonnost aktii organii vereiné moci, na zdakladé kterych
byl ziznam  proveden, nebot na  ryto akty je tfeba  nabliZet  jako
na spravné a zikonné, a to az do okamZiku, neZ je prislusny organ wvereiné moci zikonem
predvidanym postupem problisi za nezakonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti
organii verené moci)“ - pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem.

Jak tedy vyplyva z vyse uvedeného, spravni organy obou stupna se v fizeni o namitkach
proti zaznamu bodt v registru idi¢h zabyvaji pouze zptsobilosti podkladt pro zaznam, tj.
zda existuje zpusobily podklad pro zaznam ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zdkona o silni¢nim
provozu

(v pripadé Zalobce zptsobilé pokutové bloky), zda zdznam v registru fidi¢t byl proveden
v souladu s timto podkladem a zda pocet pripsanych bodd odpovida priloze zakona o
silni¢nim provozu. Spravni organy obou stupniti jsou tedy v fizeni o namitkach vazany
rozhodnutimi

o tom, ze byl spachan prestupek a kdo za néj odpovida a nejsou opravnény prezkoumavat
tato rozhodnuti v blokovém fizeni z hlediska jejich zakonnosti [srovnej téz § 57 odst. 1
pism. c), vétu za stiednikem, zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,spravni rad“)]. Prezkum zakonnosti rozhodnuti lze provést pouze

4 M v/ 4 M v o v 4 4 Ve M / V 4 v/ 4
v ramci fizeni, vjehoz prubéhu byla rozhodnuti vydana. Nevyuzije-li Glastnik fizeni
radnych opravanych prostredkd,
¢i se jich v pripadé blokového fizeni o své vuli vzda, pfipadné v fizeni o mimoradnych

/ v 4 M v 4 4 4

opravnych prostfedcich nedojde k odstranéni pravomocného rozhodnuti, nelze se
namitkami nezakonnosti rozhodnuti zabyvat v fizeni o namitkach podle § 123f zakona o
silnicnim provozu.

Nejvys$i spravni soud dale vrozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76,
publikovaném pod ¢& 2145/2010 Sb. NSS, dospél k zavéru, Ye oznimeni Policie Ceské
republiky, na zakladé kterych je provadéno hodnoceni dosazeného poctu bodu (§ 123b
odst. 2 zakona o silnicnim provozu), poskytuje spravnimu organu pouze urditou informaci
o véci; nelze vSak zné) bez dalstho vychazet v pfipadech, vyskytnou-li se v fizeni
pochybnosti o tdajich zde zaznamenanych. K dokazovani pribéhu udalosti popsanych
v Urednim zaznamu je proto treba v takovém pripadé vyzadat dalsi dikazy prokazujici
skutenosti zde uvedené, napf. Cast pokutového bloku prokazujici, ze prestupek byl
v blokovém rizeni projednan.

Tomuto pozadavku ptitom spravni organy bezezbytku dostaly. Neni tedy pravdou,
ze by ve své rozhodovaci Cinnosti vychazely pouze z oznameni policie o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni, jak zalobce v podané zalobé namital. Ze spisové dokumentace v této
. . v / / / v oo v/ v 7 o [ X /
souvislosti vyplynulo, ze spravni organ I. stupné si od pfislusnych organt Policie Ceské
republiky vyzadal ovérené kopie veskerych pokutovych bloku o spachanych prestupcich, a
z obsahu vydanych spravnich rozhodnuti je rovnéz patrné, ze spravni organy jednotliva
oznamenti
o spachani prestupku s témito pokutovymi bloky porovnaly, a dospély k zavéru, ze na
nich uvedené Udaje koresponduji s idaji obsazenymi v oznameni policejnich organt o
ulozeni pokuty v blokovych fizenich. Spravni organy se tedy zabyvaly hodnocenim
zpusobilosti podkladovych rozhodnuti (pokutovych blokd) k zaznamu boda, a tedy
postupovaly v souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Za této
situace pritom nelze spravnim organum vytykat, ze se necitily byt vazany vydanymi
4 4 . 4 M M 4 / V 4 M b4 o . M
spravnimi rozhodnutimi Krajského Gradu Moravskoslezského kraje, nebot o zpuasobilosti
jednotlivych pokutovych blokt jakozto podkladovych rozhodnuti
st ulinily vlastni Gsudek. Krajsky soud na tomto misté zarover v souvislosti s zalobcem
uplatnénou namitkou stran poruSeni zasady legitimniho odekavani doplriuje, Ze zasada
legitimniho ocekavani jako zasada opravnéné davéry v pravo a pravni rad nezarucuje
/v 4 ) v/ 4 4 4 4 4 . e v/ v Ve /
UCastnikum fizeni narok na to, aby spravni organ v jejich pfipadé rozhodl urcitym
zpusobem ot dokonce
DY v 7 \ . i 4 4 4 )
v jejich prospéch; pouze znamena, ze je tieba, aby spravni organy rozhodovaly zptusobem
predvidatelnym, avSak vzdy po peclivém zjisténi konkrétniho skutkového stavu véci, z
né¢hoz vyvodi zavéry, a tyto zavéry odivodni tak, aby obstaly z hlediska pozadavkd
spravniho radu.
To ptitom bylo v dané véci naplnéno. Spravni organ L stupné vysvétlil, jaké konkrétni
podklady mél ve véci k dispozici, jak je hodnotil a jaké zavéry z nich vyvodil. Zalovany
; . . / vV ’ . . . vv/ ) ’
pak vtéto souvislosti poukazal rovnéz na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu.
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K obecnym tvrzenim zalobce, jaké nalezitosti by mélo mit rozhodnuti vydané v blokovém
fizeni (kdy na konkrétnich prikladech zalobce poukazuje zejména na obecné vady tykajici
se popisu prestupkového jednani v pripadé prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti, nedrzet
za jizdy v ruce
¢ jinak manipulovat s telefonnim pristrojem, i ve vazbé k definici mista a Casu spachani
prestupku a ve vazbé na Citelnost Udaju v pokutovém bloku uvadénych), krajsky soud
konstatuje, ze timto zpusobem vedend argumentace zalobce nema zadnou primou
souvislost a vazbu na jednotlivé pokutové bloky zalobce vydané kjim spachanym
jednanim, 4. jedna se o argumentaci
a obecné polemiky zalobce nesouvisejici s nyni projednavanym pripadem. Krajsky soud
zaroven na tomto misté doplnuje, ze otazky resené shora jiz byly pfedmétem posuzovani v
fadé rozhodnuti spravnich souda (ve vécech, v nichz jako zastupce zalobcd vystupuje
totozny pravni zastupce sepisujici unifikovana, v zakladu se shodujici podani), a to napt.
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 As 191/2015 - 41, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 30 A
16/2015 - 60, v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. . 7 As 63/2016
- 47, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 3. 2016, &.
j- 10 A 150/2015 - 35, ¢i napt. téz v rozsudku zdejstho krajského soudu ze dne 22. 9. 2016,
¢.j.29 A 123/2016 - 78 (vSechna rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz).

Ke konkrétnim namitkam zalobce vznesenym k jednotlivym pokutovym blokim pak
krajsky soud predné odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jiz v rozsudku
ze dne 4. 9. 2012, ¢. . 7 As 94/2012 - 20, dostupném na www.nssoud.cz, uvedl, ze s rigidni
prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsabové strance. P¥i zoblednéni specifik
blokového Yizeni e mozno prijmout
i strobé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v
blokovém rizeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je, aby
konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a wurcité, Ze
nebude zameénitelné s jinym jedndnim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li
v kontextu dalsich ddaji srozumitelné, na zpisobilosti bloku byt podkladem pro zdipis bodi to
nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jednani zkratkami jizda bez pouZiti BP“
nebo ,pdsy, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na wustanoveni zikona o prestupcich,
ve kterém je prestupek specifikovin, a na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, které
prestupce porusil®.

Zalobce namital k pokutovému bloku série JL/2015 - &slo bloku L0196775, k prestupku ze
dne 31. 1. 2017, ze obsahuje neptesnou pravni kvalifikaci, mél pochybnosti o vécné
ptislusnosti organu ukladajictho pokutu, nebot pokutovy blok neobsahoval pfesné misto
spachani prestupku
(na soukromém pozemku nebo na pozemni komunikaci), ani popis skutku (nepopisoval,
k jakému poruSeni povinnosti fidi¢e stanovené zakonem doslo, kdyz zde bylo pouze
uvedeno telefon za jizdy - 7idic®). V uvedeném pokutovém bloku je obsazen nasledujici
popis skutku: ,,31. 1. 2017 v 15.25 hod. v obci Velké Tresné § 7/1c z. & 361/2000 Sb., drzeni
telefonniho pristroje za jizdy v ruce®. Z tohoto popisu vyplyva, ze zalobce porusil povinnost
dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, kdy za jizdy drzel v ruce
nebo jinym zpisobem telefonni ptistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni, a
dopustil se tak prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1. zakona o
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silniénim provozu. Za popsané jednani podle prilohy k zakonu o silni¢nim provozu nalezi
dva body a takto také byly zalobci zaznamenany, jak vyplyva z vypisu z bodového
hodnocenti ridi¢e. Mistem spachani prestupku byla oznacena obec Velké Tresné, jiz zalobce
vuvedeném dni a Case projizdél, a krajsky soud tak vsouladu se zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej rozsudek ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012 - 20,
dostupny na www.nssoud.cz) - i pres znalnou zkratkovitost oznaceni mista spachani
prestupku - nema vtomto pripadé pochybnost o vécné prislusnosti organu, ktery
rozhodnuti

v blokovém fizeni vydal. Jako prestupce byl identifikovan zalobce a blok byl opatfen jeho
podpisem. Vyse pokuty Cinila 200 Ké. V zalobé uvedeny popis skutku ,telefon za jizdy -
Yidic”

se na tomto pokutovém bloku nevyskytuje. Z pokutového bloku je ztejme, kde, kdy,
komu

a za co byla v blokovém fizeni pokuta ulozena. Blok obsahuje i pravni kvalifikaci, na
jejimz zakladé byla zalobci ulozena pokuta a nasledné zapsan pfislusny pocet bodu.
Uvedeny pokutovy blok tak byl zptsobily k zapisu dvou bodt do bodového hodnoceni
fidice (zalobce).

K pokutovému bloku série GE/2014 - ¢islo bloku E2611288 k prestupku ze dne 21. 3. 2016
zalobce namital, ze obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, mél pochybnosti o vécné
ptislusnosti organu ukladajictho pokutu, nebot pokutovy blok neobsahoval presné misto
spachani prestupku (na soukromém pozemku nebo na pozemni komunikaci), ani popis
skutku (nepopisoval, k jakému poruseni povinnosti fidice stanovené zakonem doslo, kdyz
zde bylo pouze uvedeno ,,R). V uvedeném pokutovém bloku je obsazen nasledujici popis
skutku: ,21. 3. 2016 v 14:33, Rovné 67, sil. 1/19. § 18/4 z. & 361/2000 Sb 50/68/65 vidié
prekrocil nejuyssi povolenou rychlost v obci®. Z tohoto popisu vyplyva, ze zalobce porusil
povinnost dle ustanoveni § 18 odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu, kdy prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice nez o 5 km/h
a méné nez 20 km/h, a dopustil se tak prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 4. zakona o silni¢nim provozu. Za popsané jednani podle prilohy k zakonu o
silni¢nim provozu nalezi dva body a tyto také byly zalobci zaznamenany, jak vyplyva z
vypisu z bodového hodnoceni fidice. Krajsky soud vsouladu snazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (srovnej rozsudek ze dne 4. 9. 2012, ¢&. j. 7 As 94/2012 - 20, dostupny na
www.nssoud.cz) ani v tomto ptipadé nepochybuje o vécné prislusnosti organu, ktery vydal
rozhodnuti v blokovém fizeni. Mistem spachani prestupku byla oznacena silnice 1/19 na
ulici Rovné u ¢. p. 67, a tedy neni pochyb o tom, ze se jednalo o pozemni komunikaci.
Jako prestupce byl identifikovan zalobce
a blok byl opatfen jeho podpisem. Vyse pokuty ¢inila 500 K¢,V zalobé uvedeny popis
skutku ,R“ se na tomto pokutovém bloku nevyskytuje. Z pokutového bloku je zfejmé
kde, kdy, komu
a za co byla v blokovém fizeni pokuta ulozena. Blok obsahuje i pravni kvalifikaci, na
jejimz zakladé byla zalobci uloZena pokuta a nasledné zapsan prislusny pocet bodt. Tedy i
uvedeny pokutovy blok byl dle krajského soudu zptsobily k zapisu dvou bodi do
bodového hodnoceni fidice (zalobce).

Rovnéz k pokutovému bloku série JL/2015 - ¢islo bloku 10202955 k prestupku ze dne
29.9. 2015 zalobce namital, Ze obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, mél pochybnosti o
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vécné prislusnosti organu ukladajictho pokutu, nebot pokutovy blok neobsahoval presné
misto spachani prestupku (na soukromém pozemku nebo na pozemni komunikaci), ani
popis skutku (nepopisoval, k jakému poruseni povinnosti ridie stanovené zakonem doslo,
kdyz zde bylo pouze uvedeno ,,RJ%). V tomto pokutovém bloku je uveden nasledujici popis
skutku: ,,dne 29. 9. 2015 v 10:10 hod. v obci Koroubev &p. 180, sil. 11/360, 7idi¢ na RZ: x,
rychlost 50/68/65 km/h § 18/4 z. ¢ 361/2000 Sb.“. Z tohoto popisu vyplyva, ze zalobce
porusil povinnost dle ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, kdy prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice nez o 5 km/h a méné nez 20 km/h, a dopustil se
tak prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona o silni¢nim provozu.
Za popsané jednani podle prilohy k zakonu o silnicnim provozu nalezi dva body a tyto
také byly zalobci zaznamenany, jak vyplyva z vypisu z bodového hodnoceni fidie.
Krajsky soud v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej rozsudek ze dne 4.
9. 2012, ¢ 3.7 As  94/2012 - 20, dostupny na www.nssoud.cz)
ani v tomto pripadé nepochybuje o vécné prislusnosti organu, ktery vydal rozhodnuti v
blokovém fizeni. Mistem spachani prestupku byla oznacena silnice II/360 v obci Korouhev
u ¢ . 180,
a tedy neni pochyb o tom, ze se jednalo o pozemni komunikaci. Jako prestupce byl
identifikovan zalobce a blok byl opatfen jeho podpisem. Vyse pokuty c¢inila 500 Ké. V
zalobé uvedeny popis skutku ,R/“ se na tomto pokutovém bloku nevyskytuje.
Z pokutového bloku je zrejmé kde, kdy, komu a za co byla v blokovém fizeni pokuta
ulozena. Blok obsahuje i pravni kvalifikaci, na jejimz zakladé byla zalobci ulozena pokuta a
nasledné zapsan prislusny pocdet bodu. Tedy i uvedeny pokutovy blok byl dle krajského
soudu zpusobily k zapisu dvou bodt do bodového hodnocenti fidice (zalobce).

Zalobce namital k pokutovému bloku série GE/2014 - &slo bloku E2172997 k prestupku
ze dne 4. 9. 2015, ze obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, mél pochybnosti o vécné
ptislusnosti organu ukladajictho pokutu, nebot pokutovy blok neobsahoval presné misto
spachani prestupku
(na soukromém pozemku nebo na pozemni komunikaci), ani popis skutku (nepopisoval,
k jakému poruseni povinnosti ridice stanovené zakonem doslo, kdyz zde bylo pouze
uvedeno ,R). V uvedeném pokutovém bloku je uveden nasledujici popis skutku: ,4 9.
2015, 14.40 hod., sil. & 1/19, Sebranice § 18/4 z. ¢ 361/2000 Sb., R]: 50/68/65 km/h, RZ: x*.
Z tohoto popisu vyplyva, ze zalobce porusil povinnost dle ustanoveni § 18 odst. 4 zikona
o silni¢nim provozu, kdy prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice nez o 5 km/h
a méné
nez 20 km/h, a dopustil se tak prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4.
zakona o silniénim provozu. Z uvedenych liselnych Gdaji vyplyva, ze v misté méfeni byla
jako nejvyssi rychlost povolena 50 km/h, zalobci bylo naméfeno 68 km/h a po odecteni
odchylky méftictho zafizeni se jednalo o 65 km/h). Za popsané jednani podle ptilohy
k zakonu o silniénim provozu nalezi dva body a tyto také byly zalobci zaznamenany, jak
vyplyva z vypisu zbodového hodnoceni fidi¢e. Krajsky soud vsouladu s nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej rozsudek ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012 - 20,
dostupny na www.nssoud.cz) ani vtomto ptipadé nepochybuje o vécné pfislusnosti
organu, ktery vydal rozhodnuti v blokovém fizeni. Mistem spachani prestupku byla
oznaCena  silnice  I/19  vobci  Sebranice, a tedy neni  pochyb
o tom, ze se jednalo o pozemni komunikaci. Jako prestupce byl identifikovan zalobce a
blok byl opatfen jeho podpisem. Vyse pokuty ¢inila 500 K¢. Z pokutového bloku je zfejmé
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kde, kdy, komu a za co byla v blokovém fizeni pokuta ulozena. Blok obsahuje i pravni
kvalifikaci, na jejimz zakladé byla Zalobci ulozena pokuta a nasledné zapsan prislusny pocet
bodt. Tedy i uvedeny pokutovy blok byl dle krajského soudu zpusobily k zapisu dvou

bodt do bodového hodnoceni fidice (zalobce).

Zalobce namital k pokutovému bloku série GE/2014 - &slo bloku E2490022, k prestupku
ze dne 1. 6. 2015, ze obsahuje nepfesnou pravni kvalifikaci, mél pochybnosti o vécné
ptislusnosti organu ukladajictho pokutu, nebot pokutovy blok neobsahoval presné misto
spachani prestupku
(na soukromém pozemku nebo na pozemni komunikaci), ani popis skutku (nepopisoval,
k jakému poruseni povinnosti fidi¢e stanovené zakonem doslo, kdyz zde bylo pouze
uvedeno telefonovini za jizdy“). V uvedeném pokutovém bloku je obsazen nasledujici
popis skutku: 1. 6. 2015 14:00 hod. R43 sjezd GLOBUS — LETOVICE § 7/1c z. & 361/2000
Sb. za jizdy drZel
hov. zarizeni“. Z tohoto popisu vyplyva, ze zalobce porusil povinnost dle ustanoveni § 7
odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, kdy za jizdy drzel v ruce nebo jinym
zpusobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni, a dopustil se tak
prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bodu 1. zakona o silni¢nim provozu. Za
popsané jednani podle prilohy k zakonu o silniénim provozu nalezi dva body a takto také
byly zalobci zaznamenany, jak vyplyva z vypisu z bodového hodnoceni fidice. Krajsky
soud v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej rozsudek ze dne 4. 9. 2012,
C. 3.7 As 94/2012 - 20, dostupny
na www.nssoud.cz) nema pochybnost o vécneé prislusnosti organu, ktery vydal rozhodnuti
v blokovém fizeni. Mistem spachani prestupku byla zfetelné oznacena silnice R43 v misté
sjezdu od Globusu na Letovice, a nemuze tak byt pochyb o tom, Ze se jednalo o pozemni
komunikaci. Jako prestupce byl identifikovan zalobce a blok byl opatfen jeho podpisem.
Vyse pokuty ¢inila 500 K¢. 'V zalobé uvedeny popis skutku ,telefonovini za jizdy“ se na
tomto pokutovem bloku nevyskytuje. Z pokutového bloku je ztejmé, kde, kdy, komu a za
co byla v blokovém fizeni pokuta ulozena. Blok obsahuje 1 pravni kvalifikaci, na jejimz
zakladé byla zalobci ulozena pokuta a nasledné zapsan pfislusny pocet bodu. Uvedeny
pokutovy blok byl zpusobily k zapisu dvou bodt do bodového hodnoceni fidice (zalobce).

K pokutovému bloku série GE/2014 - ¢islo bloku E2600792 k prestupku ze dne 29. 5. 2015
zalobce namital, Ze obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, mél pochybnosti o vécné
ptislusnosti organu ukladajictho pokutu, nebot pokutovy blok neobsahoval pfesné misto
spachani prestupku (na soukromém pozemku nebo na pozemni komunikaci), ani popis
skutku (nepopisoval, k jakému poruseni povinnosti fidice stanovené zikonem doslo, kdyz
zde bylo pouze uvedeno ,R®). V uvedeném pokutovém bloku je uveden nasledujici popis
skutku: ,Dne 29. 5. 15, sil. 1/19 Lesoriovice v 9:45 hod. prekroceni rychlosti v obci, R -
50/72/69§ 18/4 z. ¢ 361/2000 Sb.“. Z tohoto popisu vyplyva, ze zalobce porusil povinnost
dle ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, kdy prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci o vice nez o 5 km/h a méné
nez 20 km/h, a dopustil se tak prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4.
zakona o silni¢nim provozu. Za popsané jednani podle ptilohy k zikonu o silnicnim
provozu nalezi dva body a tyto také byly zalobci zaznamenany, jak vyplyva z vypisu
z bodového hodnoceni fidice. Krajsky soud v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (srovnej rozsudek ze dne 4.9.2012, ¢ j.7 As 94/2012 - 20, dostupny na
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www.nssoud.cz) ani Vv tomto pripadé nepochybuje
o vécné prislusnosti organu, ktery vydal rozhodnuti v blokovém fizeni. Mistem spachani
prestupku byla oznalena silnice 1/19 v Lesonovicich, a tedy neni pochyb o tom, ze se
jednalo

o pozemni komunikaci. Jako prestupce byl identifikovan zalobce a blok byl opatfen jeho
podpisem. Vyse pokuty ¢inila 500 K¢. Z pokutového bloku je tedy zfejmé kde, kdy, komu
a za co byla v blokovém fizeni pokuta ulozena. Blok obsahuje i pravni kvalifikaci, na
jejimz zakladé byla zalobci ulozena pokuta a nasledné zapsan prislusny pocet bodt. Tedy i
uvedeny pokutovy blok byl dle krajského soudu zpusobily k zapisu dvou boda do
bodového hodnocenti fidice (zalobce).

V duchu vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej predevsim
rozsudek

ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 94/2012 - 20, a z néj vychazejici rozsudek ze dne 28. 8. 2014,
¢ j. 4 As 127/2014 - 39, oba dostupné na www.nssoud.cz), zniz vyplyva, ze pro
zpusobilost rozhodnuti postacuje jista zkratkovitost pti popisu prestupkového jednani, tak
krajsky soud
1 v nyni projednavaném pripadé posuzoval obsah predmétnych pokutovych bloku a dospél
k zavéru, ze zapisy uvedené na spornych pokutovych blocich jsou Citelné, srozumitelné
a dostacujici.

Na zakladé vyse uvedeného tak krajsky soud cini shodné se zalovanym zavér, ze
provéfenim uvedenych pokutovych bloku bylo zjisténo, ze body do bodového hodnocenti
fidice (zalobce) byly zaznamenany na podkladé existujicich rozhodnuti v blokovém fizent,
které byly zptsobilym podkladem pro zaznam bodu v souladu s ustanovenim § 123b odst.
1 a 2 zakona o silniénim provozu. Jak ostatné sam zalobce namital v podané zalobé,
z rozhodnuti musi byt patrny udaje
0 osobé prestupce, mistu a dobé spachani prestupku, musi byt uvedeno, ¢eho se mél
prestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou zakonem svym jednanim porusil.
Vsechny tyto (daje jsou pritom z predmétnych pokutovych blokl jednoznacné seznatelné
a zfejme.

K zalobcem uplatnéné namitce, Ze neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného
spravnim organem odpovidal prestupce, po kterém nelze pozadovat takovou znalost prava,
aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a na pfipadnou nespravnost upozornit a zadat jeji
napravu, krajsky soud dopliiuje, ze je to osoba prestupce (zde zalobce), kdo dal svym
podpisem

na pfislusném pokutovém bloku souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni a
v pripadé vSech prestupkd také ulozenou pokutu na misté zaplatil. Pokud tedy zalobce
s ¢imkoli v ramci blokového fizeni ohledné ptislusnych prestupkt nesouhlasil, mél
pozadovat, aby o nich bylo rozhodnuto ve spravnim fizeni.

Krajsky soud tedy zavérem shrnuje, ze v daném piipadé byly jednotlivé zaznamy v registru
1idi¢t provedeny v souladu s konkrétnim zpasobilym podkladem (pokutovym blokem) a
pocet pripsanych bodli odpovida v jednotlivych ptipadech popsanému jednani bodového
hodnoceni obsazenému v ptiloze k zakonu o silni¢nim provozu.

V. Zavér a naklady fizeni



38.

39.

14 30A 137/2017

Krajsky soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu duvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vici zalovanému pravo na nahradu

4 o v/ 4 v v 4 v/ 4 /4 v/ 4 4 M vV /4
nakladu fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gclastnikt nema
pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti
musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo dlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které
M /V 4 4 o v 4 / i

je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. dubna 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



