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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcii Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci
zalobce: O. 8., zastoupené¢ho Mgr. Barborou Sedldkovou, advokatkou KLIMUS &
PARTNERS s.r.o., se sidlem HersSpicka 813/5, Brno, proti Zalovanému: Krajsky urad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno, viizeni o Zzalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. JMK 180564, sp. zn. S — JMK
179111/2016/0DOS/1b,

takto:

I Zaloba se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nema pravo nanahradu nikladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou alobou doméha zrueni v zéhlavi oznageného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupiiové usneseni
Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (déle jen ,,spravni orgén prvniho
stupné* nebo téz ,,magistrat mésta Brna*), ze dne 20. 10. 2016, ¢. . MMB/0405448/2016.
Timto usnesenim bylo podle § 24 odst. 2 a § 41 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), rozhodnuto tak, Ze se nevyhovuje
zadosti Zalobce o prominuti zmeskani utkonu a ureni okamziku doruceni Oznameni
o dosazeni 12 bodi ¢. j. ODSC-147/B-2016, nebot Zalobce neprokazal, Ze by piekazkou byly
zavazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni dle ustanoveni § 41 odst. 4 spravniho fadu.

Zalobce v podané Zalobé& nejprve popsal ¢asovy priibéh dané véci, kdy uvedl, Ze nikdy
nemél problém s ptebirdnim poSty na adrese trvalého pobytu, nicméné v 1ét¢ roku 2016 doslo
Oznameni o dosazeni 12 bodii ze dne 1. 9. 2016, doru¢ovaného na adresu trvalého pobytu
v rozmezi od 2. 9. do 12. 9. 2016 a vlozeného do postovni schranky dne 13. 9. 2016. Zalobce
upozornil, Ze dim na adrese J. F. 23 prochazel od srpna 2016 stavebni rekonstrukei, a proto se
matka Zalobce, kterd vybér poSty vzdy fadné zajiStovala, na této adrese prechodné
nezdrzovala. V tuto dobu se na uvedené adrese nenachazel rovné€z Zalobce, nebot’ se dne
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26. 8. 2016 ozenil a prest¢hoval se za svou zenou do P. na R. n. 7. V obdobi od 28. 8. do
4.9. 2016 nadto Zalobce odcestoval s novomanzelkou na svatebni cestu na Krétu, po navratu
zalobce ve dnech 5. - 8. 9. 2016 jel na sluzebni cestu na Slovensko a poté v rozmezi 9. - 18. 9.
2016 tesil neodkladné zalezitosti spojené s bydlenim na nové adrese v P. Dne 20. 9. 2016
matka zalobci oznamila, ze doma nasla obalku s doru¢enym Ozndmenim o dosazeni 12 bodd,
a zaroven zalobci omylem sdélila, Ze ji pfevzala od pracovnika Ceské posty namisto Zalobce.
Zalobce proto na zakladé takto matkou mylné sdélené informace podal dne 30. 9. 2016 zadost
o prominuti zmeskani ukonu a urfeni okamziku doruceni Ozndmeni. Spravni organ pak
z ptipojené dorucenky zjistil, ze Oznameni nebylo doruc¢eno matce zalobce, ale fikci dne 12.
9. 2016 (dne 13. 9. 2017 doslo k vhozeni do schranky), a proto zadost usnesenim ze dne 20.
10. 2016 zamitl. Zalobce pokracoval, Ze jeho matka si posléze sviij omyl uvédomila, a proto
zalobce dne 7. 11. 2016 e-mailem zaslal doplnéni zadosti, v némz omyl své matky vysvétlil;
tento e-mail vSak zalobce omylem poslal na emailovou adresu kolegyné opravnéné uiedni
osoby. Nasledné se proto s doplnénim a piipravenym odvoldnim vypravila zplnomocnéna
zastupkyné zalobce za opravnénou ufedni osobou, ktera pfislibila, ze dolozi-li zalobce
k veskerym skutecnostem dukazy, bude Zadosti autoremedurou vyhovéno. Odvolani Zzalobce
vSak bylo posléze jako nedlivodné zamitnuto a prvostupiiové usneseni magistratu potvrzeno.

Zalobce v navaznosti na vy$e uvedené namital piekvapivost Zalobou napadeného
rozhodnuti, kdy nevyhovénim Zadosti pfiSel na dobu az 12 meésicii o fidicské opravnéni, coz
pokladal za vyrazny zasah do svych zdkladnich prav, za postup krajné neeticky a rozporny
s principy dobré spravy a za zasadni poruseni legitimniho o¢ekavani. Zalovany se pak dle
nazoru zalobce nikde v rozhodnuti nevénuje hodnoceni konkrétni situace zalobce ani jim
piedlozenych dikazli, a proto se Zalobce domnival, ze napadené rozhodnuti zalovaného je
zatizeno vadou nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Zalobce rovnéz nesouhlasil
s obecnymi zavéry zalovaného stran jeho zavinéni a pobytu v zahranici, kdy poukézal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015 ve véci sp. zn. 7 As 208/2015,
ktery zcela pregnantné vylozil, ze zavinéni pfi nepfevzeti postovni zasilky je mozno dovodit
toliko v pfipad¢, kdy se jednd o obstrukéni praktiky zadatele, ktery vi, ze s nim probiha
piestupkové tizeni, u kterého se navic blizi termin prekluze ptestupku. Situace zalobce vSak
byla zcela odlisna, nebot’ nevédél, ze mu Oznameni o dosazeni 12 bodu dojde, a navic se ocitl
ve zcela vyjimecné, pochopitelné a ospravedlnitelné situaci (rekonstrukce domu na adrese
trvalého pobytu, svatba, svatebni cesta, st¢hovani za novomanzelkou atd.). Ze vSech vyse
uvedenych diivodli proto zalobce zdvérem navrhoval, aby krajsky soud Zalobou napadené
rozhodnuti, jakoZ i jemu pfedchéazejici prvostupniové usneseni magistratu, zrusil a Zalovanému
ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze se presvéd¢ivé, jasnd
a srozumitelné vyjadril k otazce zdvaznosti divodu, které nastavaji bez zavinéni a pro které je
mozno zmeskani ukonu prominout. Proto argumenty zalobce, ze by se v daném piipadé
jednalo o pausalizované odivodnéni rozhodnuti, je zcela lichy. Okolnosti nezavinéného
davodu, pro ktery by bylo mozné prominout zmeskany tikon, je napt. zranéni s hospitalizaci.
Zalobcem uvadéné okolnosti viak byly dle nazoru zalovaného zpiisobeny vlastnim zavinénim,
kdy se zalobce z vlastni vile vyskytoval mimo adresu trvalého bydlisté. Navic se v daném
piipad€ nejednalo ani o okolnosti nahodilé, ale planované, coz postaveni zalobce jesté vice
zeslabilo. Zalovany poukazal na skute¢nost, ze Zaloba sméfuje proti rozhodnuti o odvolani
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proti usneseni o zamitnuti prominuti zmeskani tkonu. Timto rozhodnutim nicméné nejsou
zakladana, ménéna, ruSena ani zavazn¢ urCovana prava ¢i povinnosti zalobce. Dle nazoru
zalovaného se tak nejednd o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,.s. T. s.“), a tedy se jedna
o nepfipustnou zalobu. Zalovany proto ponechal na tvaze soudu, zda lze zadat o prominuti
zmesSkani ukonu v ramci podani namitek proti zdznamu boda v registru fidict, kdyz tyto
namitky byly Magistratem mésta Brna projednény, a zalobce tak nebyl nijak kracen na svych
pravech. Zalovany proto navrhl Zalobu jako nedéivodnou zamitnout.

Krajsky soud nejprve zkoumal, zda jsou naplnény podminky fizeni, za nichz muze
ve véci jednat a mezi které se tadi i otdzka pripustnosti podaného zalobniho navrhu.

K tomu krajsky soud uvadi, ze ve spravnim soudnictvi jsou kontrole zakonnosti
podrobena rozhodnuti organti vefejné spravy, jimiz bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob ve smyslu generdlni klauzule obsazené v ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Soucasn¢ vSak uvedené ustanoveni pfipousti moznost, aby
na zaklad¢ vyjimek vyslovné stanovenych zdkonem byla nékterd rozhodnuti z prezkoumani
soudem vyloucena. Jedna se o tzv. kompetencni vyluky upravené v § 70 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,.s. T. s.°), kdy jsou
ze soudniho pfezkumu mimo jiné vylouceny ukony spravniho organu, které nejsou
rozhodnutimi [§ 70 pism. a) s. 1. s.].

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. se mize ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
piimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni tkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
,rozhodnuti*), Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho nicotnosti.
S ohledem na pouzitou legislativni zkratku ,,rozhodnuti* tak lze dovodit, Zze za rozhodnuti
ve smyslu citovaného ustanoveni 1ze povazovat pouze takové tikony spravniho orgéanu, jimiz
se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné¢ urcuji prava nebo povinnosti.

V daném ptipad¢ pritom krajsky soud dospé€l k zavéru, ze zalobce podanou zalobou
napadl rozhodnuti spravniho organu, které spadd pod kompetencni vyluku zakotvenou
v ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s., nebot’ se pravé jedna o rozhodnuti, které¢ neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., kterym by se zakladala, ménila, rusila nebo zédvazn¢ urcovala
prava nebo povinnosti Zalobce.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu v této souvislosti vyplynulo, Ze zalobce dne
30. 9. 2016 dorucil Magistratu mésta Brna zddost o prominuti zmeskéani ukonu a urceni
okamziku doru¢eni Oznameni o dosaZeni 12 bodi &. j. ODSC-147/B-2016 dle § 41 odst. 2
a § 24 odst. 2 spravniho fadu. K této zadosti zalobce v souladu s ustanovenim § 123f zadkona
¢. 361/2000 Sb., zdkona o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zékont, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu‘), ptipojil namitku
proti provedeni vSech zaznami bodti v bodovém hodnoceni zalobce jako fidi¢e. V ni zaroven
uvedl, ze vzhledem k tomu, ze se 0 Oznameni o dosazeni 12 bodli dozvéd¢€l prokazatelné az
dne 20. 9. 2016, priklada soucasn¢ zadost o prominuti zmeskani tkonu a urceni data doruceni
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na den 20. 9. 2016, kdy s ohledem na znéni ustanoveni § 123c¢ odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu zustava fidi¢ské opravnéni zalobce zachovano.

Soucasti spisového materidlu je déale rozhodnuti Magistraitu mésta Brna, odboru
dopravnéspravnich &innosti, ze dne 13. 2. 2017, &. j. MMB/0066628/2017, sp. zn. ODSC/
MMB/0367526/2016, kterym bylo dle § 123f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu rozhodnuto
o ucinénych namitkach zalobce tak, ze se tyto namitky zamitaji a provedené zdznamy bodii
se potvrzuji. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 3. 2017. Rizeni o opakované
vznesenych namitkach, které zalobce ucinil dne 18. 5. 2017, pak bylo usnesenim Magistratu
meésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. MMB/0228373/
2017, sp. zn. ODSC/MMB/0214013/2017, zastaveno pro piekazku dle § 48 odst. 2 spravniho
fadu, nebot’ o namitkach Zalobce jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a tedy o nich nebylo
mozno rozhodovat znovu.

V navaznosti na vyse uvedené krajsky soud uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti
co do svého obsahu nenapliiuje pozadavky ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s., nebot’ se jim
nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazn¢ neurCuji prava ani povinnosti zalobce. Je zjevné,
ze zalobce realné zadnou lhatu k podani ukonu nepromeskal, nebot’ bylo-li prominuti
zmeskani utkonu spojovdno pravé s namitkami proti provedenému zaznamu bodu, které
zalobce k zadosti pfipojil, o téchto namitkdch spravni orgédn meritorné (vécn€) rozhodl
a neposoudil je jako opozdéné. Za této situace pak také nastaly uclinky predvidané
ustanovenim § 123f odst. 4 zédkona o silni¢nim provozu, tj. Zalobce nebyl povinen odevzdat
fidi¢sky prukaz ani nepozbyl fidi¢ské opravnéni. Neni tedy pravdou, ze by zalobce pravé
v diisledku nevyhovéni zadosti ptisel az na dobu 12 mésicti o své Fidi¢ské opravnéni. Zalobce
se o existenci vydaného Ozndmeni dozvédél, toto se dostalo do jeho pravni sféry, namitky
proti provedenému zaznamu bodd uplatnil a o téchto také bylo vécné rozhodnuto. Zalobou
napadenym rozhodnutim, kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobce o prominuti zmeskani
ukonu a urceni okamziku doruc¢eni Oznameni o dosazeni 12 bodl, se tak na pravnim
postaveni zalobce viibec nic nezménilo.

Krajsky soud tak uzavird, Ze zalobce se podanou Zzalobou domaha ptezkouméni
rozhodnuti, které je ze soudniho pfezkumu podle soudniho tadu spravniho vylouceno, nebot’
se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zakona nepiipustny.

Protoze Zalobce podal zalobu, ktera je ve vztahu knapadenému rozhodnuti
nepiipustnd dle § 68 pism. e) s. f. s., ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s., postupoval soud dle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s. a zalobu usnesenim odmitl, aniz se dale zabyval divodnosti
jednotlivych zalobnich bodt.

Vyrok o nahradé nakladii fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. . s., podle
kterého nema zadny z ucastnikli pravo na ndhradu nakladt fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.



pokracovani

Poudéeni:

5 30 A43/2017

Proti tomuto usneseni Ize podat do dvou tydnli po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. listopadu 2017

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



