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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: T.N., rozena V., narozena ..., statni ptislusnost Ukrajina, v Ceské
republice bytem ...
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Novotnym, sidlem Praha 10,
Archangelska 1

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem
Praha 4, nam. Hrdint 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12.7.2018, ¢&.j. MV-56239-4/SO-2018

takto:
L Zalobase zamité.
II. Z4dny z Glastniké nem 4 privo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou ze dne 23. 7. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud“)
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dorudenou dne 26. 7. 2018, domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 12. 7. 2018, ¢&.j.
MV-56239-4/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,prvoinstancni orgin®) ze dne
30. 3. 2018, ¢&j. OAM-13993-24/PP-2017 (dale jen prvoinstancni rozhodnuti®), a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byla I. podle § 87e odst. 1 pism.
a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobkyné o vydani
povoleni k prechodnému pobytu podana podle § 87b téhoz zakona a II. dle § 87e odst. 4
zdkona o pobytu cizincd ji byla stanovena lhita k vycestovani z Gzemi. Zalobkyné
pozadovala rovnéz zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti.

1.
Zaloba

Zalobkyné Zalobu odtivodnila dvéma Zalobnimi body.

V prvnim zalobnim bodu zalobkyné namitala, Ze nesouhlasi se zavérem napadeného
rozhodnuti, nebotf toto rozhodnuti odporuje zikonu. Zalobkyné v rimci vedeného
spravniho fizeni informovala prvoinstanéni organ, ze si obstarala novy doklad totoznosti,
ktery zni na jeji aktualni pfijmeni ,N...“ s ohledem na uzaviené manzelstvi dne 28. 8. 2017,
kdyz kopii tohoto pobytového dokladu Ukrajiny predlozila v ramci vedeného rizeni. Na
zakladé tohoto dokladu nasledné zalobkyné pozadala o vydani nového cestovniho dokladu
(na jeji aktualni ptijmeni ,N...“ s ohledem na uzavtené manzelstvi dne 28. 8. 2017), ato v
désledku snahy o splnéni poZadavku spravniho organu. Zalobkyné sou¢asné informovala
prvoinstanéni organ, ze Cekd na vystaveni tohoto nového cestovniho dokladu, tzv.
wevropského ukrajinského pasu“ od ukrajinskych statnich organt, coz je ¢asové narocna
zalezitost, kdyz z tohoto davodu zalobkyné pozadala spravni organ o prodlouzeni lhity za
Glelem dolozeni nového cestovniho dokladu, tzv. .evropského ukrajinskébo pasu®.
Naposledy tak zalobkyné ucinila dne 12. 3. 2018, kdy se osobné dostavila do sidla
prvoinstan¢niho organu, kde pozadala o prodlouzeni lhuty do 31. 5. 2018. Vyrozuménim
ze dne 15. 3. 2018 prvoinstan¢ni organ zalobkyni sdélil, Ze ji lhatu k dolozeni doklada
neprodluzuje, a nasledné vydal dne 30. 3. 2018 rozhodnuti pod ¢.j. OAM-13993-24/PP-
2017 (ptestoze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti je opakované chybné uvadéno, ze se
jedna o rozhodnuti ze dne 3. 4. 2018), které nasledné potvrdila Zalovana vydanim
napadeného rozhodnuti, kterym bylo jako nedivodné zamitnuto odvolani podané
alobkyni proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Zalobkyné dale uvedla, Ze predné
upozornuje na fakt, ze s ohledem na okolnosti ptipadu mél prvoinstanc¢ni organ zadosti o
prodlouzeni lhuty k dolozeni dokladu do 31. 5. 2018 vyhovét, nebot zalobkyné uéinila vse,
aby pozadovany cestovni doklad ziskala, kdyz ale byla nucena vyckat na faktické vydani
tohoto dokladu ze strany ukrajinskych statnich organta a neméla tudiz ani moznost jakkoli
ovlivnit délku této Cekaci doby, tim spise, ze se ji dne 30. 9. 2017 narodila dcera LIN., takze
byla Zalobkyné limitovana i péli o narozenou dceru, na coz prvoinstancni organ
opakované upozornovala. Postup prvoinstan¢niho organu proto odporoval § 39 odst. 2 ve
spojeni s odst. 1 spravniho radu, podle néhoz lhitu uréenou spravnim organem muze na
zadost ucastnika spravni organ za podminek stanovenych v odstavei 1 usnesenim
primérené prodlouzit. Soucasné zalobkyné jiz pfi podani odvolani proti prvoinstan¢nimu
rozhodnuti zduraznila, Ze v jejim ptipadé konecné doslo k vystaveni nového cestovniho
dokladu, tzv. evropského ukrajinského pasu“, jehoz fotokopii predni stany prilozila k
podanému odvolani, a soucasné se dostavila k prvoinstanénimu organu, kterému predlozila
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takto opatfeny cestovni doklad, a to za Glelem jeho ofoceni. Pokud by tedy prvoinstancni
organ vyhovél pozadavku zalobkyné o prodlouzeni lhity, pak by vibec nebyl divod k
zamitnuti podané zadosti. Prvoinstanni organ tak mél dle presvédleni zalobkyné - s
ohledem na obsah pouzitych argumentd a okolnosti ptipadu - vyhovét takto podané
zadosti o prodlouzeni lhiity k dodani pozadovaného cestovniho dokladu, kdyz zvolenym
v / v . 4 \4 v 4 v ’ v
opacnym postupem poskodil prava zalobkyné a nasledné rozhodl nepravem v neprospéch
zalobkyné, nebot takové rozhodnuti ve svych disledcich viibec neodpovidalo skutkovému
stavu a okolnostem posuzovaného pripadu. Stejné tak nasledné pochybila 1 zalovana, ktera
vydanim napadeného rozhodnuti zamitla odvolani podané zalobkyni a potvrdila tak
/ . v 7 7 7 v o Vv, vV 1V v / /
spravnost prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalobkyné je proto presvédcena, ze oba spravni
4 4 . /4 v/ 4 v ’ N4 4 4 4 4 Ve
organy v ramci vedeného fizeni predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti: - porusily
§ 3 spravniho fadu, nebof nezjistily stav véci zplsobem, o némz nejsou vyznamné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu
- si neopatfily dostatené podklady pro své rozhodnuti, ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho
fadu, kdyz s ohledem na shora uvedené skutecnosti neni zavér napadeného rozhodnuti
2 ~ / / v . ’ / / /
pravdivy. Zalovana tak dle nazoru zadatelky z pozice odvolacitho spravniho organu
vydanim napadeného rozhodnuti navic porusila: - § 2 odst. 1 spravniho radu, nebot
nepostupovala v predmétné véci v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, - § 2
odst. 3 spravniho fadu, nebot nesetfila opravnéné zajmy zalobkyné jako osoby, jiz se
¢innost spravniho organu dotyka, - § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot spravni organ nedbal,
aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
v/ ~ v 1 v v / N
pripadu. Zalobkyné se proto domniva, ze nebyly splnény podminky pro vydani
/4 4 v 4 4 4 M 4 \4 /
napadeného rozhodnuti, kdyz spravni organy jednaly v rozporu se zakonem, kdyz zvoleny
postup prvoinstan¢niho organu odporuje § 39 odst. 2 ve spojeni s odst. 1 spravniho radu,
podle néhoz lhiitu urcenou spravnim organem muze na zadost lastnika spravni organ za
podminek stanovenych v odstavci 1 usnesenim primérené prodlouzit, kdyz v tomto
ptipadé byly dany dostatecné diivody pro to, aby byla lhuta k predlozeni pozadovaného
cestovniho dokladu prodlouzena v souladu s pozadavkem zalobkyné.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namitala, Ze spatfuje nezakonnost vyroku

/4 4 v 4 4 4 W4 4
napadeného rozhodnuti v poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni

4 4 4 4 Ve / V.V 4 vV . / ’e 4
spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu. Verejnym zajmem je predevsim zajem na zachovani vsech
zasad demokratického pravniho statu a na pfijeti takového rozhodnuti, které ma v tom
kterém konkrétnim pripadé zohlednovat soukromé zajmy ucastnika spravntho rizeni. S
ohledem na skutecnost, ze zalobkyné ma na uzemi CR manzela N.LN,, nar. ... a malou
dcerku LN., nar. ..., ktefi jsou oba obcany EU, konkrétné Bulharska, kdyz je tak zrejmé,
v \4 v 4 / 4 X v 4 v v M 4 ./ 4 M 4
ze zalobkyné ma na uzemi CR v soucasné dobé vytvoreno stabilni socialni a rodinné
/4 4 v/ /4 v/ v v v 4 /& J v ..
zazemi. V zadném pripadé proto zalobkyné nema zajem se vratit zpét na Ukrajinu, tedy do
/4 /4 v eV 4 v 4 v Vv /4 4 4 v /4

své domovské zemé, kde jiz nema v soucasné dobé potrebné zazemi, kdyz v napadeném
rozhodnuti je zalobkyni podle § 87e odst. 4 zdkona o pobytu cizinct stanovena lhtta k
vycestovani z uzemi CR 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti. V souladu se shora
uvedenym lze dle zalobkyné konstatovat, ze se spravni organ mél v napadeném rozhodnuti
zabyvat 1 priméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
zalobkyné ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, coz se vsak v potfebném rozsahu
nestalo, kdyz lze konstatovat, ze napadené rozhodnuti ve svych dusledcich znamena
nepfiméreny zasah do rodinného a soukromeého zivota zalobkyné, kdyz by byla v jeho
disledku nucena v nejblizsi dobé opustit tzemi CR, prestoze ma na izemi CR manzela
N.LN., nar. ..., a malou dcerku LN., nar. ..., ktefi jsou oba obéany EU, konkrétné
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Bulharska.
I11.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadteni k zalobé uvedla, Ze uvedené namitky
7 7 . . Vi .y /7 ’ ’ \ 4
odmita a odkazuje na spisovy material a na napadené rozhodnuti. Podle nazoru zalované
napadené rozhodnuti spliiuje vSechny pozadavky, které spravni rad v § 68 odst. 3 stanovi
o v_/ A / v / o o . .
pro oduvodnéni rozhodnuti. Zalovana prezkoumatelnym zpusobem zduvodnila, jak se
W4 4 M * Vv v / . 4 4 M / o o v
vyporadala s namitkami zalobkyné uvedenymi v odvolani a z jakych dtvodu je povazovala
4 Ve 4 M / . / . v/’ 1° Ve 4 o o /
za mylné ¢i nerozhodné a jakymi Gvahami se fidila pri hodnoceni dikazi a vykladu
4 4 v * o / o o * v 4 Vv v v 4 v
pravnich predpist. Z uvedenych duvodu je zalovana presvédcena, ze véc byla posouzena
spravné a v souladu se zakonem. Zalobkyné dne 6. 9. 2017 podala na dzemi zadost o
vydani povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné ke
své zadosti, pfes vyzvu prvoinstanéniho organu, nedolozila jeji povinné nalezitosti
(cestovni doklad), a proto byla jeji zadost zamitnuta dle § 87e odst. 1 pism. a) zdkona o
pobytu cizincu.

IV.
Vyjadreni Gcastnikt pfi jednani
Ulastnici pfi jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.7s.),
vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

A.
Soud neshledal dtvodnym prvni zalobni bod.

Jak vyplyva z vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti, tento je opfen o ustanoveni § 87e odst.
1 pism. a) zakona o pobytu, podle kterého Ministerstvo zadost o vydani povoleni k
v /4 4 M Vv v 4 i / v/ v_ 7 v
prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie uvedenym v § 15a, nedoprovazi nebo nenasleduje ob¢ana Evropské unie na
Gzemi nebo nepredlozi nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3. Konkrétné bylo zalobkyni
vytykano ,nepredlozeni naleZitosti uvedené v § 87b odst. 3 téhoz zikona“, tj. nepredlozeni
platného cestovniho dokladu.

Mezi Glastniky nebylo sporu o tom, ze zalobkyné platny cestovni doklad predlozila teprve
v prubéhu odvolactho fizeni. Spornou tedy byla pouze otazka, zda zadosti zalobkyné ze
dne 19. 2. 2018 o prodlouzeni lhuty k dolozeni dokladtd mélo ¢i nemélo byt vyhovéno.

Zalovani v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla: ,Dne 4. 10. 2017 byla Ministerstou
vnitra dorucena Zidost odvolatelky o prodlouzeni Ibity k odstranéni vad Zddosti o 60 dnii, v
niz uvedla, Ze se se ji dne 30. 9. 2017 narodila dcera. Této Zddosti Ministerstvo vnitra vyhovélo a
Ihiitu pro doloZeni cestovniho dokladu prodlouZilo do 6. 12. 2017. Odvolatelka ve stanovené
Ibiité cestovni doklad nedoloZila a dne 7. 12. 2017 pozddala o prodlouzZeni lhiry do 15 2. 2018.
Ve své Zddosti uvedla, Ze si zaridila novy doklad totoZnosti, na zikladé kterého jiz mohla
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poZddat o novy cestovni doklad, a Ze se jednd o casové narocnou zdleZitost. Ministerstvo vnitra
na zdkladé jeji Zddosti svoji vyzvou ve véci odstranéni vad Zddosti ze dne 31. 12. 2.017
odvolatelce stanovilo dalsi 60 denni Ibitu pro doloZeni cestovnibo dokladu. Tuto vyzou
odvolatelka prevzala dne 22. 12. 2017. Dne 1. 3. 2018 odvolatelka podala dalsi Zidost o
prodlouteni Ihity k odstranéni wvad Zidosti. Ministerstvo wnitra této Zddosti vsak jiZ
nevyhovélo. Ministerstvo vnitra postupovalo v souladu se zakonem, kdyz jeji Zadost zamitlo dle
§ 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. O takovém postupu byla odvolatelka ostatné také
vyrozuména jiz ve vyzvé ze dne 6. 9. 2017. Z priibébu spravnibo vizeni je ziejmé, Ze
Ministerstvo vnitra vyhovélo opakovanym Zidostem odvolatelky o prodlouzeni lhity k
odstranéni vad Zddosti, nicméné odvolatelka ode dne 6. 9. 2017, kdy predmétnou Zadost podala,
az do vyddani napadeného usnesent, tj. do 3. 4. 2018 cestovni doklad nedoloZila. Komise uvddy,
Ze odvolatelka nedoloZila Zidné skutecnosti, které by svédcily tomu, Ze doba stanovend k
doloZeni cestovniho dokladu (7 mésicii) nebyla primérend. Odvolatelka ve svych Zadostech pouze
uvedla, Ze dne 30 9. 2017 se ji narodila dcera, a Ze vystaveni cestovnibo dokladu je narocnd
zdleZitost. Neprokdzala vsak, kdy o cestouni doklad pozddala a ani kdy jej skutecné prevzala. Z
kopie nového cestovniho dokladu Ukrajiny PU218810, soucasné vyplyva, Ze byl vyddn jiz dne
13. 12. 2017. Neni tedy ziejmé, z jakého duvodu odvolatelka tento doklad nedoloZila ve lhité
stanovené Ministerstvem vnitra, resp. do doby vyddani napadeného rozhodnuti dne 5. 4. 2018. V'
daném pripadé tak byly dany divody pro zamitnuti Zadosti dle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinci. Odvolatelce soucasno nic nebrani v tom, aby Ministerstou vnitra podala novou
Zddost o povoleni k prechodnému pobytu a doloZila ji vsemi zdkonem stanovenymi
nalezitostmi, aby mobla byt vécné projedndna.”

Soud se se zavéry, ke kterym zalovana dospéla, zcela ztotoznuje.

Podle § 39 odst. 1 spravniho fadu spravni organ Gcastnikovi uréi pfiméfenou lhitu k
7 7 .o ’ ’ . . v ’ v /7 o 4
provedeni ukonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapotrebi. Urcenim lhaty nesmi
byt ohrozen ucel fizeni ani porusena rovnost Ucastniki. Usneseni o urceni lhity se
oznamuje pouze tomu, komu je urCena, popfipadé i tomu, jehoz se jinak ptimo dotyka.

Podle § 39 odst. 2 spravniho fadu lhttu urcenou spravnim organem muze na zadost
Gcastnika spravni organ za podminek stanovenych v odstavci 1 usnesenim ptrimérené
prodlouzit.

Smyslem ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho radu je stanovit ,primérenou lhitu“ k provedeni
tkonu, tj. dostate¢né dlouhou pro to, aby ulozena povinnost mohla byt ve stanovené lhaté
splnéna.

Smyslem ustanoveni § 39 odst. 2 spravniho fadu pak je umoznit Gcastnikovi fizeni
v ptipadé existence konkrétni skutecnosti, objektivné branici v dodrzeni lhity, pozadat o
M4 \4 4 \4 4 . / \4 4 o_V v
jeji prodlouzeni tak, aby ulozena povinnost mohla byt v prodlouzené lhaté splnéna.
Tomuto procesnimu pravu odpovida povinnost spravniho organu, v pripadé existence
skutednosti, objektivné branici v dodrzeni lhaty, vyhovét.

Zalobkyné v ,Zddosti o prodlouzeni lhiity k odstranéni vad Zdosti dle vyzvy z 21. 12. 2017
uvedla: , Zadatelka informuje spravni orgin na zikladé vjzvy k odstranéni vad Zidosti ze dne
21. 12. 2017, kterou obdrZela dne 22. 12. 2017, Ze si sice jiz obstarala novy doklad totoZnosti,
ktery zni na jeji aktudlni prijmeni ,N...“ s obledem na uzaviené manzelstvi dne ..., kdyZ kopii
tohoto pobytového dokladu Ukrajiny jiz dvive predloZila spravnimu organu. Na zakladé tohoto
dokladu jiZ také mobla Zadatelka poZidat o vydani nového cestovnibo dokladu (ktery bude znit
iz na jeji aktudlni prijmeni ,N...“ s obledem na uzaviené manzelstvi ze dne 28. 8. 2017), a to
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v disledku snaby o splnéni poZadavku spravnibo organu. Nyni Zadatelka stile Cekd na
vystaveni tohoto nového cestovniho dokladu, tzv. ,evropského ukrajinskébo pasu“ od
ukrajinskych statnich organd, coZ je Casové mndrocnd zdleZitost, kdyZ ztohoto duivodu (i
s obledem na narozeni dcery) si Zadatelka dovoluje poZadat spravni organ o prodlouzZeni bty
za tcelem doloZeni nového cestovniho dokladu, tzv. ,evropského ukrajinského pasu*, a to do 15.
3.2018¢.

Zalobkyné v zadosti pouze obecné uvedla, Ze poZidala o vydini nového cestovniho
dokladu®, ze jeho vydani je ,,Casové ndarocnd zdaleZitost“ a ze se ji ynarodila dcera“, avsak tato
4 4 .. M . 4 v/ 4 . S
sva tvrzeni nijak nekonkretizovala, zejména neuvedla, kdy byla zadost podana, jaka je
obvykla lhita pro jeji vytizeni ani jak narozeni jeji dcery mélo ovlivnit nemoznost splnéni
stanovené lhaty. Jiz vlastni tvrzeni zalobkyné tak konkrétnim zplsobem neosvédcilo
existenci ,skutecnosti, objektivné branici v dodrZent lhity“. Zalobkyné sva tvrzeni ani nijak
neprokazala. Za této situace je nezbytné dospét k zavéru, ze zadosti zalobkyné o
prodlouzeni lhaty nemohlo byt vyhovéno, nebot zalobkyné neprokazala, ze by stanovena,
resp. jiz prodlouzena lhita, byla neptimérena. Respektive, ze by zde existovala konkrétni

v M M v 4 7 /7 v 4 o
skutecnost, objektivné branici v dodrzeni lhuty.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skuteCnostem a k nidvrhim na provedeni
novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které Gcéastnik nemohl uplatnit drive.
Namita-li 4castnik, ze mu nebylo umoznéno uéinit v fizeni v prvnim stupni urdity ukon,
musi byt tento tkon ucinén spolu s odvolanim.

Pokud zalobkyné predlozila novy cestovni doklad teprve v odvolacim fizeni, kdyz novy
cestovni doklad byl vydan jiz dne 13. 12. 2017 a zalobkyné neuvedla zadnou skuteénost,
ktera by ji branila v jeho predlozeni pred vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti, nemohlo
dojit ani k poruseni ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu. Opozdéné predlozeni nového
cestovniho dokladu tak spravni rozhodnuti nezakonnymi necini.

B

V pripadé rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle
§ 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu se jedna o rozhodnuti procesni, pfi kterém
nedochazi k vécnému prezkoumani podané zadosti. U tohoto typu rozhodnuti nejsou
spravni organy opravnény zabyvat se primérenosti ¢i neprimérenosti dopadu rozhodnuti
»do rodinného a soukromého Zivota cizince“. Spravni organy tak nemohly v pripadé
v v Ve 4 4

zalobkyné porusit ustanoveni § 174a zakona o pobytu.

VI
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze zalobkyni uvedenych zalobnich bodd divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VIL.
Odavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dikazi, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni davodnosti ¢i nedivodnosti zaloby.

VIIL

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



24.

7 57 A 94/2018

Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve

véci plny aspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
4 v/ / /v 4 o 4 4 4 ’ o V/ 4

soud, ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 23. dubna 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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