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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: JUD:r. K. T.
proti
zalovanému: Finanéni afad pro Jihomoravsky kraj

sidlem nam Svobody 4, Brno

o Zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného

takto:
1. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se podanou Zalobou doméahala ochrany proti nedinnosti Zalovaného Finanéniho
Gradu pro Jihomoravsky kraj, kterou spatfovala v nevydani rozhodnuti - dodatecného
platebniho vyméru na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi srpen
2010.
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II. Shrauti relevantnich skutkovych a privnich okolnosti véci

. K zadosti zalobkyné o zaslani dodate¢ného platebniho vyméru k DPH za zdanovaci
obdobi srpen 2010 zalovany spravce dané zaslal Zalobkyni sdéleni ze dne 26. 4. 2017,
C. . 2177727/17/3012-51525-701464, ve kterém uvedl, Ze za uvedené zdanovaci obdobi
eviduyje u zalobkyné posledni znamou danovou povinnost ve vysi dané 18247 KC.
Dale uvedl,

ze posledni rozhodnuti, kterym byla zménéna danova povinnost za toto zdarovaci obdobi,
nabylo pravni moci dne 6. 6. 2016 a dalsi vymeéreni dané neeviduje.

.V navaznosti na toto sdéleni zalovaného spravce dané zalobkyné podala podnét na ochranu
pred ne¢innosti podle § 38 zakona ¢. 280/2009, darového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“). Tento podnét byl jako nedavodny odlozen, jak vyplyva
z vyrozuméni Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 24669/17/5300-
21443-702551.

Odvolaci financni feditelstvi vyslo z Gredniho zaznamu spravce dané ze dne 2. 2. 2017,
¢. j. 463383/17/3012-51525-701464, dle kterého zalobkyné ucinila podani ze dne 16. 1. 2017
oznacené jako ,Odrivodnéni k dodatecnému dariovému priznini k DPH za zdariovaci obdobi
8/2010% v némz popisuje duvody k podani predmétného dodate¢ného danového priznani;
toto dodatecné dariové priznani vsak podano nebylo. Dale uvedlo, ze pokud snad shora
oznacené podani zalobkyné dorucené spravci dané téhoz dne (16. 1. 2017) mélo dodateéné
danové priznani suplovat, pak podle Odvolactho financéniho reditelstvi nelze nez
konstatovat, ze nebylo uéinéno formalizovanym zpusobem, tj. nebylo podano v souladu s
§ 72 odst. 1 danového radu (na tiskopise vydaném Ministerstvem financi nebo na tiskovém
vystupu z politacové tiskarny, ktery ma udaje, obsah iusporadani shodné stimto
tiskopisem). S ohledem na absenci dodate¢ného darnového priznani k DPH za zdanovaci
obdobi srpen 2010 v evidenci spravce dané ¢i jiného tkonu ve smyslu § 91 odst. 1
danového radu proto Odvolaci finanéni feditelstvi uzavrelo, ze v daném pripadé nebylo
zahajeno nalézaci fizeni, v némz by bylo mozné napravit prutahy (necinnost) spravce dané.

. K dalsi (opétovné) zadosti zalobkyné o zaslani dodate¢ného platebniho vyméru k DPH
za zdanovaci obdobi srpen 2010 Zalovany spravce dané zaslal sdéleni ze dne 12. 7. 2017,
¢ j. 3396034/17/3012-51525-701464, v némz zopakoval, ze dodateéné datiové ptiznani
k DPH za dané zdariovaci obdobi neeviduje. Soucasné k zalobkyni pfilozenému vypisu
z poditaového programu sdélil, ze tento nijak nedoklada, ze by predmétné dodateéné
dariové priznani bylo spravci dané skuteéné odeslano.

IIL. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé nejprve stru¢né shrnula skutkové a pravni okolnosti celé véci
s tim, Ze jiz samotnym podanim dodate¢ného dariového prfiznani, které podle jejiho tvrzeni
doklada prilozeny vypis z pocitatového programu (viz priloha 1 zaloby), doslo k zahajeni
nalézactho fizeni. S odkazem na pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi (dale jen
,GFR") D-24
a Informaci GFR (& j. 67221/16/7100-20050-050493) k neddinnosti elektronické formy
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podani podle § 10la danového radu zalobkyné zduraznila, ze v pfipadé ji podaného
dodate¢ného danového priznani bylo nutno postupovat podle pravni upravy platné do 30.
4. 2016 (nelze aplikovat ustanoveni o neucinnosti podani). Dle jejtho nazoru mél proto
zalovany povinnost postupovat podle § 74 darnového radu a vyzvat ji k odstranéni
ptipadnych vad podani, a jestlize tak neucinil (zalobkyné zadnou vyzvu ve smyslu § 74
danového radu neobdrzela), je nutno tuto skutecnost klast k tizi zalovaného. To znamena,
ze podani ze dne 16. 1. 2017 bylo treba povazovat za pravni jednani, s nimz bylo spojeno
zahajeni danového frizeni.

Zalobkyné tak nesouhlasila s zalovanym spravcem dané, potazmo Odvolacim finanénim
v . 4 . \4 . /v v/ / 4 4 4 \4 4 v/ v
feditelstvim, jakozto nejblize nadtizenym spravnim organem, ze v daném pripadé nebylo
dodate¢né danové priznani podano, a tudiz ani nebylo zahajeno zadné fizeni, v némz
by mohlo dochazet k nedinnosti. S odkazem na ustanoveni § 144 danového fadu sice
zalobkyné uvedla, zeje otazkou, zda dan jiz byla konkludentné vymeéfena ¢i nikoli,
. 4 v . \4 4 . / . 4 v 4 \4

nicméné v petitu zaloby - v navaznosti na vyzvu krajského soudu k odstranéni vad zaloby
- zjevné vychazela z toho, ze dan dodate¢né vymérena nebyla. Proto navrhla, aby krajsky
soud zalovanému ulozil povinnost vydat uvedeny platebni vymér, a to ve lhtté 30 dnt ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti krajského soudu.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané zalobé odmitl, Ze by s podanim zalobkyné ze dne
16. 1. 2017 byly spojeny ucinky zahajeni fizeni. Pokud by mélo dojit k zahajeni danového
v/ 4 / 4 M v v v /4 vV /4 Ve 4 4 \4 v
fizeni, muselo by byt spravci dané doruceno dodatecné danové priznani, coz se ovsem
nestalo. Podani ze dne 16. 1. 2017 neni dodate¢nym danovym pfiznanim, jde o
»Odiivodnéni k dodatecnému dariovému priznani k DPH za zdariovaci obdobi 8/2010%.
Jakkoli toto podani mohlo naznacovat,
ze mu predchazelo ¢i soucCasné s nim mélo byt uéinéno dal$i podani - pravé dodateéné
danové priznani - neni tlohou spravce dané zkoumat zamér danoveho subjektu ucinit 1
dal$i podani. Zalovany posoudil pouze to podani, které obdrzel a které nemélo a nemohlo
mit U¢inky zahajeni nalézaciho (doméfovaciho) ftizeni. Zalovany proto nemohl byt
Ve / kd / 4 4 /4 4 4 v .

necinny, nebot se nemohl zabyvat podanim, které neobdrzel, a nasledné ani nemohl vydat
a zaslat zalobkyni dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdariovaci obdobi srpen 2010.
Na zakladée toho tedy zalovany navrhl,
aby krajsky soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V. Replika zalobkyné a nasledné vyjadteni Zalovaného
/a dalsi podani stran/

Zalobkyné reagovala na vyjadfeni Zalovaného podanim repliky, v niZ setrvala na své
dosavadni argumentaci i na petitu zaloby, pticemz poukazala na to, ze dostate¢né dolozila
dorudeni dodate¢ného danového ptiznani k DPH za zdariovaci obdobi srpen 2010.
Odkazala pritom
na prilohu 1 své zaloby, ke které se zalovany nijak nevyjadfil a ze které je patrny dikaz
doruéeni daného dodateéného ptiznani ve formatu .xml. Doruleni do dispozice spravce
dané je dle zalobkyné vyslovné stvrzeno kontrolnim Cislem:
,11613b14abe1d318bba162952ch858d“. Zalobkyné soulasné pripomnéla, e Zalovany se
nijak nevyjadtil ke shora zminéné informaci GFR & j. 67221/16/7100-20050-050493.
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Také zalovany reagoval na repliku zalobkyné vyjadtenim ze dne 12. 6. 2018, v némz uved],
ze predlozeny tisk z aplikace EPO (priloha 1 zaloby) nedoklada to, ze by elektronické
podani bylo z poéitace zalobkyné odeslano. V takovém pripadé by totiz zalobkyni dosla
informace o ptijeti podani cilovym aradem. Zalovany doplnil, %e vSechna podani byla
v souladu se spisovym fadem Finan¢ni spravy Ceské republiky zaevidovina a bylo jim
pridéleno dislo jednaci. V pripadé,
ze by tato podani neodpovidala pozadavkim pravni Gpravy, byla by ¢inéna opatfeni
k napravé tohoto stavu.

K vyzvé soudu (ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 30 A 30/2018 - 41) nasledné zalovany dolozil
prehled podani uéinénych prostrednictvim aplikace EPO, které obdrzel dne 16. 1. 2017.
K tomuto soupisu uvedl, Ze se z néj podava, ze zalobkyné v tento den doruéila zalovanému
2 podani,
a to ,,Odiivodnéni k dodatecnému dariovému priznani k DPH za zdariovaci obdobi 8/2010° -
zaevidované pod ¢. j. 121153/17 a ,,Odiivodnéni k dodatecnému dariovému priznani k DPH
za zdariovaci obdobi 7/2008 - zaevidované pod €. j. 120966/17.

Zalobkyné v doplnujicim vyjadfeni soudu sdélila, ze dodatecné darlové prfiznani bylo
odeslano s ovérenim jeji identity, kterym se dalo pfihlasit do datové schranky fyzické
osoby s oznalenim rc2dvzp, ktera jiz byla deaktivovana; nyni tedy nema moznost dolozit
soudu odeslani predmétného dodatecného danového pfiznani. Jak vyplyva z dolozeného
opisu elektronického potvrzeni podani ze dne 14. 1. 2017 (patrné myslen vypis z EPO ze
dne 16. 1. 2017),
je 1 predmétné podani dostatecné definovano svym nazvem a kontrolnim c¢islem. Jinak
zbyva toliko moznost obratit se na Ministerstvo vnitra, zda se ve zrusené datové schrance
nachazi pozadovany doklad odeslani. Soucasné zalobkyné doplnila, ze podle jejiho nazoru
4 4 4 i M vv/ 4 4
neni s ohledem na ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou
/ sev /N v ’ N T /e o v/
poukazala jiz v podané zalobé, potvrzeni odeslani podstatné. Zalovany iz oduvodnéni
dodate¢ného danového priznani musel zjistit, ze podani je neuplné, jestlize k nému nebylo
dolozeno samotné dodatecné danové priznani; byl proto povinen postupovat podle § 74
odst. 1 danoveho radu.

VI. Jednani

Pii jednani, které se ve véci konalo dne 30. 8. 2018, ticastnici setrvali na svych dosavadnich

4 4 4 4 / eV V7 Ve v / 4 / 4 4 M \4
tvrzenich a navrzich obsazenych v jiz drive ulinénych pisemnych podanich, z nichz
zdiraznili nékteré podstatné skutecnosti, které pokladali za dilezité.

Krajsky soud pti jednani provedl dikaz listinami - ,vypisem“ z politace zalobkyné
z aplikace EPO (pfiloha 1 Zaloby) a dale pfehledem (soupisem) vsech podani uéinénych
prostrednictvim aplikace EPO a dorucenych Finanénimu Gfadu pro Jihomoravsky kraj dne
16. 1. 2017, véetné pripojenych priloh - dvou podani zalobkyné, které byly uvedeného dne
dorudeny zalovanému,
ato:

“Odiivodnéni k dodatecnému dariovému priznani k DPH za zdariovaci obdobi 8/2010”,
zaevidovano pod ¢. j. 1700121153 3012-51525-701464 (viz pisemnost APIS - EPI Zpracovani
pisemnosti - soubort, ¢. souboru 105842269);
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- “Odivodnéni k dodatecnému dariovému prizndani k DPH za zdariovaci obdobi 7/2008,
zaevidovano pod €. j. 1700120966 3012-51525-701464 (viz pisemnost APIS - EPI Zpracovani
pisemnosti - souboru, ¢. souboru 105842261)

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Podanou zalobu krajsky soud posoudil v fizeni podle casti treti, hlavy II, dilu 2, § 79 a nasl.
zakona ¢. 1502002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.“) v mezich uplatnénych zalobnich boda, pticemz dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podstatou projednavané véci je posouzeni otazky, zda bylo zahajeno nalézaci (domérovaci)
v/ 4 v/ v / V1 4 M / / v/ /7 v /
fizeni; a v pripadé kladné odpovédi na tuto otazku, zda je v zahijeném rizeni zalovany

Ve / v v / 4 / v v 4 v
necinny v tom smyslu, ze nevydal dodateény platebni vymeér. Pro zodpovézeni téchto
otazek je pritom klicovym zjisténi, zda zalobkyné skutecné zalovanému doruéila dodateéné
dariové priznani ze dne 16. 1. 2017, tak jak sama tvrdi.

Krajsky soud k prvé otazce konstatuje, ze fizeni se zahajuje dorucenim prvniho podani
ve véci

(§ 91 odst. 1 danoveho radu). Domérovaci fizeni jako typ nalézactho fizeni je, jak vyplyva
z § 143 odst. 1 danového radu, z povahy véci zahajovano dodateénym danovym pfiznanim,

v / /v ’ 4 71 vV vV M / V 4 v
resp. dodatecnym vyuUctovanim (neni-li dan doméfena z moci uredni). Preneseno
4 M 4 v v /e /7 v/ 4 \4 vV Vv 4

na nyni projednavanou véc, aby doslo k zahajenti tizeni, musela by zalobkyné Zalovanému
dorudit dodatecné darové priznani.

Pokud se jedna o formalni nalezitosti podani, danovy rad stanovi, ze dodate¢né danové
priznani lze podat jen na tiskopise vydaném Ministerstvem financi (§ 72 odst. 1 danového
radu), pri¢emz tak lze ucinit i datovou zpravou, a to ve formatu a struktufe zverejnéné
spravce dané (§ 72 odst. 3 dafiového ¥adu). Tu stanovuje pokyn GFR-D-24 tak, e musi jit o
format XML. K vytvoreni souboru lze vyuzit aplikaci Danového portalu - elektronické
sluzby Finan¢ni spravy CR
(tzv. EPO). Tato aplikace umozniuje i odeslani souboru - odeslani na technické zafizeni
spravce dané; pripadné je mozné soubor odeslat prostrednictvim datové schranky. Podle §
73 odst. 3 véty druhé datového radu, jde-li o datovou zpravu zasilanou na technické
zafizeni spravce dané,
je prijeti podani potvrzeno timto zafizenim s uvedenim casového Gdaje o prijeti této datové
zZpravy.

Zalobkyné tvrdila, Ye dne 16. 1. 2017 zaslala Zalovanému dodatetné datiové piiznani
k DPH za zdanovaci obdobi 8/2010 a dale podani oznalené jako ,Odivodnéni
k dodatecnému dariovému priznini k DPH za zdariovaci obdobi 8/2010“ (dale téz jen
»Odtvodnéni®). Dorudeni ,Odtivodnéni“ zalobkyné dolozila potvrzenim o dodani zpravy
ze systému datovych schranek (podani bylo dodano zalovanému dne 16. 1. 2017). Doruceni
samotného dodateéného dariového pfiznani pak dokladala vystupem z aplikace EPO
(priloha 1 zaloby), provedeného soudem k dikazu pfi Gstnim jednani, ze kterého ovSem
neni zfejmé, ze by zprava byla zalovanému skute¢né dorudena (dodana).
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Krajsky soud proto vyzval zalovaného, ktery doruceni dodatecného danového priznani
zpochybrioval, aby soudu predlozil seznam vSech podani, ktera mu byla dorudena
prostrednictvim aplikace EPO dne 16. 1. 2017, tj. dne, kdy mélo byt dle tvrzeni zalobkyné
doruéeno dodate¢né danové priznani k DPH za zdariovaci obdobi srpen 2010. Z tohoto
soupisu, ktery krajsky soud rovnéz provedl k dikazu pti dstnim jednani, bylo zjisténo,
ze zalobkyné predmétny den podala dvé podani, a to ,Oddvodnéni k dodatecnému
dariovému priznani k DPH za zdariovaci obdobi 8/2010“ (zaevidované pod ¢. j. 121153/17) a
»Odiivodnéni k dodatecnému dariovému priznini k DPH za zdariovaci obdobi 7/2008“
(zaevidované pod ¢. j. 120966/17). Tato podani zalovany zaroven ptipojil jako prilohy ke
své odpovédi, a to vietné souvisejicich protokolu
o zpracovani obou pisemnosti; v téchto protokolech je ptimo uvedeno i ¢islo souboru
(105842261 a 105842269) odpovidajici Cislu podani v samotném soupisu vSech podani -
je mozné je sparovat.

Z predlozeného soupisu zaroven vyplyva, ze zadné jiné podani zalobkyné nebylo
\4 4 v M / M v v v / v 4 Ve 4 4 M 4
zalovanému doruceno. Jinymi slovy, zalobkyné dodateéné danové priznani, jak tvrdi, ve
skutednosti nepodala, a proto se soud pro nadbytecnost jiz neobracel na ministerstvo vnitra
za Celem zjisténi obsahu deaktivované datove schranky zalobkyné.

Paklize nebylo spravci dané doruceno dodatecné danové priznani, jak tvrdi zalobkyné,

nedoslo ani k zahajeni doméfovactho tizeni. Vzhledem k negativni odpovédi jiz na tuto

prvai otazku
. 4 v/ 4 vV /7 V7 4 VVv7/ M v . 4 v v / oV / Ve /

(). ze zadné domeérovaci rizeni nebézi), je zrejme, ze zalovany nemuze byt nedinny.

Na tomto zavéru pak nic neméni ani skutecnost, ze zalobkyné podani (,Oduvodnéni)
zalovanému skuteéné dorudila. Krajsky soud pro poradek predesila, ze s uéinnosti od 1. 5.
2016 doslo k novelizaci ustanoveni § 101a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ktere
se tyka elektronické formy vymezenych podani (vCetné dodatecného danového priznani) v
oblasti DPH, a to zakonem ¢. 113/2016 Sb. S Gcinnosti od 1. 5. 2016 tak plati, ze podani, u
kterého

je povinnost ulinit jej elektronicky a které neni udinéno datovou zpravou s vyuzitim
dalkového pristupu ve formatu nebo struktufe zverejnéné spravcem dané, je netlinné. S
ohledem na prechodn4 ustanoveni zikona & 113/2016 Sb. a informaci GFR k net¢innosti
elektronické formy podani ze dne 23. 5. 2016, ¢. j. 67221/16/7100-20050-050493, ovsem pro
podani tykajici se starSich zdariovacich obdobi plati pfedchozi pravni Gprava. Lze tedy
prisvédcit zalobkyni,
ze nedostatek stanovené formy (elektronické podani ve stanoveném formatu XML) by
nemohl vést k zavéru o neGlinnosti podani. To znamena, zei v pripadé, pokud by
zalobkyné podala - byt vadné - dodate¢né daniové priznani, byla by namisté vyzva dle § 74
daniového radu tak,
jak se ji zalobkyné dovolavala. To ovSem plati pouze za predpokladu, Ze zalobkyné néjaké
relevantni podani vibec podala.

Krajsky soud se pritom ztotoznuje se zalovanym v zavéru, ze dorucené ,Odtvodnéni®
zadné tizeni zahdjit nemohlo. Jak stanovi § 70 odst. 2 dariového radu, podani smétujici vidi
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spravci dané se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu, nikoliv podle toho, jak je
oznadeno;

to zdaraznuje také soudni judikatura (vCetné té citované zalobkyni), ptriCemz z této
judikatury také vyplyva, ze spravci dané neptislusi, aby ,urcitému a srozumitelnému sikonu
prikladal jiny nez iicastnikem sledovany smysl, obsah podani "domyslel" nebo inil zavéry z jeho
podini nevyplyvajici (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005,
sp. zn. 7 Afs 71/2005). Obdobné nelze postupem podle § 70 odst. 2 danoveho radu
napravovat omyl podatele, ktery ucinil jiny procesni ukon, nez jaky skuteéné zamyslel
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2015,
¢.j. 8 Afs 22/2015 - 37).

Krajsky soud povazuje za potrebné zdaraznit, ze postup podle § 74 danoveho radu slouzi
pro situace, kdy podani neobsahuje vSechny nalezitosti nebo je neurcité ¢i nesrozumitelné
(neni zpusobilé k projednani); pouze v takovém pripadé je namisté vady podani
odstranovat. Odstranuji se jak vady formalni, tak vady obsahové, stejné jako pripadny
zasadni nesoulad mezi oznacenim podani a jeho obsahem, jak ostatné vyplyva i ze
zalobkyni citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2014, €. j. 9 Afs
24/2013 - 31. V tomto rozsudku byl fesen pripad, kdy forma a oznaceni podani naprosto
neodpovidaly jeho obsahu. Podani bylo oznaceno jako vyuétovani dané z pfijma, pficemz
jeho obsahem byl vypis z G¢tu. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze tento hluboky rozpor
mél byt odstranén postupem podle § 74 danového radu tak, aby podatel odstranil zjevnou
nejednoznacnost podani, k jejimuz odstranéni nepostacuje postup podle § 70 odst. 2 téhoz
zakona, tj. posouzeni podani podle jeho obsahu.

Na nyni feSenou véc jsou ovSem tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nepfiléhave.
Zalobkyni podané ,Odtvodnéni® toti% nebylo jako datiové tvrzeni (p¥iznani) oznaleno
a nebylo jim ani materialné. Nebyl tedy dan dtvod odstranovat vady podani podle § 74
danového radu, nebot zde nebyl zadny rozpor mezi formou a obsahem. Jak z oznaceni
tkonu, tak z jeho obsahu je zfejme, ze Slo o odivodnéni dodate¢ného danového priznani,
nikoli o dodatecné danové priznani samotné. V tomto podani zalobkyné hovoti o tdajné
souvisejicim usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 23 C 385/2015 - 23, poukazala
na smérnici Rady 2006/112/ES a dvé rozhodnuti Soudniho dvora EU. Ze vsech bodu
»,Odtvodnéni® je zfejmé, ze toto obsahuje
a smétuje pouze k odivodnéni (doplnéni, podpoteni) dodatecného datiového ptiznani, jez
mélo byt podano samostatné. Obsahové z néj tedy nelze dovodit vili zalobkyné, aby toto
podani materialné predstavovalo dodateéné dariové ptiznani. V vahu proto nepfichazi ani
postup podle § 70 odst. 2 darfiového fadu, tedy posouzeni podani podle jeho obsahu.

Vtom se nynéj$i véc odliSuje napf. také od pfipadu feseného rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 2 Afs 69/2015 - 32, na ktery zalobkyné rovnéz
poukazovala. V uvedené véci se jednalo o ptipad, kdy podani vG¢i spravei dané byla
oznacena jako odmitnuti vyzvy k podani daniového tvrzeni, pticemz Nejvyssi spravni soud
[stejné jako zdejsi soud, ktery
ve véci rozhodoval o zalobé proti rozhodnutim spravce dané] dovodil, ze podatelovy
ptipisy obsahovaly takové skuteCnosti, které by byly soucasti formalné spravného
danového priznani
(v nulové vysi), zvlasté pokud tyto pfipisy reagovaly na zcela jednoznaéné vyzvy spravce
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dané k podani danového tvrzeni. Tato podani méla byt s odkazem na § 70 odst. 2
daniového radu podle obou soudt posouzena podle svého skutecného obsahu; vzhledem
k absenci stanoveného tiskopisu (§ 72 odst. 1 dafiového radu) mélo dojit k odstranéni vady
v podobé formalné imperfektniho podani.

Jak krajsky soud predesttel jiz v bodé 23. odavodnéni tohoto rozsudku, podani zalobkyné
oznatené jako ,Oduvodnéni“ nelze ani z obsahového hlediska posoudit jako danové
ptiznani. Predmétné podani bylo zjevné zamysleno jako dovysvétleni dodatecného
danového ptiznani, pricemz spravce dané nemohl takovému podani ptiznavat ¢i davat jiny
vyznam, nez ktery z jeho obsahu (a krajsky soud podotyka, ze jednoznacné) vyplyval. Na
rozdil od pripadu reseného v uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs
69/2015 - 32 ostatné toto podani nenavazovalo na zadnou drivéjsi vyzvu spravce dané, se
kterou by bylo moZné obsah podani spojovat. Ukolem spravce dané tak skute¢né nebylo
domyslet za zalobkyni podani samotného dodatecného danového priznani.

Pokud zalobkyné ve své replice namitala, ze vada podani spocivala v jeho netplnosti, je
potreba rici, ze samotné ,Odavodnéni® bylo uplné. (Ne)uplnost podani se totiz posuzuje
z hlediska podani samotného [zpravidla to budou situace, kdy podani obsahuje odkaz
na prilohy, které nebyly k podani pfilozeny], nikoliv ve vztahu k jinému samostatnému -
byt souvisejicimu - podani. Z ,Odtvodnéni® nelze nijak dovodit, ze by jeho soucasti méla
byt priloha obsahujici predmétné dodate¢né danové priznani ¢i jakékoli jiné prfilohy [mimo
shora specifikované soudni usneseni a vyjadreni k odvolani proti tomuto usneseni].
Naopak znéj bez pochybnosti vyplyva, ze dodate¢né danové priznani bylo podano
samostatné. O neuplnosti podani proto rozhodné nelze hovorit.

Krajsky soud tedy s ohledem na vSe shora uvedené uzavrel, ze zalobkyné neprokazala
podani samotného dodatecného danového pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi srpen
2010, pricemz podani oznacené jako ,,Oduvodnéni“ nemohlo mit predpokladané Gcinky
pro spravu dani, nebot tim, ze se co do svého obsahu jednalo o odtvodnéni dodatecného
danového priznani, nebylo zpusobilé zalozit vady predpokladané v ustanoveni § 74
danoveho radu.

31. Jiz jen nad ramec pak krajsky soud doplnuje, ze 1 kdyby bylo mozné ,Odtvodnéni®

oznacit

za dodateCné danové pfiznani, byt s vadami, nebylo by mozno uéinit zavér, Ze zalovany
je povinen vydat rozhodnuti ve véci samé. Predpokladem pro takovou povinnost by totiz
bylo odstranéni vad - podani pfiznani na predepsaném tiskopise. Jinymi slovy, vydani
rozhodnuti

ve véci nelze ve vyroku rozsudku podmiriovat vykonanim procesnich tkont (odstranénim
vad) [viz k tomu shodné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢&.
j. 1 As 298/2016 - 28, nebo ze dne 29. 6. 2017, & j. 5 As 19/2016 - 45]. Zaloba by proto i
v takovém pripadé musela byt zamitnuta. Dluzno také dodat, ze fizeni pred spravcem dané
by nemuselo byt ukondeno jen dodate¢nym platebnim vymérem, ale napf. také zastavenim
fizeni.

VIIL. Zavér a naklady fizeni
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S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti tak krajsky soud shledal podanou zalobu
nedavodnou, a proto ji podle ustanoveni § 81 odst. 3 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl soudniho tizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.,
4 \4 v 4 v /. v O 4 /4 o Ve V 4 4
podle kterého zalobkyné, ktera neméla Gspéch ve véci samé, nema viuci zalovanému pravo
4 4 o V/ 4 v ~ vV / v / v/ 4 4 v/ 4
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem. Uspésnému zalovanému pak zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 4 /4 o V/ 4
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
A% 4 4 M vVv/ / 4 v/ 4 v 7/ A% M 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. srpna 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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