C.j. 30 A 277/2017 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Barornové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Ing. M. J.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 000 Praha 8

proti

zalovanému: Méstsky ufad Blansko
sidlem nam. Svobody 32/3, Blansko

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného
takto:

L Urcuje se, ze zasah zalovaného spocivajici ve zverejnéni osobnich ddaji zalobce
na webovych strankach https://www.blansko.cz/soubory/dokument v ramci
neanonymizovane zadosti zalobce o informace ze dne 15. 4. 2016 a odpovédi na tuto
zadost ze dne 19. 4. 2016 dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, byl nezakonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Hzeni ve vy$i 15766 K&
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce, Mgr.
Vaclava Voriska, advokata.
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Oduavodnéni:

L. Obsah Zaloby

Zalobce se podanou zalobou domaha ochrany pred nezakonnym zasahem spocivajicim
v o v 4 M 4 /. * 0 / v M /4 V7/e 4 4 4

ve zverejnéni jeho osobnich Udaja, konkrétné jména, pfijmeni, data narozeni, mista
bydlisté

a e-mailové adresy na internetovych strankach dostupnych na doméné www.blansko.cz,
a to v neanonymizované zadosti zalobce o informace ze dne 15. 4. 2016 a odpovédi na ni ze
dne 19. 4. 2016 podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve

v 7 Vevy v - 0 / . ’ / v/ . 7«
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®).

Zalobce uvedl, ze si je védom toho, ze podle § 5 odst. 3, véty prvni, zakona o svobodném
ptistupu k informacim plati, ze do 15 dnt od poskytnuti informaci na zadost povinny
subjekt tyto informace zverejni zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. Soudasné vsak
pripomnél, Ze spravni orgin nema spravnl uvazenl ani povinnost zverejnit spolu
s odpovédi na zadost o informace také osobni udaje zadatele. Nic takového nelze dle
zalobce dovodit z zadného pravniho predpisu. Naopak zustanoveni § 8a zakona o
svobodném pfistupu k informacim vyplyva povinnost postupovat pfi poskytovani
informaci v souladu spravni Gpravou ochrany osobnosti a ochrany osobnich udajt.
Zalovany v$ak dle nazoru zalobce postupoval v rozporu stimto ustanovenim, jakoz i
v rozporu se zasadou enumerativnosti verejnopravnich pretenzi, ktera je zakotvena v ¢l. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky a v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot
\2 / v / N/ / 4 v 4 vV Vv vV 1/ v/
zalovany nemél a nema zadné opravnéni k tomu zverfejnovat spolu s odpovédi na zadost o
informace také osobni ddaje zalobce. Zalobce vtéto souvislosti odkazal rovnéz na
Metodické doporuceni k postupu povinnych subjektu dle zakona o svobodném pristupu
k informacim, které vydal odbor verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra,
z néhoz vyplyva, ze ve vsech dokumentech je nutné anonymizovat osobni udaje, tedy
predevsim odstranit Udaj o zadateli
. . V oo Vv e ’ v /7 v . /
(viz str. 59, kapitola 4.7 Zverejnéni informace poskytnuté na zadost). Je tedy zrejme,
ze zverejnénim odpovédi spolu s neanonymizovanymi osobnimi tdaji Zalobce zalovany
postupoval v rozporu spravnimi predpisy, konkrétné sustanovenim § 8a zakona o
svobodném pfistupu k informacim a v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich tdajti, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o
ochrané osobnich 4daji®), ¢imz bylo zasazeno do osobni sféry Zalobce, nebot po zadani
jeho ptijmeni
do vyhledavade Google se kazdy mtize seznamit s tim, kde se nachazi bydlisté zalobce, jaky
. . v . v v . ’ ~ ’ o . v . .
je jeho vék a narozeniny, vcetné emailové adresy. Zalobce dile zduraznil, ze je-li
v dokumentu ptistupném tzv. robotim (coz je prokiazano pravé tim, ze se dokument
. M / 4 4 v Vo v . (4
objevuje ve wvysledcich vyhledavace Google) zverejnén e-mail, dochazi ze strany
. / . 4 4 B ’ v v/ /
automatizovanych software k jeho zaznamu do databazi, které jsou nasledné vyuzivany za
Glelem zasilani nevyzadanych obchodnich sdéleni. Zalobce se citil byt timto postupem
zalovaného ohrozen, nebot zvetejnéni jeho osobnich (daji muze vést také k Gtokim na
néj ze strany verejnosti. Zalobce odkazoval
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 8 A 46/2017 - 27, ktery fesil
velmi podobny pripad.
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Zalobce dale pod bodem II. Zaloby vyjad¥il nesouhlas se zverejtiovanim svych osobnich
Udajt

a osobnich udaji svého pravniho zastupce na internetovych strankach Nejvyssiho
spravniho soudu a navrhoval naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci. K vyzvé soudu,
zda zalobce spattuje nezakonny zasah také v okolnostech popsanych pod bodem II. odst.
[17] 2t [21],
kdyz se tato argumentace nepromitla ani v navrhovaném petitu zaloby, ani v oznaceni
subjektu zalovaného, zalobce upfesnil, Ze podanou zalobou broji pouze proti zverfejnovani
osobnich daja zalobce zalovanym Meéstskym Gradem Blansko a ze se ji nedomaha ochrany
svého soukromi
a soukromi svého pravniho zastupce proti zverejnovani idaja na internetovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce tak zavérem navrhoval, aby Zalovanému bylo zakdzino pokradovat ve
zverejnovani osobnich Gdaja zalobce na internetovych strankach dostupnych na doméné
www.blansko.cz,

a to konkrétné jeho jména a ptijmeni, data narozeni, mista bydlisté a e-mailové adresy
zalobce v neanonymizované zadosti o informace ze dne 15. 4. 2016 a odpovédi na tuto
zadost ze dne
19. 4. 2016 podle zakona o svobodném pristupu k informacim; resp. aby v pripadé
ukonceni tohoto zasahu bylo vysloveno, ze tento zasah byl nezakonny; a aby zalovanému
byla ulozena povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany s podanou %alobou nesouhlasil, mél za to, Ze se nezikonného zisahu nedopustil.
Predné namital, ze zalobce nespravné urcil zalovaneho. V této souvislosti odkazal na znéni
§ 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, § 109 odst. 3, § 7 a § 8 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
obcich®),

kdy ve spojeni s tim pripomnél, ze zalobci nebyla odpovéd na jeho zadost o informaci
poskytnuta v prenesené pisobnosti, ale v piisobnosti samostatné. Zalobce proto nespravné
urcil zalovaného, a Zaloba by méla byt zamitnuta z divodu nespravné pasivni legitimace.

Pokud by v$ak soud zuvedeného divodu zalobu nezamitl, Zalovany nepopiral, ze ke
Vo v 4 4 / * 0 \4 v \4 vV o v 4 .
zvefejnéni osobnich udaji zalobce doslo. O nesouhlasu zalobce se zverejnénim jeho
osobnich 4daji se vSak mésto Blansko dozvédélo zprostfedkované az dne 13. 2. 2018 od
Uradu pro ochranu osobnich tdaji, na zakladé dehoz ihned zjednalo napravu

V., v/ Vo v/ ~ / ’ v v
znepristupnénim zverejnéného dokumentu. Zalovany se proto domnival, ze zaloba byla
. /7 v v v b4 4 v v 4 v O v
mj. podana predcasné, nebot v prvé radé se zalobce mél obratit na mésto Blansko
s pozadavkem na odstranéni zavadného stavu, coz vsak neudinil.

K véci samé pak zalovany uvedl, Ze oba dokumenty (zadost ze dne 15. 4. 2016 a odpoved
na ni ze dne 19. 4. 2016) byly zvefejnény v plném znéni s argumentaci, ze zalobce podal
zadost svobodné, ze svého samostatného a svobodného rozhodnuti, nikdo jej k podani
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zadosti nenutil. Nejednalo se tedy o zvefejnéni osobnich Gdaji zalobce z vlastni iniciativy,
ale o splnéni zakonné povinnosti vyplyvajici ze skutecnosti, ze informace byla na zadost
poskytnuta. Zalobce se pfitom vadéi povinnému subjektu ani vidi Zalovanému nikdy
nevyjadril tak, ze by mu tento postup vadil, resp. ze by s nim nesouhlasil a o nezverejnéni
osobnich Gdaji zalobce povinny subjekt
ani Zalovaného nikdy nepozadal. Zalovany rovnéZ uvedl, Ye nema %4dné poznatky o tom,
kdy se zalobce o zverejnéni svych osobnich idaji na strankach mésta dozvédél.

Zadost Zalobce ze dne 15. 4. 2016 byla podatelnou piidélena k vyfizeni odboru
hospodarskeé spravy, vyridil ji vedouci oddéleni informatiky, tedy osoba bez pravniho
vzdélani. Dne 13. 2. 2018 pak bylo méstu Blansko dorueno sdéleni Utadu pro ochranu
osobnich 4dajd, v némz upozornuje na nevhodné nakladani s osobnimi 4daji v ramci
zverejnovani odpovédi na webové strance mésta spfimym odkazem na
https://www.blansko.cz/soubory/dokument/391{/45{8b27
a36e7{8b21{59b6d0b89cb4596229.pdf. Po doruceni tohoto upozornéni meésto Blansko
okamzité prijalo takova bezpeCnostni opatreni, aby se tato situace jiz nemohla opakovat
(vyse uvedeny odkaz jiz neni dostupny a dokument nelze vyhledat ani prostrednictvim
internetovych vyhledavact). Toto se pfitom uskuteénilo drive, nez byla zalovanému
dorucena zaloba, a tedy
se dle nazoru zalovaného nabizi také moznost zastaveni soudniho fizeni z davodu plného
uspokojeni pozadavka zalobce.

Zalovany dile poukédzal na skutetnost, Ze dle vyjadfeni Zalobce obsaZeného v podané
zalobé

je podstatné, aby jeho osobni Udaje nebyly volné dostupné prostrednictvim sité internet.
K tomu zalovany pripomnél, ze zalobce je téz osobou s zivnostenskym opravnénim, a jeho
osobni udaje jsou tedy legalné verejné dostupné rovnéz v zivnostenském rejstfiku na adrese
WWW.IZp.CZ.

Zalovany se dale diirazné ohradil proti tvrzenim Zalobce, ktery povaZoval zvefejnéni svych
osobnich Udaja za ,trest za to, ze vystupuje jako obecny zmocnénec v rizenich o prestupku
vedenych Zalovanym, nebo zZe si vibec dovolil pozadat jej o informace podle zakona
o svobodném pHstupu k informacim®. Zalovany k tomu zopakoval, Ze Zidost o informaci
ze dne 15. 4. 2016 byla podatelnou ptidélena k vyfizeni odboru hospodatské spravy, ktery
zadna spravni fizeni o prestupcich nevede a jméno Zalobce na tomto odboru nikdo nezna.
Jako zcela neopodstatnéna se zalovanému jevila i Gvaha zalobce o ,odrazeni ostatnich
zadatela

o informace, nebot mésto Blansko jako povinny subjekt odpovida na zadosti o informace
bézné, jak lze zjistit téZ z vyroéni zpravy o ¢innosti v oblasti poskytovani informaci podle
zdkona o svobodném ptistupu k informacim, kdy pocet Zadosti stile nartstd. Zalovany
zaroven podotkl, ze je zde napadna podobnost mezi obsahem vyjadfeni zalobce a béznou
praxi uplatriovanou
pti jednanich obecnymi zmocnénci. Ta totiz velmi dasto nesméfuje k obhajobé prav osob
podeztelych ze spachani prestupku, nybrz pouze ke snaze o zahlceni spravnich organt (a
také soudt) nesmyslnymi podnéty, vytvareni obstrukci a odvadéni pozornosti od podstaty
problému (viz napf. fizeni vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 A 292/2017
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 As 156/2016).
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Zalobce tak zivérem shrnul, Ze se - s ohledem na konkludentné vyjadieny souhlas Zalobce
v . v 4 / 4 / o /4 4 4 M

se zverejnénim svych osobnich Udaju - nezakonného zasahu nedopustil, a proto navrhl,
aby krajsky soud v pripadé, ze zalobu neodmitne, tuto v plném rozsahu zamitl. Soucasné
v / v/ Ve 4 4 4 v/ 4 / Ve v/ 4 4
zalovany pozadal, aby mu byly pfiznany naklady soudniho fizeni ve vysi pausalni nahrady
hotovych vydaju stanovené vyhlaskou ¢. 254/2015 Sb. Dospél-li by soud k jinému zavéru,
pak zalovany navrhoval, aby soud nevyhovél pozadavku zalobce na nahradu naklada
soudniho fizeni, a to s odkazem na ustanoveni § 142a zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. 1.), které lze v souladu
s ustanovenim § 64 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.%),
aplikovat téz v tomto soudnim fizeni. To z toho davodu, ze zalobce zalovaného predem
nevyzval k odstranéni zavadného stavu, ze jednanim povinného subjektu nemohla byt
zalobci zptsobena zadna Gjma, coz zalovany pokladal za dtvody zvlastniho ztetele hodne.

IM. Vyjadfeni Glastnikd pfi Gstnim jednani
Pfi jednani, které se ve véci konalo dne 12. 7. 2018, zalobce prostrednictvim svého zastupce
odkazal na obsah podané zaloby a dale podrobné reagoval na argumenty zalovaného
obsazené v jeho pisemném vyjadreni. Konkrétné se vénoval otazkam pasivni legitimace
zalovaného, predcasnosti podaného zalobniho navrhu, tvrzenému predpokladu zalobce, ze
dojde
ke zvefejnéni jeho osobnich dajd, argumentaci zalovaného zivnostenskym rejstrikem,
tvrzeni,
ze zverejnéni osobnich daju nebylo imyslné a nebylo trestem, argumentaci zalovaného,
e neni legitimnim pozadavek Zalobce na Ghradu nikladt soudniho Fizeni. Zalobce se
vyjadril také k pozadavku zalovaného na priznani pausalni nahrady nakladt v pripadé, ze
by byl zalovany
ve véci Uspésny, a stran navrhu rozsude¢ného vyroku reagoval na skutecnost, ze zasah jiz
netrva, tj. pozadoval vydani deklaratorniho vyroku, kterym soud urci, ze zasah zalovaného
byl nezakonny.

Zalovany odkazal na obsah svého pisemného vyjadfeni, ptriCemz nezpochybnoval,
4 vV o v 4 /7 / *o0 VvV v v v 4 v 4 4
ze ke zverejnéni osobnich (daji zalobce skute¢né doslo. Domnival se vsak, ze prvotnim
krokem zalobce mélo byt obratit se na rfad s pozadavkem na stazeni (dajia. Zalovany
rovnéz vznesl otazku véasnosti podané zaloby, kdy s odkazem na obsah webové stranky
vyhledavade Google, kde se uvadi, Ze tato stranka byla navstivena jiz mnohokrat,
naposledy 12. 12. 2017, nelze urcit, kdy se zalobce skutecné o zvefejnéni svych osobnich
/ *o vV 1V > / /
Udaja dozvedel. Zalovany poukazal
na skute¢nost, ze v ramci ufadu informace poskytuji osoby bez pravniho vzdélani, které
v v 4 4 . \ v . . . .
zalobce osobné neznaji, a dale upozornil, ze zalobce netvrdil ani nespecifikoval, jak
konkrétné mélo dojit ke kraceni jeho prav (netvrzeny zadné ataky ani obtézovani ze strany
tretich osob). Zalovany
se pak na rozdil od zalobce domnival, Ze je legitimnim pozadavek na uplatnéni pausalni
4 ’ o V/ 4 b M ’ ’ 4 4 4 / Vv M
nahrady nakladi fizeni, nebot se nejedna o naklady pravniho zastoupeni. Stran ucelnosti
vynakladanych prosttedkt zaroven poukazal na zbytedné prodrazovani celého soudniho
fizeni, kdyz spor bylo mozno vyfesit pisemnou formou. Setrval na svém navrhu, aby
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zaloba byla v plném rozsahu zamitnuta, kdyz dle jeho nazoru zalobce podanou zadosti o
poskytnuti informaci udélil
se zverejnénim svych osobnich Gdaji konkludentni souhlas.

Soud provedl pri jednani dikaz listinami pripojenymi k podané zalobé, konkrétné
neanonymizovanou zadosti zalobce o informace a odpovédi zalovaného na ni, snimkem
internetové stranky vyhledavace Google se zobrazenim vysledku po zadani ,blansko jaro$
ginis“ a  zobrazenim webové stranky  https://www.blansko.cz/meu/povinne-
informace/bod18-poskytnute-informace s klikatelnym odkazem na soubor: 2016-04-19
gina.pdf, vCetné zobrazenych dokumentl (zadosti o informace a odpovédi na ni) po
rozkliknuti tohoto odkazu (viz ¢. L. 5 az 9 soudniho spisu). O vlastni vali pak soud provedl
dukaz vypisem z webovych stranek https://www.blansko.cz/meu/odbor-hospodarske-
spravy, ktery si soud opatfil dne 19. 6. 2018: Informace o odboru, Odbor hospodarské
spravy M&U Blansko (viz & 1. 30 soudniho spisu); a dile vypisem z webovych stranek
https://www.blansko.cz/meu/odbor-hospodarske-spravy/napln-prace: ~ Napln  prace,
Odbor hospodafské spravy M&U Blansko, opatfenym soudem dne 19. 6. 2018 (viz &. 1. 31
soudniho spisu). Dale provedl dukaz take listinou zalozenou
na ¢. l. 28 soudniho spisu k vyjadfeni zalovaného: Upozornéni spravce osobnich adaja
na poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a o zméné nékterych
zakonu

ze dne 13. 2. 2018, ¢. j. UOOU-00188/18-6.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym

/ ’ ’ . ’ « ’ ’ / ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni

4 vV v/ M v M o M v

rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze
se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl
nezakonny.

Podle § 83, véty prvni, s. f. s. je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni
provedl zasah.

Podle § 84 odst. 1 s. . s. musi byt zaloba podana do dvou mésicti ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji Ize zalobu podat do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo.

Podle § 85 s. t. s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
ravnimi prostfedky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce pouze uréeni, ze zasah byl
p p Y5 P pripade, p ) y
4
nezakonny.

Aktivni legitimace v tizeni o zalobé ve smyslu § 82 s. 1. s. svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, Ze byl
v/ 4 4 4 4 4 4 4 V. o/ 7 v 4
primo zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu. Urcujici skutecnosti pro
vysloveni zavéru
. . . ’ .. vV Vv . 7N, 7 ’ ’ ’
o existenci aktivni legitimace na strané zalobce je tedy tvrzeni pfimého zkraceni na pravech
4 4 4 ’ . . v v v/ 4 ’ 4 4
zasahem spravniho organu, nikoli skute¢nost, ze k pfimému zasahu do prav zalobce
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skuteéné doslo, to je jiz otazkou pro posouzeni zaloby ve véci samé. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v usneseni ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 247,
publikovaném

pod ¢. 1773/2009 Sb. NSS, ,ArcelorMittal” judikoval, ze ,posouzent jednotlivych definicnich
znaki tvrzeného nezakonného zdsabu (zkrdceni na pravech, nezikonnost zasabu) predstavuje
vZdy ivahu ve véci samé, kterd v konecném diisledku miiZe vést nanejvys k zamitnuti Zaloby (se
zdvérem, Ze k tvrzenému zdsabu vici Zalobci nedoslo, nebo Ze k nému sice doslo, nebyl vsak
nezikonny, anebo sice nezikonnym byl, avsak Zalobce jim nebyl primo zkricen na svych
subjektionich pravech) - § 87 odst. 3 s. ¥ s, - nikoliv k jeimu odmitnut!
pro neodstranitelny nedostatek podminek ¥izeni.“ Zalobce p¥itom v posuzované véci tvrdi, Ze
byl zkracen na svych pravech zvetejnénim svych osobnich Gdaji na doméné pouzivané
zalovanym, resp. méstem Blansko, pro jeho oficialni webové stranky. Podminka aktivni
legitimace zalobce k podani zaloby je tedy splnéna.

Pokud jde o legitimaci pasivni, zalovanym je dle § 83 s. f. s. spravni organ, ktery podle
zalobniho tvrzeni provedl zasah. Zalovany pritom svou pasivai legitimaci zpochybnil,
kdyz tvrdil, Ze dotaz vzneseny zalobcem se tykal uchovavani datovych zprav z datové

y y y y P
schranky a pouzivani spisove sluzby. Tyto zalezitosti jsou upraveny zakonem ¢. 300/2008
Sb., 0 elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumentu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dale zakonem .
499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakont, ve znéni

Vev/ v * o Vev v v/ / v 4 o 4 v Ve / 4

pozdéjsich predpisu, pricemz zadny ztéchto zakonl nestanovi, ze Cinnost uzemniho
samospravného celku upravena témito zakony je vykonem prenesené pusobnosti.
Zalovany namital, ze odpoved zalobci na jeho zadost o informace ze dne 15. 4. 2016 nebyla
poskytnuta v prenesené pusobnosti,
ale v ptisobnosti samostatné, a stejné tak dalsi kroky stanovené zakonem o svobodném
ptistupu k informacim byly povinnym subjektem ¢inény v samostatné ptsobnosti. Zalobce
tak dle nazoru zalovaného nespravné urcil zalovaného. Krajsky soud vsak s interpretaci
predestrenou zalovanym nesouhlasi. Dokument obsahujici osobni daje zalobce byl na
M / 4 4 v / v . v v / / v
internetovych strankach Zalovaného wuverejnén zalovanym, konkrétné odborem
hospodarske spravy Mestského tGradu Blansko. Jak pfitom vyplynulo z dokazovani
provedeného pri Ustnim jednani, je z informace
o odboru a naplné jeho prace (tyto jsou verejné dostupné na internetovych strankach
http://www.blansko.cz/meu/odbor-hospodarske-spravy/napln-prace) patrné, ze k naplni

4 4 /4 vV Vv 4 4 ’ 4 / Vv 4 v / / Vv
prace tohoto odboru patfi také zverejnovani pisemnosti na uredni desce méstskéeho uradu,
a to i na elektronické afedni desce, a rovnéz zajisfovani informacni sluzby pro vefejnost.
Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zalobcem oznaleny zalovany je tim, komu je

vV . VvV / 4 / * o \4 Veve 4 4 / 4 4 /
zvefejnéni osobnich Gdaji zalobce pricitatelné. Organ Gzemniho samospravného celku,
kterym zalovany bezpochyby je, je spravnim organem nezavisle na tom, zda se v tomto
konkrétnim ptipadé jednalo o vykon samostatné nebo prenesené plsobnosti, nebot

/. N 4 4 v/ Vo v 4 . / 4 / *o0 VvV
vytykané jednani spocivalo ve zvefejnéni neanonymizovanych osobnich udaji zalobce na
webovych strankach. Zasadni tedy je,
zda ke zvetejnéni osobnich daji zalobce doslo v ramci vykonu vetejné moci, coz bylo dle
krajského soudu splnéno. Osobni ddaje zalobce zalovany zjistil z zalobcovy zadosti o
poskytnuti informace dle zikona o svobodném pfistupu kinformacim a v ramci
dokumentl neanonymizované zadosti a odpovédi na ni je zverejnil na Internetu. Rovnéz
y 1% J )
, . , .. / /

podminku pasivni legitimace zalovaného ma tedy soud za splnénou.
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Zalobu podanou dne 19. 12. 2017 dale krajsky soud hodnoti ve smyslu § 84 odst. 1s. . s.
jako véasnou, nebot zalobce tvrdi, ze se o nezakonném zasahu do svych prav dozvédél dne
6. 12.2017. Z nileho ptitom nevyplyva, a tedy nelze klast zalobci k tizi, ze by se tak mélo
stat v jiny okamzik, a proto je nutno v tomto ohledu vychazet z tvrzeni zalobce. Na tomto
zavéru pak nic neméni ani skutecnost, ze dle zobrazeni vysledkt vyhledavade Google se
zobrazuje text: , Tuto stranku jste navstivili jiz mnohokrat. Posledni navstéva: 12.12.17%
nebot datum 6. 12. 2017 (dozvédéni se zalobce o zvefejnéni svych osobnich udajd)
predchazi datu 12. 12. 2017, a tedy nelze vyloulit, ze k mnohonasobnému zobrazeni této
webove stranky doslo pravé v obdobi od 6. 12. do 12.12.2017. V dané véci pak nelze
ptipustnost zaloby podminovat vycerpanim prosttedkt napravy ve smyslu § 85 s. f. s,
nebot pravni rad v pripadé postupu zalovaného spoéivajiciho ve zverfejnéni osobnich 4daja
zalobce na Internetu zadny formalizovany prostfedek napravy nenabizi. Lze proto uzavtit,
ze zaloba je pripustna a byla podana vcas (nikoli predcasné).

Podle § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim informace tykajici se osobnosti,
. o / , . ’ ’ s . . , . .
projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni ddaje povinny subjekt poskytne jen
v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Je tedy ztejmé, ze ohledné
zverejnéni osobnich daji zadatele je nutno respektovat omezeni stanovena § 8a zakona o
svobodném prfistupu k informacim, které odkazuje na normy zakona ¢. 101/2000 Sb., o

v 4 /. * o / v v 4 4 / *o VvV M vV ./
ochrané osobnich Udaja, které zverejnéni osobnich idaju zadatele o informace neumoznuji.

Z hlediska hodnoceni davodnosti podané zaloby ptitom neni rozhodna motivace
zalovaného

ke zverejnéni osobnich daja zalobce, zda se tak stalo Gmyslné ¢i omylem, ani to, ze
informace v ramci Uradu poskytuji osoby bez pravniho vzdélani, které osobu zalobce
vubec neznaji. Dulezité naopak je, ze sam zalovany nepopira, ze k namitanému zverejnéni
osobnich daji zalobce doslo, ze dokumenty s osobnimi daji zalobce bylo mozné po
urc¢itou dobu na Internetu vyhledat a ze to byl zalovany, kdo dokumenty na webovych
strankach mésta Blanska umistil a tim zverejnil.

Poukazoval-li pak Zalovany na skutecnost, ze osobni {daje zalobce jsou dostupné ve
v / v/ * Ve / M v/ v \4 \4 \4 eV . 4
verejné Casti zivnostenského rejstriku, z cehoz by bylo mozno dovozovat, ze se jiz nejedna
o Udaje, které
by pozivaly pravni ochrany, také tento pravni nazor je nutno krajskym soudem korigovat.
V zivnostenském rejstiiku jsou osobni {Gdaje Zalobce uvedeny v souvislosti s jeho
pusobnosti,
pro kterou byl do vefejné pfistupného seznamu zapsan (konkrétné v souvislosti s vykonem
Ve /4 /7 v /v . 4 / A 4 ’ v /7
zivnostenského opravnéni zalobce). Pouze ve spojeni s vykonem zivnostenského opravnéni
. y N 77 . ’ ’ . v
se proto nebude jednat o chranéné udaje, které by bylo nezbytné anonymizovat. To vsak
v/ Vo v 4 \4 / 4 / * o v 4 4 v/ M
nebyl pripad zverejnéni zalobcovych osobnich tdaju ve vazbé na podani zadosti o
informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Argumentace zvefejnénim
Gdaji v zivnostenském rejstfiku proto neni v souvislosti s ochranou osobnich ddaj
zalobce pfipadna.

Dle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané osobnich 4daji je spravce povinen zpracovavat
7/ M /v v 4 /v v 4 .. /4
osobni Udaje pouze v souladu s Gcelem, k némuz byly shromazdény. Zpracovavat k jinému
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Ucelu lze osobni Udaje jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6, které na projednavany pripad
nedopada, nebo pokud k tomu dal subjekt udajio predem souhlas. Ten vsak zalobce
v daném pripadé nedal a nelze dovozovat ani jakysi konkludentné vyjadreny souhlas se
zvefejnénim osobnich daju, ktery by dle Zalovaného mél plynout ze skuteénosti, ze se
zalobce rozhodl podat zadost o informace ze svého svobodného rozhodnuti, ¢imz neptimo
souhlasil se zvefejnénim poskytnuté informace. Takovéto uéinky nelze ze samotného
podani zadosti o informace dovodit.

Zalobcovy osobni 4daje tak byly zvefejntny bez pravniho podkladu, coZ ve svém
upozornéni

ze dne 13. 2. 2018, & j. UOOU-00188/18-6, potvrdil také Utad pro ochranu osobnich
Udaju. Zasah do tUstavné zaruCeného prava na ochranu soukromi zalobce pak nelze
v projednavaném pripadé odtivodnit ani Glelem ochrany zakladnich prav jinych osob, ¢i
jinou ochranou verejného zajmu, ktery je v podobé principu ¢ hodnoty obsazen
v Gstavnim poradku (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2006, sp. zn. 1. US 321/06).
Zasah zalovaného spocivajici ve zvefejnéni zalobcovych osobnich udaji byl proto
nezakonny. Na tomto zavéru pak nemuze nic zmeénit
ani skuteCnost, ze zalovany v mezidobi nezakonny stav odstranil. Ackoli lze souhlasit
s tim,

Ye 7alovany na zakladé upozornéni U¥adu pro ochranu osobnich tidajt uéinil vie potfebné
k napravé, presto to nic neméni na tom, ze po uréitou dobu byly vinou zalovaného v
rozporu

se zakonem osobni Gdaje zalobce zverejnény.

V. Zavér a niklady fizeni

Shora popsanym jednanim se tak zalovany dopustil nezakonného zasahu, kterym
nepochybné zasahl do pravni sféry zalobce, a to (jak jiz bylo uvedeno) v podobé Gstavné
zaruceného prava
na ochranu soukromi. Pozadavek zalovaného, ze ze strany zalobce nebyly tvrzeny
konkrétni ataky ¢i obtézovani osob v disledku zvetejnéni jeho osobnich daji, nejsou na
misté. Zasah predstavovalo samo zvefejnéni osobnich 4daji Zalobce. Protoze pak tento
zasah jiz netrva, nebot zavadny stav byl v mezidobi odstranén, promita se tato skute¢nost
do formulace vyroku, ktery ma charakter vyroku deklaratorniho, kdy krajsky soud ve
smyslu § 87 odst. 2 s. f. s. urdil, ze takto provedeny zasah byl zasahem nezakonnym.
Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. V Zalobé byl
ostatné zavérecny navrh koncipovan pravé s prihlédnutim k tomu, zda v pribéhu
soudniho ftizeni dojde ke zméné skutkového stavu, tj. zda tvrzeny zasah bude v dobé
rozhodovani soudu nadale trvat & nikoli. Zalobce pak na tuto skute¢nost reagoval také pii
Gstnim jednani soudu.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery mél ve véci uspéch, ma vili zalovanému pravo na nahradu naklada
v/ 4 v v v M /. 4 v/ 4 v/ 4 4 4

fizeni o zalobé pred krajskym soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku za zalobu
ve vysi 2 000 K¢&; a dale v nakladech pravniho zastoupeni zalobce v soudnim fizeni pred
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krajskym soudem dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt

za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif®).
V daném pfipadé se jedna o odménu Mgr. Vaclava Voriska, advokata, za zastupovani
zalobce v fizeni pred krajskym soudem, a to za tfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupeni, pisemné podani soudu ve véci samé - sepis zaloby a Gcast na Ustnim jednani
soudu dne 12.7.2018) dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu. Dle ustanoveni §
7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech
zalob projednavanych podle soudniho radu spravniho ¢astku ve vysi 3 100 K¢, odména za 3
tkony pravni sluzby tedy cini ¢astku ve vysi 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢). Podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok také na pausalni
nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢. V daném pripadé tedy tato nahrada Cini éastku ve
vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢). Krajsky soud dale pfiznal nahradu cestovnich vydaja ve vysi 2 466
K¢ (po korunovém zaokrouhleni). Pti jejich vypoctu vychazel z nasledujicich vstupnich
Udaju: viz Toyota Corolla RZ x; vzdalenost Praha - Brno - Praha = 432 km; spotfeba byla
urcena dle Gdaju v technickém prukazu o spotrebé pro kombinovany provoz podle norem
Evropskeé unie podle § 158 odst. 4 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve vysi 5,6
1/100 km; sazba zakladni nahrady za 1 km cini 4,00 K¢ [§ 157 odst. 4 pism. b) zakoniku
prace; § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 463/2017 Sb.]; cena za litr automobilového benzinu 95
oktant podle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. ¢ini 30,50 K¢. Krajsky soud pfiznal pravnimu
zastupci zalobce také nahradu za promeskany cas podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu, a to ve vysi 1 100 K¢ (11 zapocatych pulhodin za cestu na jednani
soudu zPrahy do Brna a zpét). Celkové naklady za zastoupeni vletné zaplaceného
soudntho poplatku tak c¢ini dastku ve vysi 15 766 K¢ Ke splnéni povinnosti byla
zalovanému stanovena priméfena lhuta.

Soud zaroven dopliiuje, ze nemohl pfi rozhodovani o nakladech tizeni postupovat podle §
64

s. f. s. a priméfené pouzit Cast treti obcanského soudniho radu, konkrétné § 142a o. s. .,
nebot soudni rad spravni obsahuje vlastni Gpravu nahrady nakladu tizeni obsazenou pravé
v ustanoveni § 60. Duvody zvlastniho zretele hodné pro pripadné neptiznani nahrady
nakladt tizeni zalobci pfitom krajsky soud v daném pripadé neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
/v ’ ’ . VV/ 4 4 v/ 4 v /7 /v . 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 12. ¢ervence 2018



11 30A 277/2017

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



