¢.j. 30 A 19/2018 - 38

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochoroveé ve véci

zalobce: ELVEKO CZ s.r.o.
sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Kovarikem
sidlem Hrndifska 813/23, Brno

proti

Zalovanému: Finan¢ni 0fad pro Jihomoravsky kraj
sidlem namésti Svobody 4, Brno

\4 v v 4 / 4 v / v/ o4 v 4
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, spocivajicim v nepfevedeni
financnich ¢astek ve vysi 558 746 K¢ a 2 265 K¢ na osobni danovy ucet zalobce na dan
z pridané hodnoty

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za podanou Zalobu ve vy$i 2 000 K¢,
ktery bude vracen z Gc¢tu Krajského soudu v Brné ve lhaté triceti dnd od pravni
moci tohoto usneseni, a to k rukam zastupce zalobce, JUDr. Jana Kovarika,
advokata.

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou dle § 82 a nasl. zdkona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), domaha, aby soud urdil, ze zasah zalovaného
spocivajici v neprevedeni financnich ¢astek ve vysi 558 746 K¢ a ve vysi 2 265 K¢ na osobni
danovy Gcet zalobce na dan z pfidané hodnoty je nezakonny; a zaroven aby zalovanému
prikazal prevedeni uvedenych ¢astek z daniového Gltu spoleénosti England Cars Servis
Hodbod', IC: 28358937, sidlem Videtiska 810/88, Brno (dale jen ,spole¢nost EngLand Cars
Servis Hodbod™®), na osobni dariovy tGcet zalobce na dan z pfidané hodnoty, a to do tfi dnd
od pravni moci rozsudku.

I. Vymezeni véci

. Zalobce se Zadosti ze dne 24. 11. 201, oznadenou jako ,Z4dost o spravné p¥itazeni plateb
DPH* (zaevidovanou pod ¢. j. 4715032/17/3001-51523-711616), domahal na zalovaném
prevedeni platby ve vysi 558 746 K¢ na jeho osobni datiovy tdlet. Zalobce uhradil
zalovanému na zakladé podaného danového pfiznani k dani z ptidané hodnoty (dale jen
»DPH®) za mésic lervenec 2017 dne 28. 8. 2017 ¢astku ve vysi 250 000 K¢ a dne 29. 8. 2017
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Castku ve vysi 308 746 K¢. Dale zalobce podal dne 19. 12. 2017 zalovanému zadost,
oznacenou jako ,zadost o prevedeni platby na nedoplatek DPH za mésic ¢ervenec 2017 ve
vysi 558 746 K¢ a mésic duben 2017 ve vysi 2 265 K¢, a to podle ustanoveni § 165 odst. 2 a
3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).

. Duvodem podani vyse specifikovanych zadosti bylo, ze osoba pfipravujici platebni prikazy

4 /v /7 Vv Ve 4 4 4 v/ o M b4 A Vv . /4
(externi Ucetni zalobce) pfi zadavani prikazt pochybila, nebof pouzila preddefinované
bankovni Gdaje v Gletnim systému, a tedy omylem uvedla do ptikazd variabilni symbol
(identifikacni ¢islo osoby) jiného subjektu, spolecnosti England Cars Servis Hodbod.
Tento ztfejmy omyl zalobce zjistil poté, kdy pozadoval na zalovaném potvrzeni
bezdluznosti, a ten mu oznamil, Ze na jeho osobnim Gctu eviduje dluh.

. Potvrzenim o doslé platbé ze dne 12. 12. 2017 nebylo vyhovéno zadosti zalobce o
prevedeni platby ve vysi 558 746 K¢ na osobni datiovy Gcet zalobce na DPHj a potvrzenim
o doslé platbé ze dne 16. 1. 2018 nebylo vyhovéno zadosti zalobce o prevedeni platby ve
v 558 746 K¢
a 2 265 K¢ na osobni dariovy tcet zalobce na DPH.

. Zalobce podal proti potvrzeni o do$lé platbé ze dne 12. 12. 2017 namitku podle § 159
danového radu. Mél za to, ze existenci zfejmého omylu pti provadéni platby dostateéné
prokazal, jelikoz uvedené platby byly poukazany z Gctu zalobce, ktery pouziva pro svou
ekonomickou ¢innost, uskuteénéné platby odpovidaly podanému danovému ptiznani
k DPH za obdobi cervenec 2017, lhity pro dhradu DPH rovnéz odpovidaly termintim
provedenych plateb a zalobce taktéz dolozil zalovanému dne 19. 12. 2017 prohlaseni
spolecnosti England Cars Servis Hodbod (obsazené v zadosti o prevedeni platby), v némz
jsou potvrzeny skuteCnosti uvedené zalobcem s tim, Ze ani jmenovana obchodni spole¢nost
zalobce nepozadala o provedeni jakékoli Ghrady. Tvrzeni zalobce stran zfejmého omylu
pak potvrdila také Ing. A. H., jednatelka externi Gletni spolecnosti Account adviser s.r.o.,
jejiz zaméstnanec zadal chybné platebni prikazy.

II. Obsah zaloby

. Zalobce pokladal postup zalovaného, ktery neprevedl vyse uvedené financni prostredky
na osobni danovy Gcet zalobce na DPH za nezakonny zasah do jeho subjektivnich prav.
Z duvodu tohoto zasahu pak zalobci vznikl nedoplatek na DPH, na jehoz zakladé byla
4 v o Ve V M v/ v 4 v M v/ M 4

nasledné vudi zalobci nafizena danova exekuce, a zalobce (aby zamezil dalsim negativnim
dusledkim zasahu) opétovné uhradil zalovanému deklarovany nedoplatek, vcetné
veskerého prislusenstvi. Zalobce se neztotoznil se zavéry zalovaného, kterymi tento
oduvodnil nevraceni plateb tak,
ze zaroven musi vzniknout vratitelny preplatek, tj. ani danovy subjekt, ani osoba, ktera

Vs 4 v / / V / / / Ve
platbu omylem provedla, nesméji mit na danovém uctu nedoplatek v Ghrnné vysi
presahujici zaplacenou ¢astku.

. Zalobce pripomnél, ze v ustanoveni § 165 odst. 2 a 3 danovéeho radu se resi postup vraceni
platby pfi zfejmém omylu, ktery pri platbé nastal. Tato ustanoveni upravuji postaveni
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poskytovatela platebnich sluzeb nebo provozovatele postovnich sluzeb (dale jen ,penézni
Ustavy®), provadéjicich platbu dané jménem danovych subjektt (odst. 2); a odlisné pak
postaveni téch osob, které za danového dluznika zaplatily a kterym ma byt platba
v v 4 Vo / 4 /1 4 Vv /
uskutecnéna zrejmym omylem vracena, nemaji-li vlastni danovy nedoplatek (odst. 3).
V prvni skupiné se nachdzeji penézni uUstavy, které platbu provadéji a kterym lze platbu
uskuteétiovanou zfejmym omylem vratit,
M /1 V7 4 4 . Ve Ve ’ 4 / Vv 4 v Vee
jen podaji-li zadost o vraceni nejpozdéji v den pripsani platby na ucet spravce dané; pozdéji
lze platbu vratit pouze ve vysi pfipadného preplatku na Gétu dariového dluznika. Prisnost
této pravy je oduvodnéna zejména pozadavky na profesionalitu téchto penéznich Gstavi.
U ostatnich subjektt, které dan za datiového dluznika uhradily, pak zakon dle zalobce
M 4 Vev/ 4 4 . vV . / M 4 v 4
upravuje mirnéjsi pozadavky a stanovi toliko zfejmy omyl a absenci vlastniho danového
nedoplatku.

. Dle nazoru zalobce je vyklad ustanoveni § 165 odst. 2 a 3 dafového fadu provedeny
zalovanym mj. v rozporu se zasadou in dubio pro libertate, nebot bez zakonného divodu
zasahuje

do zakladnich prav jednotlived a klade na osoby spadajici do druhé skupiny vice
pozadavkd nez na penézni Ustavy, tedy kromé pozadavku dhrady zfejmym omylem a
vCasnosti zadosti o vraceni také pozadavek absence nedoplatku na osobnim danovém uctu
toho, kdo platbu provedl. Umyslem zékonodarce oviem jisté nebylo uloZit na tyto ostatni
osoby vice povinnosti nez
na penézni Gstavy, od kterych lze olekavat vysokou miru profesionality. Zalovany v této
souvislosti rovnéz neprihlédl k ustalené interpretacni a aplikaéni praxi, v daném pripadé
konkrétné k zavérim vyslovenym v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
22.4.2008 ve véci sp. zn. 15 Ca 41/2008 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2011, ¢ j. 2 Afs 43/2011 - 66.

Zalobce uvedl, e pro pfijaty vyklad Zalovaného hovoi pouze jediny argument, a to
jazykovy vyklad slova obdobné, které propojuje druhy a tieti odstavec ustanoveni § 165
dariového ¥adu. Zalobce se viak domnival, Ze pouZité slovni spojeni obdobné se postupuje je
nutno vztahovat pouze k tomu, ze spravce dané vrati platbu, a nikoli jiz k podminkam,
které museji byt pro vraceni platby naplnény v pripadé zadosti penézniho Gstavu. Je totiz
absurdni, aby na penézni dstavy byly pro vriceni omylem provedené platby kladeny
mirnéj§i podminky nez na ostatni subjekty, které by musely obdobné splnit tytéz
podminky, a navic jesté ,bonusovou® podminku distoty vlastniho datiového Gctu. Takova
tvrdost  vaéi  témto  ostatnim  subjektim by  byla  vrozporu = stim,
ze subjekty podle § 165 odst. 2 daniového tadu jsou ve svém oboru profesionily, a tudiz na
né z povahy véci maji a mohou byt kladeny vétsi naroky nez na osoby podle § 165 odst. 3
danového tadu, jimiz muaze byt kdokoli. Subjekty, na které pamatuje § 165 odst. 2 a 3
danového radu
se navic liSi nejen v oné ,profesionalité®, ale také v tom, ze subjekty podle odst. 2 jsou
v prvé radé prostiedniky platby, zatimco subjekty podle odst. 3 budou v prvé radé
danovymi subjekty. Proto je subjekta dle odst. 2 je kladen diraz spise na to, v jaké Casové
souslednosti splnily jménem danového dluznika svou prostrednickou roli, zatimco
v pfipadé subjektt podle odst. 3
je kladen dtiraz na to, zda samy nemaji vlastni danovy dluh.
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Zalobce se domnival, e vyklad prosazovany Zalovanym by byl k dafiovym subjektiim
nepfimérené tvrdy a mohl by vést i k absurdnim dusledkim. Pohledavky statniho fisku by
totiz byly uhrazeny i za cenu vzniku (mnohdy obtizné vymahatelnych) soukromopravnich
pohledavek vi¢i platici osobé 1 proti vili platictho subjektu. Takovy vyklad by byl
udrzitelny pouze
za predpokladu, Ze by pohledavky statu mély prednostni zachazeni pfed pohledavkami
soukromych subjektt. Nic takového ovsem z uvedeného ustanoveni neplyne a pristup,
poskytujici bezdivodné vyssi ochranu vlastnickym narokiim statu oproti narokdm
soukromopravnich subjektd, je nutno odmitnout mj. s odkazem na nélez Ustavniho soudu
ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. IIL. US 648/04, & nilez ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. III. US 38/05.

V daném ptipadé tak je nutno se priklonit k zavéru, Ze jiné subjekty nez penézni Gstavy
4 ’ 4 /7 V7 v 4 4 /7 . IV 1
maji pravo na vraceni castky, kterou za danového dluznika omylem uhradily, prokazi-li
Vo Vi Ve 7 v /1 v v ’ Vv /
zrejmy omyl pri thradé a nemaji-li soucasné vlastni danovy nedoplatek ve smyslu § 165
odst. 3 danoveho radu.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé shrnul prabéh dosavadniho postupu a tkont
ve véci omylem poukazanych plateb a dale se vénoval jednotlivym Zalobcem uplatnénym
namitkam. Nasledné pripomnél znéni ustanoveni § 82 s. f. s. a v této souvislosti uvedl, ze
pokud zalobce zvolil jako prosttedek ochrany namitku dle § 159 dariového fadu, pak je
soudnim prostfedkem ochrany v dané véci zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ve
smyslu § 65
s. I. s., kterd m4 prednost pred zisahovou Zalobou. Zalobce ostatné proti rozhodnuti o
namitce ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 92682/18/3001-51523-711616, podal zalobu, ktera je u
Krajského soudu v Brné vedena pod sp. zn. 30 Af 17/2018. Zalovany tak mél za to, Ze
zasahova zaloba je v dané véci nepfipustna.

Pokud by vSak krajsky soud dospél k zavéru o ptipustnosti zaloby a moznosti jejiho
vécného projednani, podrobné rozvedl své stanovisko k vykladu ustanoveni § 165 odst. 2 a
3 dariového fadu s tim, ze postupoval spravné, pokud podané zadosti o vraceni omylem
provedené platby nevyhovél z divodu, ze u spoleénosti England Cars Servis Hodbod, na
jejiz ucet byla platba omylem uhrazena, byly evidovany nedoplatky ve vysi presahujici vysi
omylem uhrazené platby. Tytéz zavéry se dle zalovaného vztahuji také na castku 2 265 K¢
uhrazenou omylem dne 26. 7. 2017 (DPH za zdatniovaci obdobi duben 2017), avsak s tim
rozdilem, Ze o namitce zalobce podané proti potvrzeni o doslé platbé ze dne 16. 1. 2018, ¢.
j- 9739/18/3001-51523-711616, nebylo v dobé vyjadreni dosud rozhodnuto.

Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud podanou ¥alobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s.
f. s., ptipadné jako neddvodnou zamitl.

IV. Posouzeni krajskym soudem
Podle § 82 s. t. s. kazdy kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym

zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni
’ vV v/ . v . ° . v
rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
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ptimo zasazeno, muze
se zalobou u soudu doméihat ochrany proti nému nebo urleni toho, ze zisah byl
nezakonny.

Podle § 85 s. f. s. dale plati, ze zaloba je nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prosttedky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce pouze
urcent, ze zasah byl nezakonny.

Z vySe citovanych ustanoveni soudniho radu spravniho vyplyva, ze k otazkam vztahujicim
se

k posuzovani pfipustnosti samotné zaloby na ochranu pfed nezikonnym zasahem patii
myj. vylerpani jinych prostfedkd obrany, které ma zalobce k dispozici ke své ochrané ¢i
napravé

(s vyjimkou, kdy se zalobce pouze domaha uréeni nezakonnosti zasahu, coz nebyl dany
ptipad). Samostatny procesni institut zaloby proti nezakonnému zisahu, pokynu nebo
donuceni spravniho organu pak nelze pokladat za institut nahrazujici zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu, a neni proto ani v procesni dispozici Gcastnika fizeni volit,
kterou z téchto zalob bude pro sebe povazovat za vyhodnéjsi a které tizeni bude iniciovat.
Urcujicim kritériem pro podani zaloby totiz neni a nemuze byt procesni taktika zalobce,
nybrz povaha napadeného dkonu.

Pfitom plati, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ma ptred zalobou proti
nezakonnému zasahu prednost v tom smyslu, ze lze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostredky, je tak Gcastnik fizeni povinen uclinit a teprve po marném
vycerpani téchto prostredkl se otevird procesni prostor pro pripadné podani jiného typu
zaloby. Pfimo zalovat nezakonny zasah je proto mozné pouze tehdy, nenili ochrana
.. / . 4 4 . v \4 ’ 4 v / \4 4 o . \4
jinymi pravnimi prostredky mozna. Vztah obou zminénych zalobnich typu tak je mozno
oznalit za primat zaloby proti spravnimu rozhodnuti, kdy sekundarni moznost podani
zaloby proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud zaloba proti rozhodnuti
Ve ’ ’ v . eey . vV/ ) ’
nepfipada v ivahu. K tomu shodné srovnej jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 8 2005, ¢ 3. 2 Aps  3/2004 - 42, publikovany pod
¢. 720/2005 Sb. NSS: ,,Z wustanoveni § 85 s. 7. s. plyne, Ze ve vztabu mezi Zalobou proti
rozhodnuti a zalobou proti nezikonnému zdsahu spravnibo orginu md primdt Zaloba proti
rozhodnuti a moznost ispéiné podat Zalobu proti nezakonnému zisabu nastupuje teprve tehdy,
pokud Zaloba proti rozhodnuti nepripada v vvabu. Ucastnik ¥izeni tedy nemaiizZe volit, kterou
z téchto Zalob bude povazovat za vyhodnéisi a které vizeni bude iniciovat.“ Pravomoc soudu
k zasahu do konfliktu mezi vefejnou spravou a jednotlivcem vrezimu § 82
4 v 4 . . . */ 4 . .. 4 4 4
a nasl. s. t. s. tedy byla formulovana jen jako subsidiarni, a nastupuje tam, kde jina pravni
moznost obrany Gcastnika fizeni chybi.

V daném pfipadé pritom z obsahu podané zaloby i predlozeného spravniho spisu vyplyva
(a mezi GCastniky fizeni neni sporné), ze zalobce v daném pripadé zvolil jako prostredek
ochrany namitku podle § 159 danového radu, o které bylo ve vztahu k potvrzeni o doslé
platbé 558 746 K¢ vydano dne 18. 1. 2018 pod ¢. j. 92682/18/3001-51523-711616 zalovanym
rozhodnuti, kterym namitku jako nedivodnou zamitl. O namitce smétujici proti
potvrzeni o doslé platbé 2 265 K¢ pak nebylo zalovanym v dobé podani vyjadreni jesté
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rozhodnuto, ale 1 v tomto pfipadé zalobce tohoto prosttedku obrany vyuzil a namitku
podal. Zalobce nasledné rozhodnuti o nimitce ze dne 18.1.2018, ¢&. j. 92682/18/3001-
51523-711616, napadl spravni zalobou u zdejstho krajského soudu (tizeni je vedeno sp. zn.
30 Af 17/2018), v niz uplatnil namitky shodného obsahu jako v zasahové zalobé.

20. Je tedy ztejmé, ze krajsky soud se bude tymiz zalobnimi namitkami a jejich vécnym

21.

22.

23

24.

posouzenim (stran vykladu ustanoveni § 165 danového radu) zabyvat v soudnim fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, vedeném pod sp. zn. 30 Af 17/2018, ktera ma
oproti zasahové zalobé primat. V tomto fizeni budou zavéry zalovaného a jejich zakonnost
podrobeny soudnimu pfezkumu a bude hodnocena divodnost v zalobé uplatnénych
zalobnich namitek. Ze subsidiarity zasahové zaloby tak ve smyslu § 85 s. 1. s. vyplyva, ze
tato je v posuzovaném pripadé nepripustna, nebot Zalobce ma moznost domoci se ochrany
svych prav nebo jejich napravy jinymi pravnimi prostfedky, které mu zakon dava
k dispozici a které také v tomto pfipadé vyuzil.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize je podle tohoto zakona neptipustny. Protoze zalobce podal zalobu, ktera je
dle § 85 s. f. s. neptipustna, postupoval soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojent s
§ 85 téhoz zakona,
a zalobu vyrokem I. tohoto usneseni odmitl, aniz by se dale zabyval jeji dGvodnosti.

Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1, véta
prva,
s. I. s. a contrario).

. Vyrok II. o ndhradé nakladt fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle

kterého nema zadny z Glastnikt fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Ve vyroku III. tohoto usneseni krajsky soud rozhodl, ze se zalobci vraci zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2000 K¢ V daném pripadé doslo k odmitnuti podaného navrhu na
zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim, a tedy podle § 10 odst. 3, véty posledni, zdkona ¢.
549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dile jen ,zakon o soudnich
poplatcich®), plati, Ze soud vrati z Gétu zaplaceny poplatek. Zalobce zaplatil za podanou
zalobu soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ podle polozky 18, bodu 2. pism. d) Sazebniku
poplatka, ktery
je prilohou zakona o soudnich poplatcich. Vzhledem k tomu, ze zaloba byla soudem
odmitnuta, rozhodl soud tak, ze se zalobci takto zaplaceny soudni poplatek vraci, a to
k rukdim jeho zplnomocnéného zastupce, JUDr. Jana Kovatika, advokata, ve lhaté
plynouct z ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, tj. ve lhuté 30 dnt od
pravni moci rozhodnuti, kterym soud o vraceni poplatku rozhodl.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasac¢ni stiznost. Kasa¢ni
A% 4 4 M vVvV/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt
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VvV 4 4 4 . VvV . v v
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. ledna 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



