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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné:
proti
zalovanym:

Mgr. J. V.

1) Policie Ceské republiky
Krajské reditelstvi policie Zlinskeho kraje
sidlem J. A. Bati 5637, Zlin

2) Policie Ceské republiky
Krajské reditelstvi policie Zlinského kraje

Uzemni odbor Zlin, Obvodni oddéleni Luha&ovice
sidlem Uherskobrodska 877, Luhadovice

3) Méstsky afad Luhalovice
sidlem nam. 28. tijna 543, Luhacovice

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem Zalovanych sprivnich orgind

takto:

Zaloba se v dasti sméfujici proti zasahu zalovaného 2), spodivajicimu v zadrzeni

fidi¢ského prukazu zalobkyné ¢. x, vydaného dne 9. 11. 2011 Méstskym Gradem
Vsetin, pti silni¢ni kontrole dne 20. 9. 2018, zamita.
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II. Zaloba se v Casti sméfujici proti zasahu zalovaného 3), spocivajicimu v nevydani
zadrzeného fidi¢skeho prikazu zalobkyné €. x, vydaného dne 9. 11. 2011 Méstskym
uradem Vsetin, zamita.

IMI.  Zaloba se v ¢asti smétujici proti zasahu zalovaného 1), spolivajicimu v nevydani
4 /4 4 v/ 4 v . v v v
rozhodnuti o navrhu na povoleni obnovy fizeni ve véci prestupku zalobkyné ze dne
24. 2. 2018, odmita.

IV.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah Zaloby, véetné jejiho doplnéni

Zalobkyné podala ke Krajskému soudu v Brné Zalobu, v niZ poukézala na skute¢nost,
ze ji policejni organy (obvodni oddéleni v Luhacovicich) zadrzely dne 20. 9. 2018 ridicsky
prukaz (¢. x vydany dne 9. 11. 2011 Méstskym afadem Vsetin) poté, co zjistily, ze
alobkyné ma v evidenci vyznadenu platnou blokaci fidi¢ského oprivnéni. Zalobkyné
v této souvislosti uvedla, ze zasahujicim policistim sdélila, ze v ramci dosazeni 12 trestnych
bodt podala proti dopravnimu prestupku ze dne 24. 2. 2018 navrh na obnovu fizeni,
vcetné zadosti o odklad vykonu rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze o tomto navrhu dosud
nebylo rozhodnuto, podal pravni zastupce zalobkyné dne 5. 9. 2018 k prislusnému
krajskému soudu zalobu na ochranu proti necinnosti dle § 79 a nasl. s. 1. s., a to z divodu
nedodrzeni lhat stanovenych zakonem
¢. 500/2004 Sb., spravnim radem, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
pro vydani rozhodnuti.

Zalobkyné se domnivala, ze tkon policisti obvodniho oddéleni v Luhacovicich, kterym ji
dne

20. 9. 2018 odebrali fidi¢sky prukaz, byl proveden v rozporu se zakonem, a to pravé
s ohledem na zahajené soudni ftizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti, které ma dle

4 \4 v . N 4 v/ v \2 /4 .

nazoru zalobkyné povahu lex specialis, a tedy v daném pripadé nebylo mozné aplikovat
obecnou pravni upravu
(lex generalis) podle spravniho fadu. Dle zalobkyné navic nicotnost odebrani fidi¢ského
prukazu vyplyva také z Gpravy § 65 odst. 1s. 1. s., a to s ohledem na nepfipustnost dvojiho
fizeni v disledku prekazky litispendence, dovozené analogii z§ 83 odst. 1 zdkona (.
99/1963 Sb., oblanského soudniho tadu, za pouziti § 64 s. f. s. Zalobkyné poukazala na
skutecnost,

ze v soudnim fizeni podala navrh na odklad vykonu rozhodnuti, kdyz podrobné vysvétlila,
ze by tento pro ni znamenal nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka by mohla vzniknout jinym

4 /. *Vo /7 vV v /4 o v 7 7
osobam. Pomoc nemocnym rodicim ve Vsetiné a soucasné zduvodnéni jizdy dne 24. 2.

2018 (4. dne,
kdy mélo dojit ke spachani dopravniho ptestupku, u néhoz zalobkyné pozadala o obnovu),
jakoz

. Y /4 v 4 4 4 v/ 4 o v /4 4 v 4

1 neuvazené zreknuti se obrany ve spravnim ftizeni z duvodu Casové tisné, se dle nazoru
zalobkyné nemohou nijak protivit vefejnému zajmu. Zalobkyné navrhla, aby ptislusny
spravni organ vyuzil pravidlo autoremedury, a tedy zrusil rozhodnuti o prestupku, jehoz



3 30 A 155/2018

se méla zalobkyné dopustit dne 24. 2. 2018 s tim, ze pokud bude tomuto navrhu vyhovéno,
bude zaloba vzata zpét.

S ohledem na vzniklé potize, které zalobkyni vznikly odebranim fidi¢ského prukazu,
proto Zalobkyné zavérem navrhla, aby Policie Ceské republiky, Obvodni oddéleni
v Luhadovicich,

bez odkladu zalobkyni odebrany tidi¢sky prikaz vratilo zpét.

Z obsahu podané zaloby tak dle krajského soudu bylo mozno dovodit, ze zalobkyné
spatfuje nezikonny zisah vidi své osobé v popsaném jednini Policie Ceské republiky,
Obvodniho oddéleni Luhacovice, kterym ji byl dne 20. 9. 2018 zadrzen (odebran) ridi¢sky
prukaz. Nezakonny zasah tak dle krajského soudu zalobkyné spatfuje (dle svého tvrzeni
obsazeného v zalobé)
ve vlastnim aktu zadr¥eni tohoto Fidiéského prikazu, jeho se méla dopustit Policie CR,
konkrétné Obvodni oddéleni v Luhadovicich, které ovsem zaroven spada pod Krajské
feditelstvi policie Zlinského kraje.

Zalobkyné nicméné v podané Zalobé oznalila jako dal$i Yalované sprivni organy také
,Krajské reditelstvi PCR Zlin“ a ,Méstsky t¥ad Luhatovice, odbor dopravy®, aniz by viak
ve vztahu k témto spravnim organim uvedla a jakkoli blize vymezila jejich jednani,
kterého se mély vuéi zalobkyni dopustit a v cem konkrétné by mél zjejich strany
nezakonny zasah spocivat.

Z tohoto duvodu proto krajsky soud zalobkyni vyzval, aby krajskému soudu ve stanovené
lhtté od doruleni vyzvy sdélila, kdo konkrétné je vdané véci zalovanym spravnim
organem s ohledem na jednani, které zalobkyné popsala v podané zalobé a které je tomuto
spravnimu organu pricitatelné, tedy aby upfesnila, zda timto spravnim organem ma byt
pouze Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, Obvodni
oddéleni Luhacovice, nebo také jiny spravni organ, vcetné oznaleni jednani, v némz
spatruje nezakonny zasah téchto spravnich organa.

Zalobkyné reagovala na vyzvu krajského soudu doplnénim Zaloby, ve kterém oznatila jako
7alované spravni organy 1) Krajské Yeditelstvi policie CR Zlin, 2) Policie CR, Obvodni
oddéleni Luhacovice a 3) Méstsky Grad Luhadovice, odbor dopravy. Zopakovala, ze dne 5.
9. 2018 podala viéi zalovanému 1) neéinnostni zalobu nejprve nespravné ke Krajskému
soudu v Ostrave, ktery
ji postoupil Krajskému soudu v Brné (pozn. soudu: u Krajského soudu v Brné je ¥izeni o této
Zalobé vedeno pod sp. zn. 30 A 186/2018). V této souvislosti pfipomnéla, Ze se touto zalobou
domaha pokradovani v zahajeném fizeni o povoleni obnovy fizeni v projednani
dopravniho prestupku
ze dne 24. 2. 2018, kdy zalobkyné méla byt ptistizena policejnimi organy v Luhacovicich,
ze fidila motorové vozidlo, aniz by byla pfipoutana bezpe¢nostnim pasem. V asové nouzi
se vSak projednani prestupku na misté samém nijak nevénovala, nebotf pottebovala co
nejrychleji dovézt své nemocné matce léky, které si sama pro pohybové obtize nemize
zajistit. Zaplacenim pokuty na misté samém se tak zalobkyné nevédomé ptipravila o
moznost projednat prestupek
ve spravnim fizeni, aniz zaroven tusila, ze jednanim spojenym se ztratou 3 bodd zaroven
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dovrsuje limit 12 trestnych bodu, coz pro ridi¢e znadi ztratu fidi¢ského opravnéni nejméné
na dobu
1 roku. Proto v petitu této zaloby navrhovala, aby krajsky soud alternativné bud’ ulozil
v 4 M Ve v 4 4 4 4
zalovanému 1) povinnost ulozit zalovanému 2), aby sam rozhodl o navrhu na povoleni
v/ 4 v / 4 4 4 v/ 4
obnovy fizeni, nebo aby zalovany 1) sim rozhodl o navrhu na povoleni obnovy fizeni.
Zalobkyné se tak domnivala, ze vCasnym podanim neéinnostni zaloby (vCetné
zdGvodnéného navrhu na odklad vykonu rozhodnuti) nic nebratnilo tomu, aby nadale
A4 / Ve 1°V / 4 v 4
vyuzivala vyhod ridi¢ského opravnéni,
a to az do doby, kdy krajsky soud o této zalobé rozhodne. V rozporu s tim vsak dne 20. 9.
2018 policejni organy zalovaného 2) odebraly zalobkyni ridiésky prikaz s tim, ze po dobu
zadrzeni nesmi drzitel fidi¢ského opravnéni motorové vozidlo fidit. Tento stav dosud
nebyl zménén
a fidi¢sky prukaz byl odevzdan do tschovy zalovanému 3), ackoli zalobkyné usilovala o
vraceni ridicského priukazu, ktery ji byl neopravnéné odebran, a tedy je dle jejtho nazoru
zfejme,
\4 v 4 v 4 ./ 4 4 4 4 v/ 4 v - v v
ze zalovani 1) az 3) neuznavaji pravo na podani navrhu na obnovu fizeni (zfejmé proto, ze
toto neni soucasti zakona o prestupcich). Zalovany 1) navic v tomto ohledu pochybil, kdyz
4 M 4 4 v/ 4 4 4 v M 4 M
sam oproti podanému navrhu na obnovu fizeni pravni véc pojal dle obsahu navrhu jako
v v / v/ 4 v/ \4 v M v 4 M /
podnét k prezkumnému fizeni, ¢imz zalobkyni odnal pravo na spravedlivy proces.
Projednani prestupku dne 24. 2. 2018 na misté samém pak zjevné nevyhovélo zakonnym
pozadavkiam.

II. Vyjadteni Zalovaného 1)

Zalovany 1) pokladal podanou zalobu za nedivodnou a ryze Gcelovou. Ulelovost spatroval
ve snaze zalobykné zmarit G¢inky zaznamu 12 trestnych bodt a s tim souvisejictho pozbyti
Ve 1°V / 4 v 4 M / */ . 4 v/ . M v /4
fidi¢ského opravnéni. Ze spisového materialu, zejména z dasti popisu prestupkového
jednani zaznamenaného na pokutovém bloku na pokutu na misté nezaplacenou (ev. ¢.
B1317267, série AB/2017), v souladu s § 91 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
v v/ 4 . v / 4 \4 v v / . 4 4
za prestupky a ftizeni o nich nepochybné vyplyva, ze zalobkyné se svym jednanim
dopustila prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢ 361/2000 Sb.,
4 . / v 4 v / 4 o v A /4
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona, ve znéni G¢inném
. / v ’ . / 1 vV 7 « / v Ve
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o silni¢nich provozu®), tim, ze porusila § 6 odst. 1
pism. a) tohoto zakona, coz stvrdila svym vlastnoruénim podpisem na {asti ,B“ bloku na
pokutu na misté nezaplacenou. Zalobkyné tak svym vlastnoru¢nim podpisem prokazatelné
vyjadtila souhlas se spachanym prestupkem i se zpisobem jeho vytizeni a rovnéz uhradila
pokutu ve vys$i 500 K¢, aniz by pfi thradé této pokuty cokoli namitala. Uvedeny pokutovy
blok obsahuje vSechny formalni nalezitosti, a tedy byly splnény vsechny zakonné
podminky ptikazniho fizeni
dle § 91 zadkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich, kdy
zalobkyné souhlasila se zjiSténym stavem véci, s pravni kvalifikaci skutku, suloZenim
pokuty a jeji vy$i, jakoz i s vydanim pfikazového bloku. Zalobkyné tak nevyuzila svého
prava na zahjeni spravniho fizeni, kdy zptisob vytizeni (resp. projednani prestupku) je ve
faktické dispozici ridice, ktery
je dan tim, ze fidi¢ povazuje prestupek za spolehlivé zjiStény a souhlasi se sankci
v prikaznim fizeni; anebo se sankci nesouhlasi, prestupek nepovazuje za prokazany a
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vyuzije svého prava
na zahajeni spravniho fizeni pred ptislusnym spravnim organem. Pokud tedy zalobkyné,
. 4 / 4 4 v 4 . bd v 4
jak tvrdi ve svych podanich, byla v ¢asové nouzi, nebot spéchala s léky za svou nemocnou
matkou, nic
j1 nebranilo, aby na misté vyjadfila svlyj nesouhlas s projednanim prestupku v prikaznim
fizeni

\4 v/ /4 4 7 V7 4
a pozadovala radné spravni fizeni.

K zalobkyni vytykané necinnosti stran podaného navrhu na povoleni obnovy fizeni
zalovany 1) uvedl, ze se stotoznymi argumenty a namitkami zalobkyné jiz zabyval a
podrobné se s nimi vyporadal v souvislosti s odvolanim zalobkyné podanym proti pripisu
Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Zlinského kraje, ze dne 22. 6. 2018, &.
j. KRPZ-57747-11/CJ-2018-1500DP, jakoZ i v souvislosti s zadosti Zalobkyn& o nipravu
nespravného uredniho postupu
ze dne 18. 10. 2018, kterou Zalobkyné adresovala fediteli Policie Ceské republiky,
Krajského rfeditelstvi policie Zlinského kraje. Pokud zalobkyné Zalovanému vytykala, ze
jeji podnét byl vytizen v ramci prezkumného fizeni namisto obnovy, zalovany uvedl, ze
podani posoudil podle svého skutecného obsahu, nebot v ném zalobkyné zpochybrovala
prestupkové jednani. Provedeni kompletniho prezkumného fizeni navic bylo pro
zalobkyni pfiznivéj$i nez pouhé nepovoleni obnovy fizeni. V souvislosti s ulinénym
podanim zalobkyné tak nelze zalovanym 1)
a 2) vytykat jakoukoli necinnost.

K argumentaci zalobkyné, ze ji podanim necinnostni zaloby dne 5. 9. 2018 (vCetné navrhu
na odklad vykonu rozhodnuti) nic nebranilo v tom, aby nadale vyuzivala vyhod fidi¢ského
opravnéni, zalovany uvedl, ze lze jen stézi uvérit tomu, ze zalobkyné mohla byt
presvédcena

o moznosti fidit motorova vozidla pres neplatné ridi¢skeé opravnéni. K otazce zakonnosti
vlastniho zadrzeni fidi¢ského opravnéni dne 20. 9. 2018 zalovany ptipomnél, ze pfi
provedené kontrole uvedeného dne bylo zjisténo, ze zalobkyné ma od 18. 5. 2018
vyznacCenu v registru blokaci ridi¢ského opravnéni, a tedy byl zalobkyni ridi¢sky prikaz
zadrzen na misté na zakladé opravnéni dle ustanoveni § 118b odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu. Duvod, pro ktery byl zalobkyni ftidiésky prikaz zadrzen, je definovan
v ustanoveni § 118a odst. 1 pism. g) tohoto zikona, nebof Zalobkyné fidila motorové
vozidlo, aniZ by byla drZitelkou ¥idi¢ského opravnéni. Zalovany 1) proto zivérem navrhl,
aby krajsky soud podanou zalobu jako nedtvodnou zamitl.

III. Vyjadreni zalovaného 2)

Ve véci podal své vyjadieni také zalovany 2), ktery upozornil, ze zalobkyné byla hlidkou
Obvodniho oddéleni v Luhacovicich kontrolovana jiz dne 14. 9. 2018, kdy uz tehdy bylo
lustraci v centralnim registru fidi¢d zjisténo, ze zalobkyné ma od 18. 5. 2018 platnou
blokaci fidi¢ského opravnéni, kterou vydal Méstsky trad v Luhacovicich z davodu
dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni fidi¢t. S ohledem na vyjadteni zalobkyné ptitom
hlidka nevyuzila opravnéni podle
§ 118b odst. 1, ve spojeni s § 118a odst. 1 pism. g), zdkona o silniénim provozu, a ridi¢sky
prukaz nezadrzela. Nicméné zalobkyni poudila, ze po dobu platné blokace fidi¢ského
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opravnéni nesmi ridit motorova vozidla. Dne 20. 9. 2018 ovsem zalobkyné opétovné ridila
nakladni motorové vozidlo zn. Volkswagen Transporter, ackoli méla od 18. 5. 2018
vyznalenu v registru platnou blokaci ridiéského opravnéni vydanou z divodu dosazeni 12
bodl v bodovém hodnoceni fidi¢e. Vzhledem k tomu, ze se zalobkyné tohoto jednani
dopustila opakované a ze zalovany jiz mél z Méstského tradu v Luhacovicich informaci, ze
vykon rozhodnuti nebyl odlozen, v souladu s ustanovenim § 118b odst. 1, ve spojeni s §
118a odst. 1 pism. g), zakona o silni¢nim provozu byl zalobkyni tidicsky prikaz na misté
zadrzen. Policejnim organem Obvodniho oddéleni policie Ceské republiky v Luhadovicich
pak byly pro vyse uvedené skutky se zalobkyni zahajeny tUkony trestniho fizeni pro
podezfeni  ze  spachani  pre¢inu  mareni vykonu  Ufedntho  rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Spisovy material byl veden
pod zn. KRPZ-104429/TC-2018-150513 a po sdéleni podezfeni byl pfedin na Okresni
statni zastupitelstvi ve Zliné.

IV. Vyjadfeni zalovaného 3)

Meéstsky tfad Luhacovice jako zalovany 3) ve svém vyjadreni k podané zalobé uvedl,
ze po dukladném prozkoumani podkladi ve spravnim fizeni neshledal divodnym
a opodstatnénym zalobkyni vratit fidi¢ské opravnéni, které pozbyla dne 18. 5. 2018
v dusledku dosazeni 12 bodt v bodovém hodnocenti fidice. Odtuvodnéni tohoto stanoviska
zalovaného spravniho organu je popsano jiz v oznameni ve véci zadrzeni fidicského
prukazu ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. MULU-17168/2018/26/MaM, a ve vyrozuméni ve véci
namitek ze dne 30. 5. 2018,
& j. MULU 9001/2018. Zalovany 3) tak nadile pokladal pozbyti fidi¢ského opravnéni a
zadrzeni ridicského prukazu zalobkyné za opodstatnéné.

V. Ustni jednani ve véci

Krajsky soud ve snaze ujasnit si predmét fizeni a jednani, v némz zalobkyné zejména

vuci zalovanym 1) a 3) spatfovala nezakonny zasah, naridil na den 17. 4. 2019 tstni jednani.

Zalobkyneé se vsak z i¢asti na Gstnim jednani pro zdravotni davody omluvila s tim, ze ma

byt jednani provedeno i bez jeji ptitomnosti. Zaroven soudu oznamila Umrti svého
v 4 ’ 4 \4 4 4 4 vV

zplnomocnéného zastupce s tim, ze nahradniho advokata nebude povérovat.

Stran vymezeni predmétu tohoto soudniho ftizeni byl proto krajsky soud nucen vychazet
z obsahu Zalobkyni uc¢inénych pisemnych podani, tj. zaloby a jejtho doplnéni, které bylo 1
pres vyzvu soudu ucinéno v podobé popsané vyse.

V piipadé zalovaného 2) tedy krajsky soud vychazel z toho, ze zalobkyné za nezikonny
4 v . 4 4 v/ 7/ \4 [ 4 Ve Vv 4 o 4 v Ve
zasah povazovala jednani spocivajici v zadrzeni jejiho ridi¢ského prikazu na misté pri
silni¢ni kontrole dne 20. 9. 2018; ve vztahu k zalovanému 1) krajsky soud dovodil, ze zde
se divody nezakonnosti postupu tohoto spravniho organu prekryvaji s namitkami
obsazenymi jiz v zalobé na ochranu proti nedinnosti ve véci vedené u krajského soudu pod
sp. zn. 30 A 186/2018. Argumentace obsazena v zalobé se pfitom primarné tyka tvrzené
necinnosti zalovaného 1), ktera méla
dle tvrzeni zalobkyné spoéivat v tom, ze dosud nebylo rozhodnuto o podaném navrhu
4 v/ 4 /. / M v o 4
na povoleni obnovy rizeni, ktery se tykal jednoho z prestupku zahrnutych do 12
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bodového hodnoceni, konkrétné prestupku ze dne 24. 2. 2018; a ve vztahu k zalovanému
3) krajsky soud z obsahu podaného zalobniho navrhu, ve znéni jeho doplnéni, v némz
v v 4 v M /4 4 4 Vv vV Vv 4 v 7/ v v /
zalobkyné zaroven uplatnila navrh na vydani predbézného opatteni, jimz se na zalovaném
3) domahala, aby ji byl vydan zpét fidiésky prikaz, dovodil a vychazel z toho, ze je ze
v v 7.7 4 M4 4 v/ 7/ 4 v /4 4
strany zalobkyné namitana nezakonnost trvajictho zasahu spocivajictho pravé v nevydani
fidi¢ského prikazu Méstskym Gradem Luhacovice zpét zalobkyni. Tento stav a jeho trvani
v / Ve / 4 M 4 4 M 4 v i v 4 v/ v
zalovany 3) soudu pfi ustnim jednani potvrdil a zaroven doplnil, ze v daném pripadé
nebylo zahajovano fizeni dle § 118¢ zakona
q ev 2 v . ’ ’ )
o silni¢nim provozu, ale zalobkyni byla pouze zaslana pisemnost vyhotovena dne 25. 9.
2018, nazvana jako Oznameni o zadrzeni fidi¢ského prukazu, v niz bylo v poslednim
odstavci uvedeno, ze ridiésky prukaz je vdasledku pozbyti fidicského opravnéni
neplatnym dokladem, a tedy neni nutno aplikovat postup dle citovaného ustanoveni
sohledem na dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni fidice (téz s odkazem na tam
/ M vv/ 4 4
uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu).

Proti takto vymezenému predmétu soudniho fizeni a postupu krajského soudu nevznesli
pti jednani pritomni Gcastnici zadné namitky.

Zalovani 1) a 2) vramci sveho Ustnitho vyjadfeni plné odkazali na sva dfivéjsi pisemna
./ v 4 4 i v v v VvV - o Ve 4 v/ N4
vyjadreni zaslana soudu. Uvedli, ze zaloba v podstaté smétruje vici zasahu spocivajicimu

4 4 / \4 4 Ve 1°V / o 4 v 4 M

v tvrzeném nezakonném zadrzeni fidiCského prukazu na misté, kdy nezakonnost je
argumentovana podanim zaloby na ochranu proti neéinnosti (pozn. soudu: ve véci vedené
pod sp. zn. 30 A 186/2018). Samotné podani této zaloby nema odkladny Gcinek a ani

/ N/ 4 v . v/ 4 v/ 4 / </ /7 v
podana zadost o povoleni obnovy ve véci prikazniho fizeni tykajiciho se prestupku ze dne
24. 2. 2018 (kdy byl vydan blok na pokutu
na misté nezaplacenou) ucinky neodlozila. Zalobkyné blok podepsala, s prestupkem
souhlasila
a jako divod obnovy uvadéla, ze si bezpeCnostni pas odepnula bezprostfedné pred
zastavenim vozidla, kdy nevédéla, ze se 1 timto muze dopustit prestupku. Dale policistim
uvedla, ze spéchala na badmintonovy turnaj, coz se rozchazi snaslednym tvrzenim
zalobkyné obsazenym v zadosti
o obnovu, ze spéchala s léky za nemocnou matkou. V navrhu na obnovu nebyly obsazeny
zadné nové skutednosti, a proto byl tento ze strany policejniho organu posouzen jako

v v 4 v/ 4 v \4 4 v v \4 4
podnét k prezkumnému ftizeni, o ¢emz byla zalobkyné vyrozuména. Ve vztahu k zadrzeni
fidi¢ského prikazu zalovani 1) a 2) uvedli, ze policisté pti kontrole vychazeli ze stavu,
ktery zde byl ke dni 20. 9. 2018, kdy v informacnich systémech byla vyznacena blokace
fidi¢ského opravnéni. Zalobkyné tak ke dni 20. 9. 2018 nedisponovala ftidi¢skym
opravnénim, a z tohoto dtvodu
ji proto byl fidi¢sky prikaz zadrzen. V této souvislosti zaroven doplnili, ze hlidkou policie
byla zalobkyné zastavena jiz asi tyden predtim, konkrétné dne 14. 9. 2018, kdy ji jesté
nebyl tidiésky prikaz odebran pravé sohledem na argumentaci zalobkyné tykajici se
podané zaloby a navrhu
na obnovu fizeni. Nasledné vsak zalobkyné presto fidila, a tedy k zadrzeni fidi¢ského
prukazu doslo dne 20. 9. 2018 pii dalsi kontrole. Dle nazoru zalovanych 1) a 2) tedy bylo
k zadrzeni fidi¢ského prikazu ptistoupeno zcela vsouladu se zikonem o silnicnim
provozu, zalovani pokladali Zalobu za Wdlelovou, podanou ve snaze zvratit Géinky
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dosazenych 12 bodua a s tim spojeného pozbyti fidi¢ského opravnéni, a proto navrhli, aby
zaloba byla jako neddvodna zamitnuta.

Také zalovany 3) ve svém Ustnim vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na
predlozeny spravni spis a mél za to, ze zadnym z tkont, které Méstsky Grad Luhacovice
¢inil vadi zalobkyni, nedoslo k nezdkonnému zasahu, a ze postup zalovaného 3) byl
v souladu se zakonem o silnicnim provozu i se spravnim radem.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud posoudil podanou zalobu, ve znéni jejiho upresnéni, pricemz dospél k zavéru,
v \4 M A i o 4 VA i M 4 4 v/ 4 c M 4 4
ze zaloba je z¢asti nediivodna; a z ¢asti nejsou dany podminky fizeni pro jeji projednani.

Podle § 82 s. t. s. se mize domahat ochrany proti nezakonnému zasahu kazdy, kdo tordi, Ze
byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen

/ V4 /] / / / 7/ Vv v/ . v N
zdsah) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho
diisledku bylo proti nému primo zasazeno.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, z obsahu podané zaloby, ve znéni jeho upfesnéni, je patrné,
ze zalobkyné predné povazuje za nezakonny zasah jednani zalovaného 2), kterym ji byl pri
silnicni kontrole dne 20. 9. 2018 zadrzen fidi¢sky prukaz (¢. x vydany dne 9. 11. 2011
Meéstskym uradem Vsetin).

Krajsky soud naopak dospél k zavéru, ze zalovany se vuci zalobkyni nezakonného zasahu
nedopustil, a to z nasledujicich davodu:

Zakon o silni¢nim provozu v § 123c odst. 3 stanovi, ze prislusny obecni Gfad obce
s roz$itenou pusobnosti pri provedeni zaznamu bodt, kterym ridi¢ dosahl celkového poctu
12 bodt, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skutecnost ridici a
vyzve jej k odevzdani ridi¢skeho prikazu a mezinarodniho fidicského prikazu nejpozdéji
do 5 pracovnich dnt ode dne dorudeni tohoto ozndmeni. Ridi¢ pozbyvi #dicské opravnént
uplynutim 5 pracovnich dnii
ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno.

Podle § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu dale plati, ze nesouhlasi-li tidié
s provedenym zaznamem bodd v registru fidi¢G, mize podat proti provedeni zdznamu
bod pisemné namitky obecnimu tGfadu obce sroz$itenou pusobnosti pfislusnému
k provadéni zaznamu. V odst. 4 téhoz ustanoveni zakona je pak upraveno, ze poda-li 7idi¢
namitky proti provedenému zaznamu, kterym bylo dosazZeno celkového poctu 12 bodii, béh lhit
stanovenych v § 123c odst. 3 se prerusuje ode dne doruceni namitek prislusnému obecnimu
uradu obce s rozsivenou pisobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude pravni
moci.

Podanim Meéstského dfadu Luhadovice ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. MULU 5046/2018,
doruéenym zalobkyni dne 21. 3. 2018, bylo zalobkyni oznimeno dosazeni 12 bodd
v bodovém hodnoceni
a zalobkyné byla vyzvana k odevzdani tidi¢ského prikazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnid
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ode dne doruleni tohoto oznimeni. Zalobkyné se proti provedeni ziznamt bodd
v bodovém hodnoceni fidice branila podanim namitek, které Méstsky Grad Luhadovice
rozhodnutim ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. MULU 6961/2018, zamitl a provedené zaznamy boda
v registru 1idi¢d potvrdil. Zalobkyné se pfitom proti tomuto rozhodnuti nebranila
odvolanim, nabytim pravni moci rohodnuti o namitkach tedy pozbylo Glinkl prerusent
lhat dle § 123f odst. 3 a 4 zakona
o silni¢nim provozu, zalobkyné pfestala byt drzitelkou fidicského opravnéni a byla
povinna ridi¢sky prukaz odevzdat.

Ani po nabyti pravni moci rozhodnuti o namitkach vsak zalobkyné fidi¢sky prikaz
v disledku pozbyti fidicského opravnéni dle § 123c odst. 3, véty posledni, zakona o
silnicnim provozu v zakonem stanovené lhtuté neodevzdala a tento ji byl nasledné zadrzen
hlidkou Policie CR
pti kontrole dne 20. 9. 2018, ktera postupovala dle ustanoveni § 118a a § 118b zakona o
silnicnim provozu na zakladé zjisténi, ze zalobkyné ma v evidenci vyznacenu platnou
blokaci ridi¢ského opravnéni.

Krajsky soud pritom prisvédéil zavéram spravnich organt, ze zalobkyné v dusledku
dosazenti

12 bodt v bodovém hodnoceni ridi¢t pozbyla ridicské opravnéni, coz mélo za nasledek
vyznaleni blokace ridi¢ského opravnéni do evidence, a zalovany 2) se tak nedopusil
nezakonného zasahu, pokud zalobkyni pfi kontrole dne 20. 9. 2018 ridiésky prukaz
zadrzel (viz potvrzeni
o zadrZeni fidi¢ského prikazu & j. KRPZ-106764-1/PR-2018-150513), nebot Zalobkyné
fidila motorové vozidlo, aniz by v tu dobu byla drzitelem platného ridicského opravnéni
pro prislusnou skupinu vozidel.

Zalovany 2) tak postupoval v souladu s ustanovenim § 118a odst. 1 pism. g), ve spojeni s §
118b odst. 1, zakona o silnicnim provozu, dle kterych plati, ze policista je opravnén
z davodt uvedenych v § 118a odst. 1 pism. a) az h) tehoz zakona zadrzet ridicsky prikaz,
pricemz pod pism. g) zakon o silni¢nim provozu upravuje situaci, ktera se tykala pravé
zalobkyné, tj. ze tidi¢ fidi motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem tidi¢ského opravnéni
pro prislusnou skupinu vozidel. Podle § 118b odst. 3 zakona o silni¢nim provozu plati, ze
policista, ktery zadrzel fidiésky prikaz, pouli drzitele fidiéského prikazu o dusledku
zadrzeni tidiCského prikazu a vyda drziteli fidi¢ského prikazu pisemné potvrzeni o
zadrzeni ridi¢ského prikazu.

Na tomto zavéru pak nemuze nic zménit ani skutecnost, ze zalobkyné podala zalobu na
ochranu proti nelinnosti, stejné jako navrh na povoleni obnovy fizeni ve vztahu
k prestupku, jehoz
se dopustila dne 24. 2. 2018. Tyto skute¢nosti nemély na zanik tidi¢ského opravnéni a s tim
souvisejici platnost vyznacené blokace v evidenci zadny vliv.

S vySe uvedenym pak souvisi také zakonnost jednani zalovaného 3), ktery zalobkyni
Ve Vv / o Ve / 4 M ’ 4 . 4 4 4
fidi¢sky prukaz nevydal a pfi Gstnim jednani soudu potvrdil, Ze tento stav nadale trva,
nebot zalobkyné neni drzitelkou fidi¢ského opravnéni, které pozbyla v dusledku dosazeni



31.

32.

33.

34.

10 30 A 155/2018

12 bodd v bodovém hodnoceni fidice. Zaroven uvedl, ze tidicsky prikaz je u néj ulozen ad
acta.

Ani v tomto postupu ¥alovaného 3) krajsky soud nezikonny zisah neshledal. Zalovanému
3) byl ridicsky prukaz odeslan policii v souladu s ustanovenim § 118b odst. 4 zakona o
silnicnim provozu, podle kterého policie pisemné oznami zadrzeni fidi¢ského prikazu
obecnimu ufadu obce s roz$irenou pusobnosti, v jehoz Gzemnim obvodu k zadrzeni
fidi¢ského prikazu doslo; oznameni odesle spolu se zadrzenym ridiéskym prikazem bez
zbyteéného odkladu, nejpozdéji nasledujici pracovni den po dni zadrzeni fidi¢ského
pritkazu. Zalovany 3) ptitom nepochybil, pokud fidi¢sky prikaz u sebe ulozil, nebot nebyl
dan zékonny dvod pro jeho vriceni zpét Zalobkyni. Zalovany 3) pak nepochybil ani
v tom, ze nepftistoupil k zahajeni spravniho fizeni
o zadrzeni ridicského prikazu ve smyslu § 118c zakona o silninim provozu, nebot jiz
v pisemnosti ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. MULU-17168/2018/26/MaM, sp. zn. 14153/2018/
264/Mar/59, nazvané jako ,Oznameni ve véci zadrzeni ridiéského prukazu“ (dorucené
zalobkyni dne 8. 10. 2018), uvedl, ze podle § 118b odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim
provozu je fidi¢sky prukaz neplatny, jestlize Gidaje o fidi¢ském opravnéni v ném uvedené
neodpovidaji skutecnosti. Pokud tedy v dobé kontroly dne 20. 9. 2018 zalobkyné nebyla
drzitelkou fidi¢ského opravnéni zdavodt vyse uvedenych, pozbyl fidi¢sky prukaz
platnosti, a tedy by dalsi rozhodovani v fizeni zahajeném dle § 118c zakona o silni¢nim
provozu jiz nemélo pozadované pravni nasledky. Tomuto postupu zalovaného 3) nelze ze
strany krajského soudu ni¢eho vytknout a je vsouladu také s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, C. j. 9 As 93/2014 - 27, dostupnym na www.nssoud.cz,
na ktery zalovany ve shora uvedené pisemnosti odkazoval.

Ve vztahu k ¢asti, v niz zaloba ve znéni svého doplnéni, smétruje vidi zalovanému 1), pak
jiz zbodu V. odavodnéni tohoto rozsudku vyplynulo, ze zalobkyni namitané duvody
nezakonnosti postupu zalovaného spravniho organu se ve skuteCnosti prekryvaji
s namitkami obsazenymi jiz v zalobé na ochranu proti necinnosti ve véci vedené u zdejsiho
krajského soudu pod sp. zn. 30 A 186/2018. Tato zaloba byla Krajskému soudu v Brné
zaslana Krajskym soudem v Ostravé, k némuz byla podana dne 13. 9. 2018 a jiz se
zalobkyné domaha vydani rozsudku, kterym bude Krajskému reditelstvi policie Zlinského
kraje jako zalovanému 1) uloZena povinnost projednat navrh Zalobkyné na povoleni

obnovy fizeni pravomocného rozhodnuti o dopravnim ptestupku zalobkyné ze dne 24. 2.
2018.

Je tedy ztejmé, ze v této véci zalobkyni tvrzené divody nezakonnosti postupu zalovaného
1)

se ve skutecnosti (a shodné jako ve véci sp. zn. 30 A 186/2018) prekryvaji a tykaji namitané
necinnosti tohoto spravniho organu, spoclivajici v nevydani rozhodnuti o navrhu na
povoleni obnovy fizeni ve véci prestupku zalobkyné ze dne 24. 2. 2018.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiZ 7izeni u soudu
probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.
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Rizeni o alobé na ochranu proti ne¢innosti zahajené dne 13. 9. 2018 a vedené u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 30 A 186/2018 proto jako dfive zahajené soudni rizeni zaklada vuci
tomuto soudnimu fizeni prekazku litispendence (tj. prekazku dfive zahajeného fizeni),
¢imz je dan davod pro odmitnuti zaloby v této Casti pro nedostatek podminek tizeni.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Krajsky soud tak vsouvislosti stvrzenym nezakonnym zasahem zalovanych spravnich
organu

2) a 3) neshledal podanou zalobu diuvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 87 odst. 3 s. f. s.
vyrokem I. a II. zamitl. V pripadé zalovaného 1), u néhoz zalobkyni tvrzeny nezakonny
zasah

ve skutecnosti spociva v namitané neéinnosti zalovaného, o niz jiz tizeni u soudu probiha,
krajsky soud zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nesplnéni podminek fizeni
v podobeé existujici prekazky litispendence.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je v navaznosti na vyroky L. a II. rozsudku odGvodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého zalobkyné, ktera neméla aspéch ve véci
/ 4 o Ve V / 4 4 4 o V/ 4 v v \4 /
samé, nema vuci zalovanym 2) a 3) pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé a zalovanym
4 4 4 o v/ / 4 4 M vV Vv /4 / Vv 4 Ve . .
spravnim organum zadné naklady nad ramec jejich bézné uredni Cinnosti nevznikly.
V navaznosti na vyrok III. rozsudku je vyrok o nahradé nakladd fizeni odGvodnén
ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého nema zadny z Gc¢astnikl pravo na nahradu
’ o V/ 4 v/ 4 \4 4
nakladu fizent, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
/v 4 4 M vv/ 4 4 v/ 4 v 4 /v . 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. dubna 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



