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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: A.P.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Simkem
sidlem Zahradni 1297, Zlin

proti

zalovanému: Krajsky Orad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2017, ¢. j. KUZL 8265/2017, sp. zn.
KUSP 8265/2017 ZPZE-IP

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupnové
rozhodnuti Méstského afadu Otrokovice, odboru zivotniho prostiedi (dale jen ,spravni
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orgain 1. stupné*), ze dne 11. 1. 2017, & j. OZP/2029/2017/KSE, sp. zn.
OZP/5645/2015/KSE/17. Timto rozhodnutim bylo Zalobci jako osobé, kterd navezla
neopravnéné bez souhlasu k odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu na zemédélske
pozemky parc. ¢. X, X, X, X a X - orna puda, vSechny v kat. Gzemi x, materialy a odpady a
tyto ponechala na predmétnych pozemcich po dobu delsi nez jeden rok, dle ustanoveni §
3c odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale
jen ,zakon o ochrané zemédélskeho pudniho fondu®), ulozeno opatteni k odstranéni
zjisténych zavad na predmétnych pozemcich. Ke splnéni ulozeného opatteni byla zalobci
stanovena lhuta tficeti dnt od nabyti pravai moci rozhodnuti.

II. Obsah Zaloby

Zalobce predné spatroval pochybeni spravnich organt v nedostatecné zjisténém skutkovem
stavu véci a jeho nespravném pravnim posouzeni. Jiz od pocatku fizeni zalobce namital,
ze na predmétné pozemky ulozil material se souhlasem tehdejsiho vlastnika pozemku, pani
A.F., bytem K.. J. 291, M. Spravni organ I. stupné vsak tuto svédkyni nevyslechl a spokojil
se pouze s pisemnym vyjadfenim jejiho pravniho zastupce, o tom ze pani A. F. neni
vlastnikem navezeného materialu. Timto postupem tak spravni organ I. stupné rezignoval
V) 4 4 4 4 o / 4 / Vv M 4
na zjistovani relevantnich okolnosti a vibec se nezabyval otazkou tcasti pani A. F. na
’ / / . o 7 vV / / ’ /.o v
tvrzeném zavadném jednani. Zalobce pak rovnéz vytykal spravnim organum, ze
neprovétily jeho tvrzeni, ze material, ktery se ma na predmétnych pozemcich nachazet,
sem nenavezl vyhradné on sam, ale ze napf. stavebni sut pochazi z provozni ¢innosti
spolecnosti ADPe, s.r.o., v konkursu, sidlem Kvitkovska 291, Pohotelice (dale jen ,ADPe,
s.r.0., v konkursu®). Pokud by se toto ukazalo jako pravdivé, bylo by na misté zvazit
pricitatelnost tohoto jednani také spolecnosti ADPe, s.r.o., vkonkursu, a vyvodit
odpovédnost této pravnické osoby za zavadny stav.

Dle zalobce se spravni organy vyporadaly s danou situaci nespravné i po pravni strance,
jelikoz kladly poruseni povinnosti dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané
zemédélského pidniho fondu za vinu Zalobci. Zalobce tvrdil, Ye navezl materidl na
predmétné pozemky v roce 2011, priCemz spravni organ L. stupné vzal jako relevantni
informaci, ze k tomuto mohlo dojit
v roce 2013. V téchto letech vsak zikon o ochrané zemédélského ptdniho fondu ukladal
povinnosti pfi hospodareni na zemédélském pidnim fondu jen jeho vlastnikim nebo
najemcim. Okruh povinnych subjektd byl rozditen novelizaci az v dubnu roku 2015.
Zalobce tedy nerozporoval, e by ¢st daného materidlu na pfedmétné pozemky navezl,
avsak mél za to,
ze bylo nutné posoudit zavadny stav podle doby jeho vzniku. Dle v té dobé G¢inné pravni
Gpravy pfitom odpovidal za pozemek a jeho fadny stav pouze jeho vlastnik (najemce).
Obecny zakaz obsazeny v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané zemédélského
pudniho fondu, jehoz poruseni je zalobci kladeno za vinu, totiz v dobé, kdy mélo dojit k
jeho poruseni, nebyl v tomto zakoné stanoven.

K tomu zalobce s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dale uvedl, ze v
fizeni pred organem vefejné moci je nutné rozliSovat mezi normami hmotného prava a
normami procesnimi. Zatimco tizeni pred spravnimi organy se fidi platnymi a G¢innymi
procesnimi predpisy, skutkovy stav je nutno posuzovat podle hmotnépravnich norem
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platnych v dobé vzniku téchto prav
Ve M 4 v v 4 i i / N4 4 4 Vv M v /
{1 povinnosti, resp. v dobé poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnitho predpisu. Opalny
postup by byl v rozporu s principem pravni jistoty a ochrany davéry obéana v pravo,
ktery v sobé zahrnuje 1 zdkaz retroaktivity pravnich norem. Zalobce poznamenal, ze

opatreni k naprave,
jez mu bylo ulozeno predmétnym rozhodnutim, ma povahu spravni sankce obnovujici
povahy,

a proto ve spravnim rizeni mély byt analogicky pouzity principy trestniho prava, tedy
mélo byt rozhodnuto podle zakona platného v dobé, kdy byl spravni delikt ¢i prestupek
spachan. V této souvislosti zalobce také odkazal na ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 zakona ¢.

200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalobce namital rovnéz nezakonnost ulozeného opatfeni k odstranéni zjisténych zavad,
jelikoz spravni organy nezohlednily, ze predmétné pozemky nejsou ve vlastnictvi zalobce,
nybrz treti osoby. Zalobci nesvédéi zadny pravni titul, ani mu nebyl udélen souhlas
vlastnikem pozemku
ke vstupu na predmétné pozemky. Za dané situace, mél-li by zalobce vyhovét povinnosti
v 4 / 4 4 N N V_V 4 / M 4 4
ulozené napadenym rozhodnutim, by se tim a priori dopoustél nezakonného jednani.

Zavérem zalobce uvedl, ze obsahem spravniho spisu neni souhlas vlastnika pozemku

s provedenim mistniho Setfeni, priCemz tento ani nebyl pfizvan, aby byl mistnimu Setfent
v/ v i v 4 /7 Vv v 4 4 /

pritomen. S ohledem na tyto skutecnosti proto bylo dle zalobce mistni Setfeni nezakonne,

a nemohlo tak byt relevantnim podkladem pro rozhodnuti ve véci. S ohledem na vyse

uvedené proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného,
v/ v /N . v 4 N4 4 4 4 4 v Ve

pripadné téz jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I stupné, zrusil.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé uvedl, e pro vedené spravni Hzeni bylo
zasadni,

ze material a odpady navezené na pozemky zalobcem zde byly ulozeny vice nez jeden rok.
Skutecnost, zda k navezeni materialu doslo v roce 2011 ¢i v roce 2014 a zda se tak stalo
se souhlasem tehdejsiho vlastnika pozemku, nemohla mit dle zalovaného zadny vliv na
vysledek spravniho fizeni. Po celou dobu (v letech 2011 az 2014) bylo v platnosti
ustanoveni § 9 odst. 2 pism. c) zakona o ochrané zemédélského ptidniho fondu, proto byl
zalobce povinen pozadat
o souhlas orgind ochrany zemédélského pudniho fondu k dodasnému odnéti pidy
ze zemédélského pudniho fondu.

Dle zalovaného pak bylo mozné v souladu s ustanovenim § 3 odst. 2 zdkona o ochrané
zemédélského pudniho fondu, ve znéni Gcinném do 31. 3. 2015, ulozit odstranéni
zjisténych zdvad na zemédélskych pozemcich plvodci zavadného stavu, nikoli toliko
7 Ve 'z . i ’ 7 o e \ / v
vlastniku ¢i najemci pozemku. K poruseni zakazu retroaktivity tak dle zalovaného nedoslo.
Zalovany se vyjadril rovnéz k dal$i zalobni argumentaci, kdy k namitce zalobce, ze bude
muset bez opravnéni vstoupit na cizi pozemek, odkazal na ustanoveni § 3¢ odst. 6 zakona o
ochrané zemédélského ptdniho fondu, které uklada vlastnikim pozemku povinnost strpét
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provedeni opatreni k napravé a za tim ucelem umoznit vstup na své pozemky. V zavéru
proto zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Vzhledem k tomu, ze
zalobce

1 zalovany vyslovili s takovym postupem souhlas, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1s. t.
s.

o véci samé bez jednani. Pti prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud
dle § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni
povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z hlediska posouzeni davodnosti podané zaloby ze spravniho spisu vyplynuly pro véc
nasledujici rozhodné skutecnosti. Dne 16. 12. 2014 spravni organ L. stupné obdrzel od pana
M. G., bytem B. 1168, O., podnét k prosetfeni, v némz bylo uvedeno, ze na pozemcich
parc. ¢ X, X, X, X, x - orna puda, vSechny vkat. dzemi Pohorelice
u Napajedel, se nachazely v poctu 6 ks staré rezivéjici stavebni burky, postavené na
betonovych panelech, diale 30 ks betonovych skruzi a stavebni sut v odhadovaném
mnozstvi 500 m? smichana s hlinou.

Spravni organ L. stupné proto dne 13. 1. 2015 provéril stav predmétnych pozemku Setfenim
na misté samém a nasledné dne 15. 1. 2015 vyzval sdélenim o prestupku na pozemcich
(& j. OZP/2298/2015/KSE) vlastnika dotéenych pozemkd, pani A. F., k odstranéni
zjisténych zavad. Vlastnik pozemku prostrednictvim zplnomocnéného zastupce uvedl, ze
tento neni puvodcem skladky na svych pozemcich, a proto podal trestni oznameni,
priemz nez organy {inné v trestnim fizeni véc prosetti, nebude naprava na pozemcich
provedena.

Dne 5. 5. 2015 spravni organ I. stupné p¥ijal od Policie CR pisemnost - odevzdani véci
k projednani prestupku. Policii CR byla spisova dokumentace predana na odbor majetko-
pravni Méstského afadu Otrokovice k projednani prestupku proti vefejnému poradku dle
ustanoveni

§ 47 odst. 1 pism. i) zakona o pfestupcich. Tento spis byl v souladu s § 55 odst. 1 zakona
o prestupcich postoupen k projednani mistné prislusnému Méstskému Gradu Napajedla.
Meéstsky Gfad Napajedla usnesenim ze dne 9. 2. 2016 fizeni o prestupku podle § 76 odst. 1
pism. f) zakona o prestupcich zastavil, nebot odpovédnost za prestupek zanikla.

V pribéhu dekani na vysledek prestupkového fizeni provéfil spravni organ L. stupné
opétovneé

na misté samém dne 13. 11. 2015 stav dotCenych pozemku. Dne 7. 12. 2015 pak spravni
organ

I. stupné ozndmenim ze dne 2. 12. 2015, & j. OZP/49783/2015/KSE, zahéjil fzeni ve véci
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ulozeni opatreni dle ustanoveni § 3c odst. 1 zakona o ochrané zemeédélského pudniho
fondu.

Dne 2. 5. 2016 spravni organ L stupné vydal pod ¢&. j. OZP/18890/2016/KSE rozhodnuti,
kterym Zalobci uloZil opatfeni k odstranéni zji§ténych zavad. Zalobce napadl toto
rozhodnuti odvolanim, kterému spravni organ L. stupné v plném rozsahu vyhovél a své
rozhodnuti o ulozeni opatfeni zrusil rozhodnutim ze dne 14. 6. 2016, ¢. j.

OZP/23726/2016/KSE.

V dal$im rizeni spravni organ L. stupné doplnil dokazovani a nasledné dne 21. 9. 2016
pod & j. OZP/3800312016/KSE rozhodl o uloZeni opatfeni k odstranéni zjisténych zavad.
I toto rozhodnuti zalobce napadl odvolanim, jemuz zalovany vyhovél (stran namitané
neurditosti vyrokové casti prvostupnového rozhodnuti) a toto rozhodnuti opétovné zrusil
rozhodnutim

ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. KUZL 69231/2016.

Po nasledné provedeném Gstnim jednani spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 11. 1.
2017, & j. OZP/2029/2017/KSE, sp. zn. OZP/5645/2015/KSE/17, ulozil Zalobci jako
osobé, ktera navezla neopravnéné bez souhlasu k odnéti pudy ze zemédeélského pudniho
fondu na zemédélské pozemky parc. ¢ x, X, X, X a X - orna puda, vSechny v kat. Gizem x,
materialy a  odpady a  tyto ponechala na  pfedmétnych  pozemcich
po dobu deli nez jeden rok, dle ustanoveni § 3¢ odst. 1 zakona o ochrané zemédélského
pudniho fondu, opatreni k odstranéni zjisténych zavad na predmétnych pozemcich. Ke
splnéni ulozeného opatfeni byla zalobci stanovena lhuta tficeti dnt od nabyti pravni moci
rozhodnuti.

Odvolani zalobce sméfujici proti tomuto rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 7. 3.
2017,

& j. KUZL 8265/2017, sp. zn. KUSP 8265/2017 ZPZE-IP, jako nedtvodné zamitl
a prvostupniové spravni rozhodnuti potvrdil.

V nyni projednavané véci pritom neni mezi Ucastniky fizeni spor o to, ze dotlené

pozemky

v v / ’ . . . ,
parc. C. X, X, X, X a X, vsechny v kat. dzemi x, jsou podle evidence v katastru nemovitosti
vedeny jako ornd pida a ze jsou v  souladu  sustanovenim

§ 1 odst. 2 zakona o ochrané zemédélského ptidniho fondu zemédélskou ptidou, ktera tvori

zemédélsky padni fond. Stejné tak ani neni sporny zjiStény zavadny stav na predmétnych
4 v/ 7/ 4 v 4 / o \4 4 Vv

pozemcich spocivajici v umisténi 3 ks betonovych panelt, 1 ks zelezné konstrukce, smési

suti, betonovych sloupd, hliny a kameni ulozené v hromadé o celkové plose cca 64 m x 7

m, 4 ks stavebnich bunék, 4 ks skruzi z betonu o priméru 100 cm a smési kameni, suti a

4 4 4 \4 /4 v 4 v
zamkové dlazby ulozené v hromadé o celkoveé plose cca 43 m x 11 m.

Zalobce viak v podané Zalobé namital, Ze neni osobou (vlastnikem & nijemcem zemédélské
pudy), jiz by zakon o ochrané zemédélského pudniho fondu ukladal jakékoli povinnosti.
Proto

se domnival, Ze mu nebylo mozno ulozit ani opatteni k napravé k odstranéni zavad dle
ustanoveni § 3¢ odst. 1 zakona o ochrané zemédélského pidniho fondu.
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Predné krajsky soud v této souvislosti konstatuje, ze dne 1. 4. 2015 nabyl Géinnosti zakon
¢. 41/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptudniho
fondu, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho
prostredi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon & 41/2015 Sb.“).
Dle ¢l. II. bodu 1. prechodnych ustanoveni zakona ¢. 41/2015 Sb. se fizeni zahajena podle
zakona ¢. 334/1992 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, a
do tohoto dne pravomocné neskoncena dokonéi podle zakona ¢. 334/1992 Sb., ve znéni
U¢inném prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, neni-li dale stanoveno jinak.

Jak jiz bylo krajskym soudem rekapitulovano vyse, spravni fizeni predchazejici vydani
prvostupniového spravniho rozhodnuti a zalobou napadeného rozhodnuti bylo spravnim
organem . stupné zahajeno dne 7. 12. 2015 dorudenim oznameni o zahajeni fizeni ze dne
2.12.2015, & j. OZP/49783/2015/KSE, zalobci. Spravni organ 1. stupné tedy postupoval
zcela spravné dle znéni zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu uéinného po
novele provedené zakonem ¢. 41/2015 Sb.

V ustanoveni § 3 zakona o ochrané zemédélského padniho fondu byly nové precizovany
povinnosti pri ochrané zemédélského pudniho fondu. Dle odst. 1 pism. ¢) tohoto
ustanoveni

je zakazano uzivat zemédélskou pudu k nezemédélskym ucelim bez souhlasu s odnétim
ze zemédélskeho pudniho fondu s vyjimkou pripadu, kdy souhlasu neni treba.

Dle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu
souhlasu podle odstavce 1 neni tfeba, ma-li byt ze zemédélskeho pudniho fondu odnata
zemédélska puda k nezemédélskym ucelam po dobu kratsi nez jeden rok véetné doby
potfebné k uvedeni zemédélské pudy do puvodniho stavu, jelli termin zahajeni
nezemédélského vyuzivani zemédélské pudy nejméné 15 dni predem pisemné oznamen
organu ochrany zemeédélského ptdniho fondu uvedenému v § 15.

Dle ustanoveni § 3c odst. 1 zakona o ochrané zemédélského ptdniho fondu organy
ochrany zemédélského pudniho fondu ulozi pivodci zavadného stavu opatfeni k napravé k
odstranéni zavad vzniklych poru$enim povinnosti uvedenych v § 3 s vyjimkou odst. 1
pism. b) a opatfeni
k napravé zavadného stavu vzniklého neplnénim podminek jimi vydanych souhlast.
Naklady

na opatfeni k napravé nese pivodce zadvadného stavu. Povinnosti plynouci z opatfeni k
napravé ulozeného ptivodci zavadného stavu prechazeji na jeho pravniho nastupce.

Pro ulozeni opatfeni k napravé je tedy sohledem na vySe predestfenou pravni Gpravu
rozhodné, kdo je ptivodcem zavadného stavu. V projednavaném ptripadé ma ptritom
krajsky soud (ve shodé se zavéry spravnich organt) za prokazané, ze jedinym ptvodcem
zavadného stavu na dotéenych pozemcich byl Zalobce.

K obsahu vyjadfeni zalobce ze dne 11. 12. 2015, v némz tento oznaéil za ptvodce
zavadného stavu rovnéz dalsi osoby, krajsky soud uvadi, ze v pfipadé tvrzené Gcasti pani A.
F.
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na zavadném stavu dotlenych pozemkud spravni organ 1. stupné vychazel z podklada
4 / v /7 4 4 4 v/ 4 /4 v M 4

ziskanych pred zahajenim spravniho fizeni. Konkrétné z dopisu pani A. F. ze dne 2. 2.
2015,

ve kterém tato uvedla, ze se o zavadném stavu pozemkt (hromady hliny s kamenim, sut,
betonové panely, stavebni buriky) dozvédéla az z oznameni stavebniho Gradu a posléze

/4 4 4 4 4 v 4 /4 ./ v 4
z oznameni spravniho organu I. stupné. V pisemném vyjadreni ze dne 17. 2. 2015
jmenovana dale prostrednictvim zplnomocnéného zastupce uvedla, ze se svymi pozemky
nikdy v minulosti nenakladala v rozporu s pravnimi predpisy, ze uskladnéni stavebniho
odpadu, suti ¢i stavebnich bunék bylo provedeno pro ni neznamou osobou, a proto se
4 M M | 4 Ve / 4 v/ 4 Ve / 4 M /4 4

v této souvislosti obratila na organy linné v trestnim fizeni. Pfi Gstnim jednani dne 7. 3.
2016 nasledné jako svédek vypovidala pani J. P., Ze k ulozeni materialu na predmétnych
pozemcich doslo bez souhlasu jejiho i jeji matky A. F. (viz k tomu zapis z jednani na
Meéstském uradu Otrokovice, odboru zivotniho prostredi, ze dne 7. 3. 2016, bez ¢. .).

Pokud se jedna o osobu pana M. G., ten pfi ustnim jednani dne 29. 3. 2016 jako svédek ke
své ucasti na zavadném stavu uvedl, ze v dobé jednani na pozemcich nic uskladnéno nemél.
Ze stavby vlastniho rodinného domu po telefonické dohodé se zalobcem umistil na
pozemky dvé tatry ornice v roce 2013. Tato hlina vSak byla prabézné odebirana na terénni
Upravy okolo rodinného domu a do dvou mésict byla odstranéna az na nékolik kubika
ornice, ktera byla ponechana na pozemku pani A. F. K tomu pan G. doplnil, ze i tento
zbytek hliny zalobce tyden pred jednanim rozhrnul a srovnal s okolnim terénem (viz
k tomu zapis z jednani
na Méstském uradu Otrokovice, odboru zivotniho prostredi, ze dne 29. 3. 2016, bez ¢. j.).

Krajsky soud prfitom za stézejni povazuje predevsim nasledné ucinéné vyjadreni zalobce,
ktery v ramci ustniho jednani konaného dne 4. 8. 2016 pred spravnim organem I. stupné
uvedl, Ze vSe, co se na predmétnych pozemcich nachazi, navozil za doby manzelstvi se
souhlasem pani A. F. Obdobné se pritom vyjadril jiz pred zahajenim spravniho fizeni dne
23. 3. 2015
i vramci podani vysvétleni Policii CR, kde uvedl, e stavebni material dovezl a slozil
v roce 2011 se souhlasem byvalé manzelky J. P. a jeji matky A. F. V roce 2014 v mésici
prosinci na pozemky dale ptivezl spole¢ny majetek (zalobce a jeho byvalé manzelky pani J.
P.), kdy se jednalo o nékolik betonovych panelt a sest opotfebovanych stavebnich bunék.
K betonovym elektrickym sloupim a dalsimu materialu v jejich blizkosti zalobce dodal,
ze material byl slozen také v roce 2011 se souhlasem vSech osob (viz Gfedni zaznam o
podani vysvétleni ze dne 23. 3. 2015, & j. KRPZ-21828-22/CJ-2015-150514). Dne 5. 5. 2015
pak spravni organ I. stupné piijal od Policie CR podéani - odevzdani véci k projednani
prestupku, v némz byl jako jediny podeziely ze spachani prestupku oznacen zalobce.

Sam zalobce tedy v prubéhu predchazejiciho fizeni opakované potvrdil, ze je ptivodcem
zavadného stavu, a to rovnéz poté, co za ptvodce oznacil 1 dalsi osoby (pti Gstnim jednani
konaném pfed spravnim organem I stupné dne 4. 8. 2016). Dle krajského soudu lze mit
proto

za prokazané, ze zalobce byl v daném ptipadé jedinym puvodcem zavadného stavu. Pokud
pak zalobce pfi Gstnim jednani konaném pred spravnim organem L stupné dne 16. 12. 2016
uved],

ze material na predmétné pozemky navezli rovnéz dal$i zaméstnanci spoleénosti ADPe,
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5.1.0.,

v konkursu (viz zapis z jednani ze dne 16. 12. 2016), poklada krajsky soud dalsi ex post
Ve v 4 v 4 IV 4 v v 4 M 4

u¢inéné zmény v tvrzenich a prohlasenich zalobce za nevérohodné a jako takové za
/ Vv 4

Ucelove.

Krajsky soud se proto ztotoznuje se zavéry zalovaného, ktery uvedl, ze z hlediska zakona
v vV 1V 4 o 4 M v/ 4 \4 4 v 4 /4 v
o ochrané zemédélskeho pudniho fondu je pro fizeni o ulozeni opatfeni k napravé
rozhodné,
kdo je pivodcem zavadného stavu. Zalobcem tvrzeny souhlas tehdejstho vlastnika
dotéenych pozemku stejné jako to, odkud na zemédélskou pidu ulozené materialy a
odpady pochazely,
tak lze oznadit za skutecnosti, které nemohly mit zadny vliv na vysledek spravniho fizeni.
Spravanim organum proto nelze vytykat, ze k tvrzenim zalobce (stran souhlasu vlastnika
pozemku s ulozenim materialu, pivodu materialu z provozni ¢innosti spole¢nosti ADPe,
s.r.0., v konkursu) jiz neprovadély dalsi dokazovani, jelikoz v této souvislosti by pripadné
zjisténé skutecnosti byly pro posouzeni predmétné véci irelevantni. Namitce nedostate¢né
**V_V / / M / Ve v Ve
zjisténého skutkového stavu proto krajsky soud neptisvedcil.

Za mimobéznou lze pak oznadit argumentaci zalobce, v niz zdraznoval, ze material ulozil
na predmétné pozemky pred Ucinnosti zakona ¢. 41/2015 Sb., tedy v dobé, kdy zakon o
ochrané zemédélskeho pudniho fondu neobsahoval obecny zakaz dle ustanoveni § 3 odst. 1
pism. ¢). Krajsky soud na tomto misté opakuje, ze spravni organ L. stupné postupoval
/ Ve 4 /7 7 4 4 v
v souladu s G¢innou pravni Upravou, kdy dle ustanoveni § 3c odst. 1 zakona o ochrané
zemédélského pudniho fondu je pro ulozeni opatreni k napravé rozhodné zjisténi zavad
vzniklych porusenim povinnosti dle § 3 tehoz zakona a zjisténi puvodce tohoto zavadného
stavu. V projednavaném pripadé bylo zjisténo, ze predmétna zemédélska puda byla
v/ / 4 v v v / o 4
vyuzivana vrozporu se zakonem o ochrané zemédélského pudniho fondu
k nezemédélskym ulelim bez souhlasu s odnétim ze zemédélského pudniho fondu (po
dobu delsi nez jeden rok), a pivodcem zavadného stavu byl zjistén zalobce, ktery sam toto
opakované potvrdil. V rozporu s presvédcenim a argumentaci zalobce pritom pro ulozeni
opatreni k napravé neni rozhodny okamzik, kdy byl predmétny material na zemédélskou
pudu ulozen. Rozhodné je, ze byl zjistén zavadny stav, ktery v dobé vydani rozhodnuti o
uloZeni opatteni k napravé nadale trval, a ze byl prokazan jeho pivodce. Ani namitku
/ N4 v 4 4 4 .. . /. o
tykajici se poruseni zasady zakazu retroaktivity proto krajsky soud neshledal dGvodnou.

Krajsky soud na tomto misté zdGrazniuje, ze Glelem institutu opatteni k napravé je zajistit
prostrednictvim vydani rozhodnuti organu vefejné moci napravu, resp. odstranéni
spravnim organem zjiSténého protipravniho stavu. Jedna se tedy o urdity vrchnostensky
natizeny piikaz jeho adresatovi cosi konat, nebo naopak ¢ehosi se zdrzet tak, aby byl ve
vysledku nastolen pravni stav, tedy stav véci souladny se zdkonem o ochrané zemédélského
pudniho fondu. Shodny pfistup k institutu opatfeni k napravé dle krajského soudu vyplyva
také z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu. V tomto sméru lze poukazat napt.
na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2004, ¢. j. 5 A
69/2001 - 80, publikovaném pod
¢ 746/2006 Sb. NSS, dle kterého ,soucisti verejnopravni regulace je i statni dozor nad
Cinnostmi téchto osob, vykondvany Komisi. Nastrojem pouZivanym pri vykonu statnibo dozoru
jsou opatreni k ndpravé a pokuty. Charakter obou ndstroji je odlisny: zatimco pokuta md



33.

34.

9 30A 86/2017

vyrazny sankini charakter, opatteni k ndpravé slouzi zisadné k ukoncent protipravniho jedndni
i odstranéni protipravnibo stavu vzniklého porusovanim pravnich povinnosti.“ V rozsudku
ze dne 20. 12. 2007, ¢ j. 6 As 63/2006 - 101, dostupném
. vV/ ’ / ’ . v , ’ .. .
na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni soud k namitce poruseni zasady ne bis in idem
konstatoval, ze se v pripadé rizeni o ulozeni pokuty a fizeni o ulozeni opatfeni k napravé
M 4 v v 4 4 M v 4 4 /7
jedna zcela nepochybné o dvé samostatna rozhodnuti, jejichz vydani se navzijem
nevylucuje. Nejedna se evidentné o dvoji potrestani, kdyz opatreni k napravé neni trestem
(na rozdil od sankcniho rozhodnuti o ulozeni pokuty), nesméfuje k postihu osoby
pachatele protipravnosti, ale k napravé zavadného stavu. Obdobné Nejvyssi spravni soud
takto judikoval napt. ve finanéni oblasti (srovnej k tomu rozsudek ze dne 12. 12. 2006, ¢. j.

5 Afs 46/2006 - 63, dostupny
na www.nssoud.cz), a stejné tak Ustavni soud zfetelné rozlisil ve stavebni véci mezi
opatfenim

k napravé a sankci (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. IL. US 482/02,
dostupny na http://nalus.usoud.cz). O rozdilné povaze obou instituti pak svédéi rovnéz
to,

ze v pripadé nesplnéni opatreni k napravé ulozeného dle § 3c zakona o ochrané
zemédélského pudniho fondu je mozné dle ustanoveni § 20 odst. 1 pism. h) téhoz zakona
ptistoupit k ulozeni pokuty.

Namital-li pak zalobce, ze splnénim ulozeného opatfeni k napravé by se dopustil
4 4 M 4 4 /7 v/ v 4 4 v 4 M /
nezakonného jednani, tedy vstupu na cizi pozemek bez prislusného opravnéni, krajsky
soud k tomu uvadi nasledujici. Dle ustanoveni § 3c odst. 6 zakona o ochrané zemédeélskéeho
pudniho fondu vlastnici
a jiné osoby, které jsou opravnény uZivar zemédélskou pidu, k niZ se opatreni k napravé vize,
kteri nejsou zarover pivodci zdvadného stavu, jsou povinni strpét provedeni opatreni k
napravé, Za tim icelem jsou povinni umoznit vstup na své pozemky a strpét v nezbytném
rozsabu omezeni obvyklého uzZivani svych pozemkdi. Na tyto situace tedy zakon o ochrané
zemédélského padniho fondu vyslovné pamatuje, kdyz uklada vlastnikim pozemku
povinnost umoznit puvodci zavadného stavu vstup na pozemek za Gcelem splnéni opatreni
k  napravé. Zobsahu spravnitho spisu  ostatné  vyplynulo, ze J. DP.
(jako soudasny vlastnik predmétnych pozemki), stejné jako pani A. F. (jako prfedchozi
vlastnik predmétnych pozemkd), s odstranénim zavadného stavu zalobcem souhlasily ¢i jej
ptimo k napravé zavadného stavu vyzyvaly. Pani J. P. zastupujici na zakladé plné moci
pani A. F. pfi podani vysvétleni Policii CR vypovédéla: ,Svym jedndnim A. P. zpisobil
skodu mé matce a timto ho vyzyvame, aby pozemky uvedl do piivodniho stavu, kdy na nich nic
nebylo“ (viz k tomu tredni zdznam o podaném vysvétleni ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. KRPB-
80064-1/C]J-2015-060415-LB). Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze pani A. F., ktera byla
4 v / o v **V_V 4 4
vlastnikem dotéenych pozemkul, sama apelovala na to, aby zalobce zjisténé zavady
. . , . . NV . I
odstranil. Dle krajského soudu je pak s podivem, ze zalobce svou argumentaci ubira timto
v 4 o v 4 4 v/ 4 v 4 v \4 Vv v /4
smérem, kdyz v prabéhu spravniho fizeni opakované uvadél, ze na predmétné pozemky
vstupuje. Pti podani vysvétleni Policii CR dokonce uvedl, ze provadi jejich pravidelnou
Gdrzbu (viz Gfedni zdznam o podaném vysvétleni ze dne 23. 5. 2015, ¢. j. KRPZ-21828-
22/CJ-2015-150514).

V souvislosti s namitkou nezdkonnosti provedeného mistniho Setfeni pak krajsky soud
uvadi,
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ze z obsahu predlozeného spravniho spisu ovéril, ze spravni organ L. stupné provedl dvé
v v 4 4 v /4 o / 4

Setfeni na pozemcich parc. €. x, X, X, X, X - orna puda, v kat. Gzemi x, a to dne 13. 1. 2015 a
dne 13. 11. 2015, pfi kterych poridil fotodokumentaci skute¢ného stavu na misté. Zalobci

Ve M v Ve v Ve / 4 v /4 4 4 4 v v 4 4 4

pfitom je mozno prisvédéit do té miry, ze o konani mistnich Setfeni nebyl spravnim
organem L stupné vyrozumén vlastnik predmétnych pozemkd.
Dle krajského soudu vsak toto pochybeni nedosahuje intenzity, ktera by odtvodnovala
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, jelikoz v jeho dusledku nebylo nijak negativné
zasazeno

do pravni sféry zalobce a neni zrejmé, jak tato skuteCnost méla zalobce kratit na jeho
pravech.

V. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu duvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema viuci zalovanému pravo na nahradu

4 o v/ 4 v v 4 v/ / 4 v/ 4 4 M vV /
nakladu fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
/v 4 4 M VVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. brezna 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



