&.j. 30 A 50/2017 - 62

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: S. N. (dtive K.)
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimé&sti 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. JMK 8812/2017, sp. zn. S-
JMK 184082/2016/ODOS/Pr

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. JMK 8812/2017, sp. zn. S-JMK
184082/2016/ODOS/P1, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vys$i 11 228 K¢,
a to do triceti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné,
Mgr. Jaroslava Topola, advokata.
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Odavodnént:

v e
I. Vymezeni véci

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou domahala zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno prvostupnové
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni
organ L stupné®), ze dne
8. 11. 2016, ¢&. . ODSC-34237/16-129, sp. zn. ODSC-34237/16-SOB/V. Timto
rozhodnutim byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ za spravni delikt dle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni 4¢inném
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jehoz se méla zalobkyné
jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky Ford, registracni znacky x, dopustit
tim, ze v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistila, aby pti uziti vozidla byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

Vyse uvedena ustanoveni zakona o silniénim provozu zalobkyné porusila tim, ze:

e dne 15. 4. 2015 ve 23.50 hod. na pozemni komunikaci ulice Uvoz 59¢ v Brné se neznamy
Ve 1°V 4 M 4 4 v M V4 v . v 4
ridi¢ motorového vozidla tovarni znacky Ford, registraéni znacky x, dopustil poruseni

. . 4 v/ 7/ ’ v 4 Ve / 4 v 4
pravidel silnicniho provozu spocivajictho v neopravnéném uziti chodniku, tedy poruseni
ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o silniénim provozu, majicitho znaky pfestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu;

e dne 23. 4. 2015 v 19.29 hod. na pozemni komunikaci ulice Uvoz 59¢ v Brné se neznamy
Ve 1V 4 i 4 4 v i V4 v M v 4
fidi¢ motoroveho vozidla tovarni znacky Ford, registraéni znacky x, dopustil poruseni

. . 4 v/ 7/ 4 v 4 Ve / 4 v 4
pravidel silnicniho provozu spocivajictho v neopravnéném uziti chodniku, tedy poruseni
ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o silninim provozu, majictho znaky prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu;

e dne 4. 5. 2015 v 8.06 hod. na pozemni komunikaci ulice Uvoz 59¢ v Brné se neznamy
Ve 1V / i 4 4 v i V4 v M v 4
fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Ford, registraéni znacky x, dopustil poruseni

M M 4 v/ o4 /4 v / Ve 7/ 4 v 4
pravidel silni¢niho provozu spolivajictho v neopravnéném uziti chodniku, tedy poruseni
ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o silniénim provozu, majicitho znaky prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu;

e dne 6. 5. 2015 v 8.09 hod. na pozemni komunikaci ulice Uvoz 59¢ v Brné se neznamy
Ve 1V 4 M 4 4 v M v 7/ v . v 4
ridi¢ motorového vozidla tovarni znacky Ford, registraéni znacky x, dopustil poruseni

. . 4 v/ N4 ’ v 4 Ve / / v 4
pravidel silnicniho provozu spocivajicitho v neopravnéném uziti chodniku, tedy poruseni
ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o silniénim provozu, majicitho znaky prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu;

e dne 20. 5. 2015 v 13.40 hod. na pozemni komunikaci ulice Uvoz 59¢ v Brné se neznamy
Ve 1°V 4 i 4 4 v . v /7 v M v 4
fidi¢ motoroveho vozidla tovarni znacky Ford, registraéni znacky x, dopustil poruseni

. . 4 v/ 7/ 4 v / Ve / 4 v 4
pravidel silni¢niho provozu spocivajictho v neopravnéném uziti chodniku, tedy poruseni
ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o silninim provozu, majictho znaky prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu;

e dne 1. 6. 2015 v 9.31 hod. na pozemni komunikaci ulice Uvoz 59¢ v Brné se neznamy
Ve 1V / i 4 4 v i V4 v M v 4
fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Ford, registraéni znacky x, dopustil poruseni
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. M 4 v/ o4 4 v / Ve / 4 v 4
pravidel silni¢niho provozu spoéivajiciho v neopravnéném uziti chodniku, tedy poruseni
ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, majictho znaky prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu;

e dne 2. 6. 2015 v 19.51 hod. na pozemni komunikaci ulice Uvoz 59¢ v Brné se neznamy
Ve 1V / i 4 4 v i v_ 7/ v . v 4
fidi¢ motoroveho vozidla tovarni znacky Ford, registraéni znacky x, dopustil poruseni

M M 4 V7 </ /7 4 v 4 Ve / 4 v 4
pravidel silni¢niho provozu spolivajicitho v neopravnéném uziti chodniku, tedy poruseni
ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, majictho znaky prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu;

e dne 24. 6. 2015 v 21.10 hod. na pozemni komunikaci ulice Uvoz 59¢ v Brné se neznamy
Ve 1°V 4 M 4 4 v M V4 v . v 4
fidi¢ motoroveho vozidla tovarni znacky Ford, registraéni znacky x, dopustil poruseni

. . 4 v/ N4 4 v 4 Ve / 4 v 4
pravidel silni¢niho provozu spocivajicitho v neopravnéném uziti chodniku, tedy porusent
ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o silninim provozu, majictho znaky prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu;

e dne 3. 8. 2015 ve 21.02 hod. na pozemni komunikaci ulice Uvoz 59¢ v Brné se neznamy
Ve 1V 4 i 4 4 v i V4 v M v 4
ridi¢ motorového vozidla tovarni znacky Ford, registracni znacky x, dopustil poruseni

. M 4 v/ N4 /4 v 4 Ve 7/ 4 v 4
pravidel silni¢niho provozu spoéivajiciho v neopravnéném uziti chodniku, tedy poruseni
ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, majictho znaky prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

Soucasné byla prvostupniovym rozhodnutim zalobkyni ulozena povinnost uhradit naklady
4 4 v/ 4 s Ve v
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé pYedné namitala poruseni § 125g odst. 2 zikona o silni¢nim
provozu. Spravni organ L. stupné totiz soubézné stihal zalobkyni pro nejméné 19 spravnich
deliktt dle
§ 125f zakona o silnicnim provozu, pricemz drtiva vétsina z nich spocivala v parkovani
na Gidajném chodniku p¥ed domem & 59¢ na ulici Uvoz v Brné. Ve spole¢ném Fizeni viak
spravni organ L. stupné projednal toliko devét spravnich deliktt z uvedeného celkového
poctu. Tim doslo ke zkraceni prav zalobkyné, a to jiz z toho davodu, ze pokud by spravni
organ L. stupné postupoval v souladu s ustanovenim § 125g odst. 2 zakon o silnicnim
provozu, byla by zalobkyni ulozena jedna souhrnna pokuta a jedna povinnost uhradit
naklady fizeni. K tomu zalobkyné navrhla provedeni dukazt pfikazem ze dne 15. 8. 2016,
ptrikazem ze dne 8. 1. 2016, rozhodnutim ze dne 6. 2. 2017, rozhodnuti zalovaného ze dne
4. 4. 2016, vyzvou ze dne 12. 9. 2016, vyzvou
ze dne 12. 9. 2016 a vyzvou ze dne 14. 4. 2016. Z navrzeného dokazovani dle zalobkyné
vyplyne, ze v dobé, kdy spravni organ L. stupné vydaval rozhodnuti prvého stupné (tj. dne
8. 11. 2016), jiz prokazatelné védél i1 o dalsich spravnich deliktech dle § 125f zakona o
silnicnim provozu, kterych se méla zalobkyné dopustit, k jejichz projednani byl pfislusny,
a mél tak o vSech téchto spravnich deliktech vést spolecné tizeni.

Zalobkyné dale namitala, Ze spravni organ I stupné porusil té% § 125h odst. 1 zikon o
silnicnim provozu, jelikoz zalobkyni vyzyval k uhrazeni urcené ¢astky za jednotlivé diléi
Gtoky pokralujiciho spravniho deliktu, nikoliv za cely skutek. Dle nazoru zalobkyné se
v dané véci jednalo o pokracujici spravni delikt (resp. nékolik pokracujicich deliktu),
jelikoz mezi jednotlivymi Gdajnymi spravnimi delikty byla dana blizka souvislost ¢asova i
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mistni, je ztejmy 1 stejny zamér, jakoz 1 naplnéni stejné skutkové podstaty. Spravni organ L
stupné tak po zalobkyni neopravnéné pozadoval vyrazné vyssi urcenou dastku, nez jakou
byl opravnén pozadovat. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 30 A 38/2014 - 45, a zaroven doplnila, ze ohledné
Udajného spravniho deliktu ze dne 4. 5. 2015 ji nebyla vyzva dle § 125h zakona o silni¢nim
provozu vabec dorudena.

Zalobkyné rovnéz méla vyroky spravniho rozhodnuti prvého stupné za nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, jelikoz tyto neobsahuji jeden ze znaku skutkové podstaty spravniho
deliktu dle § 125f zakona o silni¢nim provozu (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 9. 2015, & j. 2 As 111/2015 - 42). Zalobkyné konkrétné namitala, Ze se z
nich nepodava, ze by se jednalo o neopravnéné zastaveni nebo stani, nebo ze by se jednalo
o poruseni pravidel zjiSténé automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez
obsluhy.

Dle zalobkyné pak nebylo prokazano, ze by jeji vozidlo skutecné stalo v misté, o jehoz
zatazeni do kategorie ,mistni komunikace - chodnik® vydal pfislusny silni¢ni arad
rozhodnuti ve smyslu
§ 3 odst. 1 zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), a pochybovala o tom, ze by se o
chodnik jednalo sohledem na jeho snizeny stavebni profil. Spravni organ provadél
dokazovani technickym pasportem brnénskych komunikaci, coz dle zalobkyné s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, . j. 2 As 48/2008 - 58, nemuze
postalovat. Zalobkyné doplnila, #¢ podoba predmétného mista nevypadi jako typicky
chodnik, stavebni profil je snizen a je zcela obvykleé, Ze se zde parkuje.

Dle zalobkyné spravni organ I. stupné ani neudinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, kdyz zcela rezignoval na
kontaktovani dvou ze tfi zalobkyni oznacenych ridicG, a to pana N. a pana S. Je sice
pravdou,

ze zalobkyné spravnimu organu I. stupné nesdélila datum narozeni pana N., tento udaj
vsak nebyl k vyzvani urcité osoby k podani vysvétleni nezbytny. Pana S. pak spravni organ
L. stupné nekontaktoval s odGvodnénim, ze zalobkyné mu tohoto fidi¢e oznamila az v
okamziku, kdy spravni organ véc podezteni ze spachani prestupku odlozil. Dle zalobkyné
nicméné spravnimu organu L. stupné doslo oznameni pana S. jesté pred zahajenim fizeni o
spravnim deliktu, spravni orgdn proto nemohl bez dalstho zahijit fizeni o spravnim
deliktu. Z rozhodnuti prvého stupné pak dle zalobkyné ani nebylo ztejmé, zda se spravni
organ L. stupné pokusil kontaktovat tretiho z tidi¢d - pana P. - v kazdém z ptipadd, kdy jej
zalobkyné jako fidice svého vozidla oznacila. Pokud tomu tak nebylo, méla zalobkyné za
to, ze spravni organ postupoval nezakonné. Spravni organ L. stupné pak mél zalobkyni
vyrozumét o tom, ze pana P. nelze na uvedené adrese kontaktovat, nebof v takovém
pripadé bylo jej podani vadné
ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu. Soucasné, nebyl-li pan P. pro spravni organ L. stupné
dlouhodobé kontaktni, mél mu ustanovit opatrovnika pro Géely dorucovani, pfipadné mu
mohl dorucovat vetejnou vyhlaskou. Spravni organ L stupné se pak mohl pokusit fidice
vozidla zalobkyné zjistit v ramci mistniho Setfeni, jelikoz alespont v nékterém z témét 20
ppadt shodného jednani mohl fidi¢e vozidla nékdo vidét. Zalobkyné zaroveri poukéazala
na to,
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ze ,nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku® jsou neurlitym pravnim pojmem,
spravni organy proto mély obsah a vyznam tohoto pojmu vylozit v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 As 12/2014 - 86. Rozhodovaly-li
spravni organy
na zakladé skuteCnosti znamych jim z Uredni ¢innosti, aniz by o tom zalobkyni pfedem
vyrozumély, zkratily ji na pravu se s témito skute¢nostmi seznamit a vyjadrit se k nim. K
(dajné Gcelovosti Cetného oznaCovani uvedenych osob zalobkyné uvedla, ze se jedna o
byvalé zaméstnance jejtho zmocnénce, ktery provozuje tzv. ,drink and drive®, je proto
nasnadé, ze tyto osoby ridi vozidla spousty rtizaych provozovateld.

Zalobkyné v podané Zalobé namitala rovnéZ nezikonnost a neprezkoumatelnost vymérené
pokuty. Spravni organ L stupné dle zalobkyné fakticky prihlédl pouze k jedinému kritériu,
a to
k poctu projednavanych spravnich deliktd, kdyz dale neuvedl, jaké konkrétni skutecnosti
(a jakym zptsobem) podradil pod jednotliva zakonna kritéria, ani s jakym vysledkem. Dle
zalobkyné lze proto dovodit, ze spravni organ vsechna zakonna kritéria nezohlednil,
pricemz takové spravni uvazeni, které nezohlednuje vsechna zakonem dana kritéria, je i
s ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2007, . j. 4 As
64/2005 - 63, nutno hodnotit jako jeho nezakonné zneuziti.

Zavérem zalobkyné vznesla také namitku protiGstavnosti samotné skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, stejné jako povinnosti
provozovatele vozidla stanovené v § 10 odst. 3 téhoz zakona. Dle nazoru zalobkyné toto
ustanoveni obsahuje pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla
neni schopen ovlivnit chovani ridice a zajistit, aby tento dodrzoval stanovené povinnosti.
Absolutni odpovédnosti provozovatele tak dochazi k zasahu hned do nékolika zakladnich
prav garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod.

S ohledem na vse vyse uvedené tak zalobkyné zavérem navrhla, aby krajsky soud napadené

rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu predchazejici prvostupriové rozhodnuti magistratu,
Ve v /" \4 /4 v/’ v/ 4 Ve v / M i

zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a ulozil zalovanému povinnost nahradit

4 . 4 4 v/ 4

zalobkyni naklady soudniho fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany se ve svém vyjadieni k podané zalobé s namitkami zalobkyné neztotoznil a

v 4 /7 ’ /4 o v 4 /. v /4
povazoval napadené rozhodnuti za zakonné, odivodnéné a vyrok prvostupnoveho
spravniho rozhodnuti
za dostatecné urdity. Pokud zalobkyné trvala na vedeni spole¢ného fizeni, méla tuto
skuteénost uvést alespont ve svém odvolani, coz vSak neucinila. Nyni navrhované dikazy
proto zalovany povazoval za bezpredmétné.

Zalovany byl ziroven presvédlen, Ze se v daném pipadé nejednalo o pokralujici spravni
delikt. Dale poukazal na skutenost, ze vyzva k zaplaceni urcené Castky ke skutku ze dne 4.
5. 2015 byla zalobkyni dorucena dne 21. 10. 2015. Povazoval-li spravni organ L. stupné
sdéleni osob fidica
ze strany zalobkyné za celové jednani, byla dle zalovaného snaha spravniho organu tyto
osoby kontaktovat nadbyte¢na, a podminka ucinénych nezbytnych krokd tak byla
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splnéna. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 3. 2016,
¢.j. 1 As 7/2016 - 30, a na rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46.

K namitkam zalobkyné sméfujicim proti vysi pokuty zalovany uvedl, Ze tato byla
stanovena zcela v souladu se zakonem a zaroven bylo prihlédnuto ke skutecnosti, ze se
jednalo o devét spravnich deliktd provozovatele vozidla. Zalovany se vyjadfil i k namitce
protitstavnosti a k pojmu chodnik, kdy upozornil na to, ze zalobkyné v pribéhu ftizeni
pred spravnim organem L. stupné ani v odvolacim fizeni nerozporovala skutkovy stav véci.
K tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j.
2 As 215/2014 - 43, a zavérem navrhl,
aby krajsky soud podanou zalobu jako nedtvodnou zamitl.

III. Ustni jednani

Zalobkyné, jeji zastupce 1 zalovany se z Gcasti na Gstnim jednani soudu omluvili.

Krajsky soud pfi jednani provedl dokazovani nasledujicimi listinami, jejichz predlozent si

vyzadal na zalovaném:

- blok na pokutu na misté nezaplacenou ze dne 16. 6. 2016, série HF/2014, ¢is. bloku

F0842056,

- usneseni Magistratu mésta Brna ze dne 12. 4. 2017, ¢. ). MMB/0350029/2016,

- usneseni Magistratu mésta Brna ze dne 12. 4. 2017, ¢. ). MMB/0350108/2016,

- blok na pokutu na misté nezaplacenou ze dne 24. 5. 2016, série HF/2014, ¢is. bloku

F0841861,

- rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 6. 2. 2017, & j. ODSC-37940/16-30,

- rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 5. 6. 2017, ¢ j. JMK
81119/2017,

- ptikaz ze dne 8. 1. 2016, ¢&. j. ODSC-91444/15-17,

_ pHkaz ze dne 15. 8. 2016, & j. ODSC-91614/15-45.,

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.
f. s.) a jedna se o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Dle ustanoveni § 75
odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky
soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz
je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, pticemz o véci samé rozhodl po provedeném
jednani, nebotf zalobkyné vyslovila srozhodnutim véci bez nafizeni jednini svij
nesouhlas. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

1V. A) Nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupki
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Krajsky soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, dle které fizeni o spravnich deliktech

v / /& bl 4 4 4 v Ve M / eV Vv 4
nemélo byt zahajeno, nebot spravni organ L. stupné neucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti
spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 tohoto zikona
nezajisti,

aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 2 téhoz zakona plati, ze pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt
odpovida, pokud

a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického
prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani,

b) poruseni povinnosti tidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a

¢) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) tohoto zakona upravuje, ze obecni ufad obce s

V/V o 4 4 4 i M 4 Ve i
rozsifenou pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud uéinil
nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku a nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urité osobé.

Z citovanych ustanoveni vyplyva subsidiarni odpovédnost provozovatele vozidla za
spravni delikt vaéi odpovédnosti tidice za prestupek (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne
26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014 - 45, dostupny na www.nssoud.cz). ,Prednost”
odpovédnosti

za prestupek je patrna i z ustanoveni § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, podle
kterého spravni orgdn poudi provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi¢ spachal
prestupek,

o moznosti sdélit Gidaje o totoznosti tidiCe vozidla v dobé spachani prestupku. Ke zjisténi
pachatele prestupku je spravni organ povinen ulinit nezbytné kroky, které spocivaji
zpravidla

v zaslani vyzvy provozovateli vozidla, aby oznadil skutecného ftidice vozidla v dobé
spachani prestupkového jednani.

Nejvyss$i spravni soud ptitom jiz v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46,
dostupném na www.nssoud.cz, ve kterém slo o skutkové i pravné obdobnou véc jako v
nyni projednavaném piipadé, uvedl, ze ,by slo proti smyslu sipravy spravnibo deliktu
provozovatele vozidla vyZzadovat po spravnich organech rozsablé kroky smérujici k urceni
totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznacleni vidice
provozovatelem — wvozidla  k  wvyzvé  podle §  125h  odst. 6  zdkona
o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. memiize wvést k nalezeni a wusvédceni pachatele
prestupku. Budou-li mit spravni orgamy (at’ jiz na zdkladé oznaceni 7idice provozovatelem
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vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se
o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc 7esend Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku
ze dne 28. 8. 2014, &. 30 A 92/2013 - 27, kde provozovatelem vozidla byla autopijcovna, krera
na zdkladé vyzvy poskytla spravnimu organu iidaje o subjektu, jenz mél v dobé spachini
prestupku vozidlo pronajaté, a prilozila prislusnou ndajemni smlouvu; krajsky soud uzavrel, Ze
spravni organy mély vyvinout vétst vsili ke kontaktovini oznacené obchodni spolecnosti a jejiho
jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel
vozidla k vyzvé spravniho organu oznaci
za ¥idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, p¥ipadné oznaci osobu, ktera
odepre poddni vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zikona o prestupcich
(srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochdzi-li k vetézeni oznacenmych osob
(oznaceny idic oznaci dalsiho 7idice atd.),
je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a
spravni organ po odloZeni & zastaveni Yizeni o prestupku projednd spravni delikt

V projednavané véci ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ I. stupné zaslal zalobkyni
celkem devét vyzev k uhrazeni urcené lastky ve vysi 700 K¢ ve smyslu § 125h odst. 1
zakona

o silni¢nim provozu. Ve vyzvach byla zalobkyné jako provozovatel vozidla RZ x poucena,
ze v dobé splatnosti urcené ¢astky (ve lhaté 15 dnt od dorudeni vyzvy) ma pravo namisto
zaplaceni Castky pisemné sdélit spravnimu organu udaje o totoznosti fidice vozidla
v dobé spachani prestupku (tj. dne 15. 4. 2015, 23. 4. 2015, 4. 5. 2015, 6. 5. 2015, 20. 5. 2015,
1. 6. 2015, 2. 6. 2015, 24. 6. 2015, 3. 8. 2015).

Vyzva ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. MMB/0357042/2018, byla zalobkyni dorucena dne 2. 10.
2015; vyzva ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. MMB/0389285/2015, byla zalobkyni dorucena dne 29.
10. 2015; vyzva ze dne 19. 10. 2015, ¢. j. MMB/0383482/2015, byla zalobkyni dorucena dne
21. 10. 2015; vyzva ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. MMB/0435352/2015, byla zalobkyni dorudena
dne 27. 11. 2015; vyzva ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. MMB/0389486/2015, byla zalobkyni
dorucena dne 29. 10. 2015
a vyzva ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. MMB/0443514/2015, byla zalobkyni dorucena dne 4. 12.
2015. Zalobkyné za ¥idi¢e vozidla ve vy$e uvedenych p¥ipadech oznadila pana D. P.,
k némuz spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze uvedeny tidi¢ byl zastupcem
zalobkyné opakované oznalovan u obdobnych piipadt. Spravni organ odkazal na spisové
znacky konkrétnich fizeni vedenych spravnim organem I. stupné a doplnil, Ze idajnému
fidi¢i neni mozné na uvedenou adresu dorucovat, nebof je zde podle sdéleni posty
neznamy. Vzhledem
k vyse uvedenému spravni organ L. stupné véci tykajici se proSetteni podezteni ze spachani
dopravnich prestupkt dle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zdkona ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o prestupcich®), odlozil.

Vyzva ze dne 23. 10. 2015, ¢. j. MMB/0394220/2015, byla zalobkyni dorucena dne 29. 10.
2015. Vyzva ze dne 23. 10. 2015, ¢. j. MMB/0394348, byla zalobkyni dorucena dne 29. 10.
2015. V téchto pripadech zalobkyné za tidiCe vozidla oznadila pana L. H. N., zaméstnance
spolecnosti ODVOZ VOZU, s.r.o., ktery si prebira postu na adrese sidla spole¢nosti,
Americka 11, Praha, k némuz spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, zZe
uvedeny tidi¢ byl rovnéz zastupcem zalobkyné vicekrat v minulosti oznacovan u
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obdobnych pripadt. Spravni organ odkazal na spisovou znacku konkrétniho fizeni
vedeného spravnim organem L. stupné
a doplnil, ze zalobkyné sdélila netplné Gdaje o totoznosti oznaceného fidice. I v téchto
v/ 4 4 4 v v o / /7 7 v v 4 v 4 /4 /4 4
ptipadech spravni organ I. stupné véci tykajici se prosetfeni podezfeni ze spachani
dopravnich prestupku dle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich odlozil.

Vyzva ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. MMB/0448291/2015, byla zalobkyni dorudena dne 7. 12.
2015. Zalobkyné ve lhaté stanovené vyzvou uréenou ¢stku neuhradila, ani nesdélila Gidaje
o totoznosti ridi¢e vozidla. Z tohoto duvodu spravni organ I. stupné véc tykajici se
prosetfeni podezfeni
ze spachani dopravniho prestupku dle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona o
prestupcich odlozil. Dne 13. 5. 2016 zmocnénec zalobkyné spravnimu organu I. stupné
sdélil, ze v uvedené dobé mél predmétné vozidlo v uzivani pan F. S., trvale bytem K. 12,
2130 M., Rakousko, dorucovaci adresa D. 13, 602 00 B. K tomu spravni organ L. stupné
uvedl, ze toto sdéleni zalobkyné ucinila s nékolikamési¢nim zpozdénim az poté, co byla
véc odlozena.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti se zavéry spravniho orginu I stupné zcela ztotoZnil
a tyto doplnil odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 5. 2011, €. j. 1
As 27/2011 - 81, dostupny na www.nssoud.cz, v némz se Nejvyssi spravai soud zabyval
vykladem pojmu zneuziti prava.

Ve vztahu k osobé (dajného fidice, pana D. P., krajsky soud na tomto misté konstatuje, ze
i jemu je zjeho vlastni rozhodovaci cinnosti tato osoba (opakované uvadéna jako fidi¢
rovnéz vjinych soudnich fizenich s obdobnou procesni taktikou) znama. Tato osoba
vystupovala jako oznaceny fidi¢ v obdobnych soudnich fizenich vedenych krajskymi
soudy napt¢ celou Ceskou republikou (pfkladmo k tomu srovnej napf. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, ze dne 1. 11. 2017, & j. 59 A
53/2017 - 35, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2017, ¢. 5. 30 A
78/2016 - 26, potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢. 5. 1
As 187/2017 - 33, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 30
A 140/2016 - 80, ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 30 A 92/2016 - 33, ze dne 26. 7. 2017, ¢.j. 30 A
102/2016 - 29, a ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 30 A 75/2016 - 28, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz). Uvedend fizeni se stejné jako projednavana véc tykaly objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla, pricemz provozovatel vozidla prostrednictvim
zplnomocnéného zmocnénce vzdy identifikoval jako osobu tidice pana D. P. Zmocnéncem
provozovateld vozidel byla stejné jako v projednavané véci spole¢nost ODVOZ VOZU
s. r. 0. a jako advokat v fizenich pfed soudem vystupoval vzdy Mgr. Jaroslav Topol.

Rovnéz v ptipadé osoby L. H. N. je krajskému soudu znamo, ze je jako fidi¢ uvadéna
opakované, a to nap¢ Ceskou republikou (p¥kladmo k tomu srovnej nap¥. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 14. 6. 2018, ¢. . 30 A 93/2016 - 29, ze dne 30. 5. 2018, ¢&. 5. 29 A
88/2016 - 33, nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 3. 2018, ¢. . 30
A 6/2017 - 57, vsechny dostupné na www.nssoud.cz). Soudni fizeni v uvedenych vécech se
vzdy tykala objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla, pfi¢emz provozovatel vozidla,
resp. jeho zmocnénec, vzdy uvedl osobu L. H. N. (cizince, ktery je zcela nekontaktni) jako
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osobu fidice, zastupcem v rizenich pred soudem byl v téchto vécech rovnéz vzdy Mgr.

Jaroslav Topol.

Krajsky soud ziroven na tomto misté pfipomina, ze spoleCnost zastupujici zalobkyni
ve spravnim fizeni je spravnim organim i spravnim soudim znama z celé fady jinych

M /4 / v/ o M / 4 V4 M 4 M / v/ 4
projednavanych pfipadd, a to zejména pro své obstrukcni taktiky v ramci vedenych fizeni
o spravnich deliktech provozovatele vozidla (viz napt. jiz vySe zminované rozsudky
krajskych soudd). Uvedena spole¢nost pouziva v fizeni rozmanité procesni taktiky, mezi
které nalezi mj. sdéleni totoznosti fidi¢e provozovatelem vozidla pro dlely vedeni

4 4 v/ 4 4 / v VeV v v M Ve V" M v . i 4 Ve
spravniho fizeni o spachaném prestupku, pricemz témito fidi¢i jsou Casto fiktivai ¢i
nekontaktni osoby, resp. osoby s mistem pobytu v zahrani¢i apod. Cilem takto
realizovanych taktik je pfitom napomoci provozovatelim vozidel vyhnout se
odpovédnosti za spravni delikt. S véedomim vyse uvedeneho pak krajsky soud také hodnoti
M Ve vV /V 4 /v v v v J Ve 1°V" M M / / i
jako Cisté ulelové tvrzeni zalobkyné, ze osoby oznacené jako ridici vozidla jsou byvalymi
zaméstnanci jejitho zmocnénce, ktery provozuje sluzbu tzv. ,drink and drive®.

Vzhledem k tomu, ze v pripadé D. P. i L. H. N. se jednalo o osoby opakované oznac¢ované
za ridiCe vozidel ruznych provozovateld v obdobnych pfipadech, ma krajsky soud
v souladu s citovanym rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu za to, ze byla splnéna

4 Ve v 4 / o v/ v / 4 4 M *v._/
podminka ucinéni nezbytnych kroku ve smyslu pfislusného ustanoveni zakona o silni¢nim
provozu, a spravni delikty tak mohly byt projednany.

Spravni organ I. stupné pak nepochybil, pokud nekontaktoval ani osobu F. S., kterého
jako ridice vozidla v dobé spachani prestupku zalobkyné oznacila az po marném uplynuti
ve vyzvé stanovené patnictidenni lhiity. Zalobkyné byla ve vyzvé podle § 125h odst. 1
zakona

o silni¢nim provozu poudena o moznosti sdélit spravnimu organu udaje o fidi¢i vozidla,
avsak

do odlozeni véci (k némuz doslo dne 4. 4. 2016) zalobkyné osobu fidice spravnimu organu
nesdélila. Nejprve byla tedy zalobkyné pfi zjistovani pachatele prestupku zcela pasivni
a az nasledné (dne 13. 5. 2016), tj. poté, co jiz byla véc odlozena, poskytla spravnimu
organu sva (novd) tvrzeni o fidi¢i vozidla. V tu dobu vsak jiz bylo fizeni o spachani
prestupku fidicem vozidla, v némz by mohly mit uvedené idaje vyznam, odlozeno.

Neobstoji ani argumentace zalobkyné, ze spravni organ 1. stupné pochybil, pokud se
omezil
na dorudovani predvolani k podani vysvétleni na uvedenou adresu, aniz by ustanovil panu
P. opatrovnika nebo dorucoval vetejnou vyhlaskou. Institut predvolani k podani
v 4 4 4 4 Ve ’ . v /. 4 v/ 4 v . J
vysvétleni spravni organ vyuzil ve fazi pred zahajenim fizeni o prestupku (tj. ve fazi, kdy
v v/ . . v /.7 . v ,
nemél dostatecné indicie k tomu, ze se konkrétni osoba mohla dopustit prestupkového
jednani),
kdy sice spravni organ muze provadét radu tkond, ale na tuto fazi se nevztahuji ustanoveni
dasti druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad“), nazvané ,Obecna ustanoveni o spravnim fizeni“, kam spada i § 25 odst. 1
upravujici dorudovani pisemnosti vefejnou vyhlaskou osobam neznamého pobytu a
osobam, kterym
se nedafi dorucovat, nebo § 32 odst. 2 pism. d), podle néhoz spravni organ ustanovi



35.

36.

37.

38.

11 30A 50/2017

opatrovnika osobam neznamého pobytu a sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedafi
dorucovat. Spravni organ L. stupné tedy nepochybil, pokud tyto instituty nevyuzil, jelikoz
to ani nebylo mozné. Kromé toho neni zfejmé, jak by ustanoveni opatrovnika nebo
dorudovani verejnou vyhlaskou mohlo naplnit Gcel institutu podani vysvétleni, k némuz
byla vyzvana konkrétni osoba.

Za absurdni krajsky soud povazuje také pozadavek zalobkyné na konani mistniho Setfent
za UCelem zjisténi totoznosti fidice vozidla zalobkyné. Jak jiz bylo uvedeno, po spravnich
organech nelze v ramci zjistovani totoznosti prestupce pozadovat, aby cinily rozsahlé
kroky smérujici k urleni totoznosti prestupce. Tento postup by byl jednak v rozporu s
principem hospodarnosti fizeni, jednak by $el proti smyslu Gpravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla. Prostor pro rozsahlé kroky v tomto sméru neposkytuje ani zakon o
prestupcich, ktery v § 66 odst. 3 pism. g) stanovi povinnost odlozit véc, jestlize spravni
organ do 60 dnt ode dne, kdy
se dozvédél o prestupku, nezjisti skuteCnosti oduvodrujici zahajeni tizeni proti urcité
osobeé.

Aplikaci v tvodu uvedenych vychodisek na nyni posuzovanou véc tak krajsky soud dospél
k zavéru, ze spravni organ L. stupné v daném pripadé nezbytné kroky ke zjisténi osoby
pachatele prestupkt uéinil, a mohl tak zahajit fizeni o spravnich deliktech zalobkyné jako
provozovatele vozidla.

IV. B) Pokracujici spravni delikt, poruseni § 125h zdkona o silnicnim provozu

Zalobkyné byla dale presvédcena, ze spravni organ I. stupné porusil ustanoveni § 125h
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot ji vyzyval k uhrazeni urCené dastky za
jednotlivé dil¢i Gtoky pokradujiciho spravaiho deliktu, nikoliv za cely skutek.

K takto uplatnéné namitce krajsky soud uvadi, ze k okamziku vydani zalobou napadeného
rozhodnuti normy spravniho prava institut pokracujictho spravniho deliktu nikterak
neupravovaly. Nejvyssi spravni soud vsak pro oblast spravniho trestani dovodil moznost
pouziti analogie s trestnim pravem v pripadech, kdy spravni pravo urditou otazku neresi a
takovy vyklad nevede k (ymé tcastnika fizeni ani k 4jmé na ochrané hodnot, na jejichz
vytvareni a ochrané
je verejny zajem (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1
As 27/2008 - 67, dostupny na www.nssoud.cz). K pokradovani v pachani spravniho deliktu
krajsky soud v obecné roviné uvadi, Ze trestnépravni teorie rozumi pod pokraovanim
deliktu takové jednani, jehoz jednotlivé diléi Gtoky vedené jednotnym zamérem napliiuj,
byt i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného deliktu, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zptisobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu
Gtoku. Uvedena doktrinalni a judikatorni definice byla posléze promitnuta také v zakonné
Gpravé, a to konkrétné v ustanoveni § 116 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve
znéni pozdéiich predpist (dale jen ,trestni zakonik®), (viz Samal, P. a kol. Trestni
zakonik. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1289 - 1290). Pokradovani v prestupku je
pak pojmem bézné aplikovanym téz judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srovne;
napt. rozsudky ze dne 24. 6. 2009, C. j. 1 As 35/2009 - 69, a ze dne 1. 3.2012, ¢. j. 8 As
66/2011 - 74, oba dostupné na www.nssoud.cz). Krajsky soud dale pro Gplnost doplriuje, ze
do budoucna nebude nutné se v tomto ohledu nadale uchylovat k analogii, nebot zakon ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dile jen ,novy prestupkovy
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zakon®), s ucinnosti od 1. 7. 2017 jiz v ustanoveni § 7 nové pokracovani v prestupku
vyslovné definuje, a to takfka totozné s trestnépravni definici.

Dle trestnépravni doktriny je tedy rozhodujicim znakem pokracovani v trestném cinu
(ktery jej odlisuje od opakovani) to, ze jednotlivé atoky, z nichz kazdy napliuje znaky
téhoz trestného Cinu, jsou po subjektivni strance spojeny jednim a tymz zamérem v tom
smyslu, ze pachatel iz
od pocatku zamysli alespon v nejhrubsich rysech 1 dalsi Gtoky a ze po objektivni strance se
M i s M R 4 i 4 4 M M 4 4 v 4 4 v

tyto jednotlive Gtoky jevi jako postupné realizovani tohoto jediného zaméru. Dale plati, ze
. A v ’ v/ / 4 ,
jednotny zamér je tieba v trestnim rizeni dokazovat (k tomu srovnej Samal, P. a kol. Trestni
zakonik.

2. vydani, Praba: C. H. Beck, 2012, str. 1290).

Proto tvrzeni zalobkyné, ze by se v daném pfipadé mélo jednat o pokradujici spravni delikt
s ohledem na pokracujici prestupek fidice, nemuize v tomto ohledu obstat, nebot zde zcela
absentuje subjektivni souvislost, kdy nebyl tvrzen ani prokazan jednotici zamér pachat
spravni delikt provozovatele vozidla.

Krajsky soud nadto vyslovuje svou pochybnost nad tim, zda lze vibec jednotny zamér
dovodit v pripadé delikti nedbalostnich, resp. deliktt, u kterych neni vyzadovano
zavinéni, coz byl
i pripad objektivni odpovédnosti zalobkyné (shodné k tomu srovnej napf. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. 29 A 80/2014 - 68, dostupny na
www.nssoud.cz; a dale napt. Bursikovd, L., Venclicek, |. Otazky souvisejici s pokracujicimi
spravnimi delikty. Spravni pravo, 5/2014,
str. 290 - 291). V této souvislosti 1ze poukazat také na trestnépravni judikaturu, dle které
je pokraCovani v trestném ¢inu u nedbalostnich trestnych ¢ina vylouceno (srovnej napt.
rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 8 Tz 97/2012, dostupny na
www.nsoud.cz).

Krajsky soud se pritom ztotoznil se zavéry spravnich organt, ze se v dané véci jednalo o
devét spravnich delikth (o soubéh vicero spravnich deliktl - k tomu viz dale), k nimz doslo
v nasledujicich dnech: 15. 4. 2015, 23. 4. 2015, 4. 5. 2015, 6. 5. 2015, 20. 5. 2015, 1. 6. 2015,
2. 6. 2015, 24. 6. 2015 a 3. 8. 2015, priemz ze strany fidice vozidla sice ve vSech pfipadech
doslo k neopravnénému zastaveni, ovSem v rozdilné dny a rozdilnou hodinu. Spravni
organ L stupné proto spravné po provozovateli vozidla (zalobkyni) pozadoval urcenou
¢astku k uhrazeni v souladu s ustanovenim § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Zpochybniovala-li zalobkyné dorudeni vyzvy k uhrazeni urdené Castky ze dne 19. 10. 2015,
¢. j. MMB/0383482/2015, je nutno konstatovat, ze ve spravnim spisu zalozena dorucenka
opatfena podpisem zalobkyné stvrzuje, Ze tato ji byla dorudena dne 21. 10. 2015 (viz ¢. 1. 30
spravniho spisu). Shora uplatnéné zalobni namitky proto krajsky soud neshledal
dtvodnymi.

1V. C) Vada vyroku

Zalobkyné taktéz namitala, Ze vyroky prvostupriového rozhodnuti jsou neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, nebot se z nich nepodava, ze by se jednalo o neopravnéné zastaveni
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nebo stani, nebo ze by se jednalo o poruseni pravidel zjisténé automatizovanym
technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy.

Ani stakto uplatnénou zalobni namitkou se vsak krajsky soud neztotoznil. Nejvyssi
spravni soud jiz v usneseni rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73,
publikovaném

pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, k této otazce vyslovil: , Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a zpisobu spichani, popripadé i
uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tveba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym.

V nyni souzené véci pritom krajsky soud jiz vy$e v bodu I. odavodnéni tohoto rozsudku
zrekapituloval obsah vyrokové c¢asti prvostupnového spravniho rozhodnuti, v némz
spravni organ L. stupné uvedl, Ze zalobkyné jako provozovatel motorového vozidla v
rozporu

s ustanovenim § 10 zakona o silniénim provozu nezajistila, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Dale uvedl, ze poruseni pravidel silni¢ntho provozu spolivajici v
neopravnéném uziti chodniku, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 53 odst. 2 zakona
o silni¢nim provozu, majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu bylo zjisténo
na pozemni komunikaci Uvoz 59¢ v Brné dne 15. 4. 2015 ve 23.50 hod., dne 23. 4. 2015
v 19.29 hod., dne 4. 5. 2015 v 8.06 hod., dne 6. 5. v 8.09 hod., dne 20. 5. v 13.40 hod., dne 1.
6. 2015 v 9.31 hod., dne 2. 6. 2015 v 19.51 hod., dne 24. 6. 2015 ve 21.10 hod. a den 3. 8.
2015 ve 21.02 hod. Uvedenym se tedy zalobkyné meéla dopustit spravnich delikta dle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Podstatou citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 2 As 34/2006 bylo
vymezeni predmétu fizeni ve vyrokoveé casti rozhodnuti o spravnim deliktu tak, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti konstatoval: ,, V rozhodnuti trestnibo charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych
spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkréni jednani je subjekt postizen -
to Ize zarucit jen konkretizaci vidajii obsabujici popis skutku wvedenim mista, casu a zpiisobu
spdchani, pop¥ipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tveba k tomu, aby nemobl byt
zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé sankini tizeni, a to
zeyména pro vylouceni prekdzky litispendence, dvojiho postibu pro tyz skutek, pro vylouceni
prekazky véci rozhodnuté,
pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi ¥adného prava na obbajobu. V pribéhu ¥izeni Ize
jisté vymezeni skutku provedené pri zahdjeni ¥izeni zménit v zavislosti na dalsich skutkovych
zjisténich & vysledku dokazovani. Tak mize dojit k jinému casovému obraniceni spachaného
skutku, rozsabu zpiisobeného ndsledku, apod. Typicky takové situace mohou nastat zejména
u tzo. troajicich ¢ hromadnych delikti, delikti spachanych v pokracovani (diléi vitoky vedené
jednotnym zamérem, spojené stejnym ¢i podobnym zpisobem provedeni a blizkou souvislosti
Casovou a v predmétu dtoku, které napliiuji stejnou skutkovou podstatu). Je to az vydané
rozhodnuti, které jednoznacné wrci, cebo se pachatel dopustil a vclem jim spachany delikt
spocivd. Jednotlivé skutkové sdaje jsou rozhodné pro wuréeni totoznosti skutku, vylucuji
pro dalsi obdobi mozZnost zamény skutku a moznost opakovaného postibu za tyz skutek
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a soucasné umozriuji posouzent, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim

pripads

Dle krajského soudu pritom popis jednani zalobkyné, uvedeny ve vyroku vydaného
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nevykazuje vady takové intenzity, které by
branily jeho ztotoznéni a které by zpusobovaly jeho potencialni zaménitelnost s jinym
jednanim, které by pripadné nemuselo napliovat znaky deliktu. Jakkoliv si jisté lze
v i M Vevy M M 4 M /4 4 v 4 \4 M v
predstavit preciznéj$i formulaci popisu skutkového jednani napf. tim, ze bude jasné
. e 7 Ve / ’ ’ /4 . 4 4 v :
specifikovano uziti chodniku k zastaveni motorového vozidla, ostatni popsané skutecnosti,
). misto, datum a cas spachani deliktniho jednani, vdané véci ve svém souhrnu
nepochybné a nezaménitelné toto skutkové jednani vymezuji.

Obdobné k tomu zdejsi krajsky soud v rozsudku ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 30 A 110/2016 - 30,
dostupném na www.nssoud.cz, uvedl: ,Otdzku 7ddného popisu skutku tak nelze posuzovat
jako hodnotu samu o sobé, ale predevsim v ndvaznosti na jeho praktickou relevanci, tj. zejména
relevanci pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postibu pro tyz skutek (zdsada ne bis in
idem), pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté. Soucasné nelze jednotlivé Cisti vymezeni skutku
(misto, ¢as a  zpisob)  hodnotit  nezavisle  na  sobé.  Popis  skutku
je totiZz vymezen mistem, casem a zpisobem jeho spdachini soucasné. Podle ndzoru krajského
soudu popis skutku v nyni projedndvané véci ndroky kladené judikaturou splriuje. Zpiisob
spdchani spravniho deliktu totiz spolecné
se zcela konkrétnim Casem a mistem spdachini prestupku vymezuje skutek (resp. prestupek
nezjisténého ridice) tak, aby nemobl byt zameénén s jinym skutkem.

Dle krajského soudu tak argumentace zalobkyné, ktera namitala, ze z vyroku
vV /4 4 4 4 4 4 M \4 M 4 4 M 4 4
prvostupniového spravniho rozhodnuti se podava toliko to, ze protipravni jednani
spocivalo v neopravnéném wuziti chodniku, zcela pomiji, ze skutkové jednani neni
specifikovano pouze a jediné zptisobem spachani deliktu, ale i jeho mistem a ¢asem.

S ohledem na udinéna skutkova zjisténi, vyplyvajici z obsahu spravniho spisu a podlozena
fotografiemi z daného mista, je tak ztejme, ze na komunikaci pred budovou ¢. 59¢ na ulici
Uvoz v Brné neni povoleno parkovani na chodniku dopravni znackou. Ze vsech okolnosti

. v /7 v e / ’ v ’ v . , .
proto jasné vyplyva nezaménitelnost skutku, ktery byl nasledné pravné kvalifikovan jako
poruseni povinnosti dle § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu zastavenim v misté, kde to
zakon nepfipousti.

Podle nazoru soudu je tak popis protipravniho jednani dostatecné urcity a nezaménitelny,
a ani tato zalobni namitka proto neni dvodna.

IV. D) Stani na chodniku

Zalobkyné dale v podané zalobé poukazovala na skute¢nost, ze spravni organ L. stupné
’ 4 ./ M 4 4 v . 4 Vv 4 . 4 4 .
neprokazal, ze jeji vozidlo stalo v misté, o jehoz zarazeni do kategorie ,mistni komunikace
- chodnik® vydal ptislusny afad rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich. Zaroven zalobkyné pochybovala o tom, ze by se o chodnik
jednalo 1 s ohledem
M 7V / ’ .
na jeho snizeny stavebni profil.
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Dle krajského soudu je z obsahu spravniho spisu, predevsim z fotodokumentace porfizené
Meéstskou policii Brno za Gcelem projednani prestupku fidice vozidla, z niz spravni organ
I. stupné vychazel 1 v fizeni o spravnich deliktech, zietelné rozpoznatelné, kde se nachazi
hranice mezi komunikaci a chodnikem, a to bez ohledu na vyskovy rozdil mezi nimi.
Snizeny profil
¢1 absence zvednutého obrubniku nema pro urceni Gcelu této plochy zadny vyznam, nebot
chodnik je od vozovky jasné oddélen mirné vyvySenym obrubnikem a je na rozdil od
vozovky vydlazdén zamkovou dlazbou. Z fotodokumentace obsazené ve spravnim spisu je
dale evidentni, ze vozidlo stoji v celé siti na chodniku.

Dle zakona o silni¢nim provozu je stanoven obecny zakaz vjizdét na chodnik, a tedy 1 zde
parkovat (srovnej § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, dle kterého nesmi jini Gcastnici
4 i 4 v M A4 4
provozu na pozemnich komunikacich, nez chodci, uzivat chodnik nebo stezku pro
chodce). Vyjimky ztéto dpravy mohou spocivat napf. v mistni Gpravé provozu na
pozemnich komunikacich, jez parkovani na chodniku umozni. Bylo tedy na zalobkyni,
aby v ramci své procesni obrany pripadné tvrdila a prokazala, ze v uvedeném pripadé bylo
stani na chodniku dovoleno, resp. zpochybnila skute¢nost, ze se o chodnik vibec jednalo.
Zalobkyné vsak byla
v prubéhu celého spravniho fizeni zcela pasivai (k procesni pasivité ucastnika spravaiho
v/ 4 M 4 V/V / /4 M vVv/ 4 4 v
fizeni srovnej usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 5. 2017 ¢.
j. 10 As 24/2015 - 71, publikované pod ¢. 3577/2017 Sb. NSS, dostupné na

www.nssoud.cz).

Nejvys$i spravai soud pak 1 v rozsudku ze dne 11. 9. 2013, ¢ 5. 1 As 76/2013 - 27,
dostupném

na www.nssoud.cz, konstatoval, ze ,je nutné rovnéz vyraz chodnik chapat shodné jako v
bézném Zivoté: chodnikem bude Cdst ulice nebo silnice urend pro pési zretelné oddélend od
ostatni komunikace (zpravidla vyvysenym obrubnikem), ktera casto lemuje zdstavbu, resp.
oploceni pozemku, na strané jedné a ostatni komunikaci na strané drubé“. Obdobné Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24, 1. 2018,
¢.j. 6 As 333/2017 - 31, dostupném na www.nssoud.cz, uvedl, ,Ze pojem ,chodnik® neni v
Zddném pravnim predpise definovan a nutno tedy vychazet z jeho vyznamu v obecné reci (srov.
CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Zikon o pozemnich komunikacich. Komentar.
Praba: Wolters Kluwer, a. s., 2015. 528 s., str. 269). Pro urcent, zda se v konkrétnim pripadé
jednd 0 chodnik, nemiize byt proto urcujici
ani tdaj o zpisobu vyuziti pozemku v katastru nemovitosti (ktery je nadto pravné nezavazny),
ani obsab pasportu mistnich komunikaci obce, nebot’ v ném jsou povinné vedemy pouze
jednotlivé mistni komunikace, zatimco chodnik miize byt téZ soucdsti mistni & ucelové
komunikace nebo samostatnou vicelovou komunikaci. Rozhodujici je tudiZ pouze fakticky stav
na misté.

V posuzované véci ma pritom krajsky soud za to, Ze stav na misté samém je jasné zachycen

v/ / ./ /4 v/ V4 4 4 M / v v
na porizenych fotografiich, které tvofi soucast spravniho spisu a ze kterych lze ztetelné

v . 7 ;. v . v

rozpoznat, ze se vozidlo nachazi v prostoru, ktery je stavebné technologicky oddélen od
vozovky. Oddéleny prostor chodniku a vozovky ptitom ztetelné determinuje odlisny Gclel
obou zon. Skutednosti, ze se v misté u budovy ¢. 59¢ na ulici Uvoz v Brné jedna o chodnik,
pak odpovida
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i jeho zarazeni vtzv. technickém pasportu komunikaci vedeném Brnénskymi
komunikacemi, dostupném na https://pasport-bkom.cdsw.cz/imapa.aspx, kterym spravni
organ L stupné provedl v Hzeni dikaz (viz k tomu protokol ze dne 2. 11. 2016, &. j. ODSC-
34237/16-126).

Na zakladé shora uvedeného tak ma krajsky soud za prokazané, ze vozidlo zalobkyné na
adrese Uvoz ¢. 59¢c, Brno stalo na chodniku, aniz by zde bylo stani ¢i zastaveni vozidel
povoleno.

Krajskému soudu je pritom znamo rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7.
2008,

¢.j. 2 As 48/2008 - 58, dostupné na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze ,spravni wrady tak svij zavér, Ze se jednd o chodnik, nedoloZily p¥islusnym rozhodnutim,
nybrz toliko jeho stavebné technickym popisem, coZ vsak zjevné nepostacuje”. Nicméné ve véci
rozhodované druhym senatem Nejvyssiho spravniho soudu se jednalo o situaci odlisnou od
nyni souzené véci, nebot v jejich pripadé ,bylo prokdzino, Ze predmétny pozemek je podle
vypisu z katastru nemovitosti vyuZivin jako spolecny duviir, nikoliv jako komunikace

Zalobkyné v této souvislosti v predchazejicim spravnim fizeni ani v fizeni pred soudem nic
konkrétniho netvrdila ani neprokazovala, trvala pouze na tom, aby bylo ze strany
spravnich organt predlozeno rozhodnuti o zarazeni komunikace jako chodniku. Podle
4 M 4 v /4 4 4 v / v - /v M
nazoru krajského soudu vsak spravni organ I. stupné v posuzované véci shromazdil
dostatek dukazu, které dokladaji, ze dana komunikace je skute¢né chodnikem, nebot toto
vyplyva jak zjeho technického stavu, tak i z faktickych zjiSténi a pasportu mistnich
komunikaci, pfi¢emz tyto dikazy zalobkyné v fizeni vérohodné nezpochybnila.

1V. E) Namitka nekondni spolecného vizeni

Zalobkyné soudasné namitala, Ze byla v predchazejicim ¥izeni zkracena na svych pravech,
nebot spravni organ nespojil do spoleéného rizeni vice spravnich delikta spachanych
zalobkyni,

ale pouze devét spravnich deliktt (z celkovych devatenacti, které spachala v obdobi leden
a2 Hjen roku 2015). Zalobkyné v této souvislosti odkazovala na ustanoveni § 125g odst. 2
zakona

o silni¢nim provozu, kdy zdtraznila, Ze pokud by spravni organ postupoval v souladu
s uvedenym ustanovenim, byla by Zalobkyni ulozena toliko jedna souhrnna pokuta a jedna
povinnost uhradit naklady fizeni.

Podle § 125¢g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu plati, ze dopustil-li se provozovatel vozidla
vice spravnich delikti podle § 125f, o kterych je prislusny vést ¥izeni tyZ obecni svad obce s
rozsitenou prisobnosti, vede se o téchto deliktech spolecné 7izeni. Podpurné je mozno vychazet
také z pravni Upravy zakona
Vv 4 v /7 V7 7. Vv 4 v /4 ’ v
o prestupcich (§ 57). Spolecné fizeni je upraveno rovnéz v novém prestupkovém zakoneé.
Na zakladé pfijeti tohoto zidkona doslo k presunu Gpravy spole¢ného tizeni pravé do
zakona
o odpovédnosti za pfestupky aftizeni o nich. Na rozdil od ustanoveni § 140 odst. 1
4 4 v/ 4 4 4 4 o V Ve 7/ 4 /4 v /7 V7 4
spravniho radu, dle kterého spravni organ muaze za urlitych podminek vést spolecné rizeni,
avS$ak neni to jeho povinnosti, je spolecné fizeni upravené v ustanoveni § 125g odst. 2
zakona o silni¢nim provozu koncipovano jako obligatorni.
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Z listin predlozenych zalovanym k vyzvé soudu, které soud provedl k dukazu pti Gstnim
jednani, vyplynuly pro véc nasledujici rozhodné skutecnosti. Prestupek ze dne 6. 2. 2015
byl vyfesen ulozenim blokové pokuty zalobkyni ve vysi 500 K¢ blokem na pokutu na
misté nezaplacenou
ze dne 16. 6. 2016, série HF/2014, ¢is. bloku F0842056. Véc tykajici se prestupku ze dne
4.4.2015 byla usnesenim spravniho organu I. stupné ze dne 12. 4. 2017, ¢. .
MMB/0350029/2016, odlozena dle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. a) zakona o prestupcich,
jelikoz odpovédnost za prestupek zanikla. Véc tykajici se prestupku ze dne 8. 4. 2015 byla
usnesenim spravniho organu I. stupné ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. MMB/0350108/2016,
odlozena dle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. a) zakona o prestupcich, jelikoz odpovédnost za
prestupek zanikla. Prestupek ze dne 15. 10. 2015 byl vyfesen ulozenim blokové pokuty
zalobkyni ve vys$i 400 K¢ blokem na pokutu na misté nezaplacenou ze dne 24. 5. 2016, série
HF/2014, ¢is. bloku F0841861. V pripadé vyse uvedenych prestupku tedy vibec nedoslo
k zahajeni a vedeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla (zalobkyné), kdyz tyto
byly jako prestupky fidiCe vyfeSeny jinym zpusobem (ulozenim pokuty v blokovem
fizeni, odlozenim pro zanik odpovédnosti
za prestupek). Vedeni spolecného tizeni zde tedy neprichazelo v Gvahu.

Spravni organ 1. stupné déle rozhodnutim ze dne 6. 2. 2017, & j. ODSC-37940/16-30, které
potvrdil zalovany rozhodnutim ze dne 5. 6. 2017, ¢. j. JMK 81119/2017, ulozil zalobkyni
pokutu ve vysi 2 500 K¢ za spachani spravnich deliktd provozovatele vozidla dle § 125f
odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu, ke kterym mélo dojit dne 6. 5. 2015 a 22. 9. 2015. U téchto spravnich
deliktd pfitom mohlo vedeni spolecného fizeni ptripadat do uvahy, jelikoz k jejich spachani
doslo pred zahajenim spravniho fizeni v nyni souzené véci (tj. pred 7. 6. 2016). Krajsky
soud vsak zaroven dopliuje, ze rozhodnuti spravnich organt v dané véci byla vydana az
nasledné po vydani jak prvostupniového, tak napadeného rozhodnuti v nyni souzené véci.
Spravni organ 1. stupné zahajil spravni rizeni v odkazovaném pripadé dne 19. 1. 2017, tj.
v den, kdy bylo pravomocné ukonceno fizeni, jez je predmétem prezkumu v nyni souzené
véci. Vyse uvedena rozhodnuti pritom nejsou predmétem nyni souzené véci, nybrz byla
predmétem prezkumu ze strany zdejsiho krajského soudu ve véci vedené pod sp. zn. 73 A
12/2017.

Pi{kazem ze dne 8. 1. 2016, & j. ODSC-91444/15-17, pak byla Zalobkyni uloZena pokuta ve
vysi 1500 K¢ za spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
kdy poruseni pravidel silni¢niho provozu bylo zjiSténo dne 24. 3. 2015. Ptikaz nabyl
pravni moci dne 20. 1. 2016.

Pikazem ze dne 15. 8. 2016, &. j. ODSC-91614/15-45, byla Zalobkyni uloZena pokuta ve
vysi

2 500 K¢ za spachani spravnich deliktt dle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, kdy
poruseni pravidel silni¢niho provozu bylo zjisténo dne 22. 1. 2015, 16. 3. 2015 a 1. 4. 2015.
Ptikaz nabyl pravni moci dne 27. 8. 2016.

Je tedy zjevné, ze posledné uvedené spravni delikty a spravni delikty, jez jsou predmétem
nyni projednavané véci, byly spachany v dobé mezi 22. 1. 2015 a 3. 8. 2015. Spravni organ
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I. stupné zahajil fizeni o deviti spravnich deliktech dne 7. 6. 2016, pfic¢emz o nich rozhodl
dne 8. 11. 2016. Ke spachani vsech spravnich deliktd pfitom doslo dfive, nez spravni organ
L stupné zahajil spravni fizeni. Krajsky soud tak ma za to, ze u deliktd spachanych do
okamziku zahajeni spravniho fizeni je nutno trvat na jejich spole¢ném projednani a konani
spole¢ného fizeni (analogicky srovnej § 57 odst. 3 zakona o prestupcich, pripadné § 88
odst. 3 nového prestupkového zdkona). Ze spisového materialu je ovSem patrné, ze v
projednavané véci
se o téchto spravnich deliktech spolecné fizeni nevedlo, a¢ k tomu byl spravni organ L
stupné dle ustanoveni § 125g odst. 2 zakona o silnicnim provozu spravni organ povinen.

Samotné poruseni § 125g odst. 2 zakona o silniénim provozu (byl-li by spravnimi organy
zachovan a aplikovan princip absorpce) ovsem nepredstavuje takovou vadu rizeni, ktera by
sama o sobé mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Uvedené ustanoveni je
totiz pouhou procesni cestou vedouci k naplnéni § 12 odst. 2 zakona o prestupcich,
zakotvujictho

pro ucely trestani sbihajicich se prestupkt princip absorpce, jehoz podstata tkvi v absorpci
sazeb (srovnej k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢. . 1 As
28/2009 - 62, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravail soud pritom ve své judikature dovodil, Ze pfi trestani spravnich delikta
se priméfené uplatni 1 principy ovladajici soubéh trestnych ¢int (srovnej napf. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31.5.2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135, publikovany
pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS). Podstata soubéhu podle trestnépravni doktriny pfitom spociva
v tom, ze se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych ¢ina dtive, nez byl pro néktery z
nich vyhlasen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek, pokud tento rozsudek pozdéji
nabyl pravni moci a neplati o ném fikce neodsouzeni. Toto pojeti soubéhu pak ve své
rozhodovaci ¢innosti akceptoval Nejvyssi spravni soud analogicky také pro oblast
spravniho trestani (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 5 Afs 9/2008 - 328, publikovany pod ¢. 1767/2009 Sb. NSS).

Dle ustanoveni § 125g odst. 3 zakona o silnicnim provozu se za vice spravnich deliktt
provozovatele vozidla podle § 125f, projednanych ve spole¢ném fizeni, ulozi pouze jedna
pokuta podle § 125f odst. 3. Pro urceni vyse pokuty se pouzije sazba pokuty za prestupek
nejprisnéji postizitelny.

Ani v ptipadech, kdy neni vedeno spole¢né tizeni o spravnich deliktech spachanych v
soubéhu, proto spravni orginy nemohou rezignovat na absorp¢ni zasadu (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 2 As 426/2017 - 62, dostupny na
www.nssoud.cz). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢. . 1 As
28/2009 - 62, publikovaného pod ¢. 2248/2011 Sb. NSS, pak ,je ziejmé, Ze pro trestini
soubéhu neni bezpodminecné nutné vedeni spolecného vizeni, ale naopak je zcela nezbytné
pouziti absorpcni zdsady, tedy vzdjemné posouzeni veskerych souvisejicich trestnich sazeb. Z vyse
uvedeného vyplyud, Ze nevedeni spolecného 7izeni o prestupcich Zalobce by nemuselo prima facie
zprisobovat vadu Tizeni dopadajici na zakonnost rozhodnuti, pokud by z téchto navazujicich
rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zdasad stanovenych pro uklddani trestu za soubéh prestupki. Je
zreimé, Ze pro diisledné pouZiti ustanoveni trestniho zikona o soubrnném trestu (tedy soucasné
zruseni vyroku o trestu uloZeném pachateli dvivéjsim rozhodnutim) chybi dostatecny pravni
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zdklad, nicméné neni divodu, pro¢ by se uvedené principy nemobly s vddnym oduvodnénim
vsech  souvislosti a  souslednost{ aplikovat, tedy pro¢ by spravni orgin nemél
pri uklddini nasledného trestu pribliZet k trestiim ulozenym ditve za sbibajici se prestupky®.
Citovany rozsudek se sice tykal prestupkt, u nichz obligatorni vedeni spolecného fizeni
4 /4 v 4 v 4 v M v 4 v 7
vychazelo z § 57 odst. 1 zakona o prestupcich, avsak zavér o nutnosti zohlednéni absorpéni
4 i M ’ / V7 4 M 4 N4 i /7 v/ v
zasady i mezi vice samostatnymi rizenimi o sbihajicich se deliktech se uplatni 1 v pripadé
spravnich deliktt vedenych podle zakona o silnicnim provozu. V rozsudku ze dne 12. 7.
2017, ¢. j. 6 As 116/2017 - 53, dostupném na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravai soud
k této otazce dale uvedl, ze ,zoblednéni absorpcni zdasady p¥i uklddani sankce za sbibajici se
spravni delikty musi byt z posuzovaného pozdéisiho rozhodnuti patrné. Jako prihodny se jevi
vyslovny odkaz na tuto zdsadu s popisem zpiisobu, jakym ji spravni orgdn pri stanoveni
konkrétni sankce zohlednil“

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze prestoze spravni organ L. stupné o vsech deliktech
zalobkyné spachanych v obdobi leden az srpen 2015 nevedl spolecné rizeni, mél povinnost
v nyni projednavané véci uplatnit pti ukladani sankce absorpcni zasadu a zohlednit sankci
ulozenou prikazem ze dne 8. 1. 2016, ¢. j. ODSC-91444/15-17, a ze dne 15. 8. 2016, & J-
ODSC-91614/15-45.

V nyni projednavaném pfipadé vSechny skutky spocivaly v nedodrzeni ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a ke vSem skutkiim doslo mezi 22. 1. 2015 a 3. 8. 2015.
Ke spachani téchto spravnich deliktl zaroven doslo dfive, nez bylo zahajeno spravni fizeni
dne 7. 6. 2016. Optikou trestniho prava se tedy v pripadé uvedenych spravnich deliktt
jednalo o viceéinny soubéh stejnorody (nebot jim zalobkyné naplnila skutkovou podstatu
tehoz spravniho deliktu), za ktery ji mél byt udélen Ghrnny, resp. souhrnny trest (srovnej §
43 trestniho zakoniku).

Spravni organy obou stupnu v$ak v nyni projednavané véci pfi ukladani sankce vibec
nezohlednili (v souladu s absorpéni zasadou) sankci ulozenou za sbihajici se spravni delikty,
o nichz mélo byt vedeno spolecné rizeni. Timto nespravnym postupem pak doslo k tomu,
ze zalobkyni byla ve svém souhrnu ulozena sankce prevysujici jeji maximalni moznou vysi
(tj. 2 500 K¢&) a soulasné ji byla také vicekrat ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve
vysi 1 000 K¢&. Takovy postup spravnich organt nelze aprobovat.

Krajsky soud na tomto misté shrnuje, ze o vsech spravnich deliktech mélo byt vedeno
spolecné tizeni dle § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Nebylo-li spole¢né fizeni
vedeno, neméla by tato vada tizeni sama o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti, pokud by
v souladu se zasadou absorpéni bylo ulozeni predchoziho trestu (ptikazem ze dne 8. 1.
2016, &. j. ODSC-91444/15-17, a ze dne 15. 8. 2016, &. j. ODSC-91614/15-45), zohlednéno
pti ukladani sankce v nyni posuzované véci. Této povinnosti vSak spravni organy
nedostaly. Sankce ukladané timto zpusobem ve svém souhrnu nemohou pfekrodit
maximalni hranici, jez by Zalobkyni byla ulozena, pokud by spole¢né fizeni bylo vedeno,
tj. v daném pripadé sankci neprevysujici 2 500 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud shledal davodnou v zalobé uplatnénou namitku tykajici
se nekonani spole¢ného fizeni a s tim souvisejictho nezohlednéni zasady absorpce, jiz se
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dale nezabyval namitkami zalobkyné stran zohlednéni ¢i nezohlednéni zakonnych kritérii
pti stanoveni vyse pokuty.

IV. F) Namitka protisistavnosti

Krajsky soud nicméné neptisvédcil zalobkyni namitané protitstavnosti § 125f zakona o
silnicnim provozu - tedy institutu odpovédnosti provozovatele vozidla (fyzické osoby) za
dodrzovani silni¢nich pravidel fidicem vozidla. K tomu uvadi, ze zalobkyné predné
(s vyjimkou odkazu
na princip presumpce neviny) neuvedla zadné konkrétni zakladni pravo ¢i Gstavni princip,
které by mély byt zvolenou zidkonnou Upravou nepriméfené zasazeny. Z povinnosti
zalobkyné (jako provozovatele vozidla obecné) zajistit fadné dodrzovani predpist pri
uzivani vozidla (§ 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu) ptitom nelze dovozovat, ze by
zde automaticky dochazelo k uplatiiovani presumpce viny; takto uvedenou zasadu pojimat
nelze. Pfedmétnad povinnost azni vyplyvajici odpovédnost provozovatele vozidla
primarné nesméfuje k sankcionovani vsech provozovatelt vozidel, ale vyjadtuje povinnost
téchto provozovatelt pozitivné pusobit
ve prospéch fadného dodrzovani vsech prislusnych pravnich predpist. Zvolena pravni
Uprava tak sleduje legitimni cil spoéivajici ve verejném zajmu spoleénosti na fadném
fungovani silni¢niho provozu a na dodrzovani s tim souvisejicich pravidel.

Pokud zalobkyné namitala, ze tato povinnost je nesplnitelna, je treba fici, ze je to pravé
provozovatel vozidla - zpravidla jeho vlastnik, ktery ovliviiyje, jakym zptsobem je vozidlo
uzivano a zda jsou pfi jeho uzivani dodrzovany vsechny prislusné predpisy. Vlastnictvi, a
tedy

1 vlastnictvi vozidla, sebou nenese toliko neomezené panstvi nad véci, ale podle ¢l. 11 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod vlastnictvi rovnéz zavazuje; v tomto kontextu lze
hovorit

o odpovédnosti vlastnika vicli spoleCnosti, jez se jisté muze projevovat i v povinnosti
zajistit dodrzovani ptislusnych pravnich predpist treti osobou, ktera véc (vozidlo) uziva.
Nejvyssi spravni soud v podobném kontextu v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As
7/2014 - 21, dostupném na www.nssoud.cz, prilehave uvedl, ze ,na pristupu stéZovatele jako
viastnika k véci samé poté zalezi, v jaké pravni formé, za jakych podminek ¢i zda vibec
prenechd svoji véc - automobil - k uZivani jiné osobé. Nepochybné je, Ze existuje i verejny zdjem
na ochrané zakonnych prav a povinnosti, které pro provozovatele vozidel vyplyvaji z norem
vereného prava (...).

Evidentnim primdarnim dmyslem zdikonoddrce v pravni dpravé spravnibo deliktu dle
ustanoveni § 1251 zdkona
o provozu na pozemnich komunikacich je postibnout existujici a jednoznacné zjistény
protipravni stav, ktery byl zpisoben provozem resp. uZivinim wvozidla p¥i provozu na
pozemnich komunikacich. Podle nizoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud
zdkonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je
jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava primarni
identifikovatelnou a konkrétni osobou.

Nejvyssi spravni soud je tobo ndzoru, Ze takto konstruovand odpovédnost piisobi individudlné
preventioné vici provozovateli vozidla, stejné tak jako generdilné preventioné wvici okolni
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spolecnosti, nebot’ je ziejmé, Ze zjevné nastald protipravnost spjatd s uZivanim a potazmo
provozem vozidla neziistane postiZzena bez odpovédnosti konkrétni osoby.

Uvedené nabyvi vyznam pravé tebdy, pokud se postib konkrétnibo pachatele prestupku ukdze
neefektionim

v didsledku soukromopravni vipravy uZivaciho vztabu vozidla po linii vlastnik véci-uZivatel.
Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze stejné tak jako provozovatel vozidla obvykle dbd na ochranu
své majetkové hodnoty, bude téZ v jeho zdjmu, aby pri védomi o povinnostech, které pro néj
vyplyvaji ze zdakonné hpravy, prisobil i na jiné osoby
(tzn. zajistil dodrZzovani povinnosti ¥idice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zakona) ve
snaze co nejvice eliminovat negativni ncinky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout
primo pri uZivani jeho vozidla, byt zpisobené tretimi osobami, v rozporu s verenoprdvnimi
normami.

Kvyse uvedenému lze pouze doplnit, ze wuplatiiovani objektivni odpovédnosti,
resp. odpovédnosti za vysledek, predstavuje béznou soucast systému (nejen) spravné-pravni
odpovédnosti a rozhodné neni v rozporu s Gstavnim poradkem. Proporcionalita prijatého
feSeni je pritom zajiSténa v ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu, podle
kterého objektivni odpovédnost provozovatele vozidla nastupuje az subsidiarné, pokud
nelze jako vinika prestupku urcit konkrétni fyzickou osobu (k tomu shodné srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 9. 2016, C. j. 7 As 129/2016 - 35, dostupny
na www.nssoud.cz). K zavéru o Gstavni konformité daného pristupu pak dospél také
Ustavni soud, a to ve svém nélezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL US 15/16, dostupném na
http://nalus.usoud.cz, z néhoz lze citovat jeho samotny zavér: ,Protoze Ustavni soud
neshledal nesoulad napadenych ustanoveni s distavnim poridkem, konkrétné s &l. 2 odst. 3, ¢l. 4
odst. 1, ¢l. 11 odst. 1a 3, &l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny a l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy, rozhodl
podle § 70 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu o zamitnuti ndvrbu na zruseni § 10 odst. 3 zdkona
o silnicnim provozu a na vysloveni protivistavnosti § 125f odst. 1 tohoto zdkona, ve znéni
scinném do 30. 6. 2017.“ Namitanou protiustavnost ustanoveni § 125f zakona o silnicnim
provozu proto krajsky soud z vyse uvedenych divodu nedovodil.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti shledal Zalobu v ¢asti divodnou, a
proto napadené rozhodnuti Zalovaného dle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. . s. krajsky soud dale vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k
dal$imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
ve zruSyjicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze krajsky soud shledal
dtivodnou namitku nevedeni spoleCného fizeni, ve spojitosti s nezohlednénim absorpéni
zasady pfi ukladani sankce, bude na Zalovaném, aby pti posuzovani namitek tykajicich se
ulozené sankce v souladu
s absorpéni zasadou zohlednil sankci ulozenou prfikazem spravniho organu I stupné ze dne
8. 1. 2016, & j. ODSC-91444/15-17, a ze dne 15. 8. 2016, & j. ODSC-91614/15-45. Rovnéz
pti rozhodovani o povinnosti zalobkyné hradit nadhradu nakladd spravniho tizeni zalovany
zohledni, ze o spravnich deliktech Zalobkyné mélo byt rozhodnuto ve spole¢ném fizeni.
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Vyrok o nahradé nakladd fzeni je od@vodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
méla

ve véci uspéch, a proto ma vudi zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem.
Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale
v nakladech pravniho zastoupeni v celkove vysi 8 228 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokat a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). V daném pripadé se jedna o odménu Mgr.
Jaroslava Topola, advokata, za zastupovani zalobkyné v fizeni pred krajskym soudem, a to
za dva Ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci
sameé - podani zaloby)
dle §7,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 6 200 K¢
(2 x 3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢). Vzhledem k
tomu, ze zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se Castka odmény
za zastupovani a nahrady hotovych vydaji o castku 1 428 K¢ odpovidajici prislusné dani
z pridané hodnoty. Celkem se tedy jedna o castku ve vysi 11 228 K¢. Ke splnéni uvedené
povinnosti byla zalovanému stanovena primérena lhuta.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve 4 .. . v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. Gnora 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



