30 A 270/2017 - 27

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
7alobce: R. S., t. & ve vykonu trestu ve Véznici Znojmo, P. O. BOX 51, Znojmo,
zastoupeného Mgr. Pavlem Nevrklou, advokatem, se sidlem namésti Republiky 899/18,
Znojmo, proti zalované: Vézeiiska sluzba Ceské republiky, Véznice Znojmo, se sidlem
Dyjské 4, Znojmo, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 8. 2017, bez uvedeni
¢ Jo

takto:
I Zaloba se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nema pravo nanahradu nikladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou doméhd zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, vydaného ve véci kazenského trestu uloZzené¢ho zalobci podle § 46 odst. 3 pism. d)
zékona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale
jen ,,zakon o vykonu trestu odnéti svobody*‘). Timto rozhodnutim byla Zzalobci ulozena pokuta
ve vysi 200 K¢ za kazensky prestupek, jehoz se mél zalobce dopustit tim, ze dne 17. 7. 2017
kolem 15:30h béhem navratu zpracovist¢ firmy Numero Uno se nedovolené vzdalil
od stanovené trasy z mista pracovniho zatazeni do Véznice Znojmo a navstivil obchod
se smiSenym zbozim ,,Hruska®, kde si neprokazanym zplisobem potidil dvé nespecifikované
PET lahve.

Krajsky soud je povinen v kazdém okamziku vedeného soudniho fizeni zkoumat, zda
jsou splnény podminky fizeni, za nichz muze ve véci jednat a mezi které se fadi 1 otdzka
ptipustnosti podaného zalobniho navrhu.

Podle § 52 odst. 4, véty druhé, zdkona o vykonu trestu odnéti svobody plati,
ze rozhodnuti vydand v kazeniském fizeni, kterymi byly ulozeny kazenské tresty podle § 46
odst. 3 pism. a) az d) a i) nepodléhaji piezkoumani soudu.

Podle § 46 odst. 3 t€hoz zdkona jsou kazenskymi tresty:
a) dtka,
b) snizeni kapesného nejvyse o jednu tietinu az na dobu 3 kalendarnich mésict,
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c) zakaz prijeti jednoho balicku v kalendainim roce,
d) pokuta az do vySe 5 000 K¢,
(-..)

1) odnéti vyhod vyplyvajicich z ptedchozi kazeniské odmény.

V predmétném piipadé pritom bylo Zalobou napadeno rozhodnuti, které se tyka prave
ulozeni pokuty dle § 46 odst. 3 pism. d) zdkona o vykonu trestu odnéti svobody. Je vsak
ziejmé, ze soudni pfezkum tohoto rozhodnuti je zdkonem o vykonu trestu odnéti svobody
vyloucen.

Podle § 68 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.%), je zaloba neptipustnd také tehdy, domaha-li zalobce
pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zikona
vylouceno.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zdkona neptipustny.

Vzhledem k tomu, ze v daném piipad¢ neni podand zaloba z vyse uvedenych divodi
piipustna, krajsky soud ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojeni s § 68 pism. €) s. 1. s.
odmitl.

Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1,
véta prva, s. T. s. a contrario).

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3, vétou prvni,
s. I. s., podle kterého nemd zadny z Gi€astnikti pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpisti vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 18. prosince 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



