¢.j. 15 A 149/2016-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné:

proti
\2 4
zalovanému:

% .
za Ulasti
/v v 4
osoby zucastnéné
na rizeni:

A. R., narozena ,X¢,

bytem ,X“,

zastoupena Mgr. Jirim Hladikem, advokatem,
sidlem namésti 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno,

Krajsky atad Usteckého kraje, odbor Yivotniho prostiedi a
zemédélstvi,

sidlem Velk4 Hradebn{ 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupen JUDr. Danielem Volakem, advokatem,

sidlem Jiraskova 413, 436 01 Litvinov,

Statutarni mésto Most, ICO: 00266094,

sidlem Radni¢ni 1, 434 69 Most,

zastoupen JUDr. Tomasem Kindlem, advokatem,
sidlem Blatenska 3218/83, 430 01 Chomutov,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 1458/ZPZ/16/ODV-449.1,
JID: 70343/2016/KUUK,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Odavodneént:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého
pravniho zastupce doméihala zrudeni rozhodnuti Zalovaného Krajského t¥adu Usteckého
kraje, odboru zivotniho prosttedi a zemédélstvi, ze dne 30. 6. 2016, ¢ .
1458/7ZPZ/16/0ODV-449.1, ]ID:70343/2016/KUUK, jimz bylo jako neptipustné
zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Mosté
(dale jen ,ONV*) ze dne 20. 11. 1989, ¢.j. 1183, zn. Vod/235/Tu/A-2030. Timto
rozhodnutim ONV povolil zfizeni vodohospodafského dila, stavby: Rekultivace povodi
lomu Vrbensky, podle projektu z Cervence 1989, ktery zpracoval Hydroprojekt Praha, zak.
& 1-32-1076, archivai & 11900/89/1. Zalobkyné se v Zalobé soucasné domahala toho, aby
soud ulozil zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé Zalobkyné predeslala, ze napadené rozhodnuti povazuje za nezikonné, nebot ji
upira pravo Ucasti ve spravnim fizeni. Konstatovala, ze absenci jeji aktivni legitimace k
podani odvolani zalovany dovodil z § 139 odst. 4 zakona ¢ 50/1976 Sb., o (zemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®, ktery
zalobkyné chybné oznadila ¢islem 130/1974 Sb., pozn. soudu) s tim, ze uzivatel podle
pravni normy platné v roce 1989 nahrazoval v fizeni o povoleni stavby vlastnika. S timto
4 4 4 4 4 4 v . Vv v /4 4 Vv
pravnim nazorem zalovaného zalobkyné nesouhlasila. Pfedmétné ustanoveni totiz podle
zalobkyné nezaklada pravo uzivatele disponovat nemovitosti ve stavebnim fizeni namisto
vlastnika, nybrz pouze uzivateli umoznuje vystupovat v fizeni vedle vlastnika. Dodala, ze
tehdej$i zakonodarce k tomu uzil pojmu ,podle povahy pfipadu®. Zalobkyné poznamenala,
v 4 ’ s . Ve v Vv M . 4 M 4 Vv 4 v
ze tehdejsi pravni Gprava sice pripoustéla existenci tzv. holého vlastnictvi (napt. na zakladé
smluv podle hospodarského zakoniku), nicméné vlastnickému pravu pravni ochranu
poskytovala, minimalné toto pravo evidovala, byt je do zisadni miry omezovala. Podle
zalobkyné je treba pti vykladu pojmu ,podle povahy pfipadu“ vychazet z toho, ze dana
fakticka dispozice pozemkem, resp. jeho zasadni zména znemoznujici jeho pfipadné
v/ / 4 4 v v/ v V.o ’

uzivani vlastnikem, nepochybné z povahy pripadu predurcuje vlastnika k tomu, aby se
stavebniho fizeni Glastnil, at jiz vedle uzivatele, nebo sam.

. Zalobkyné konstatovala, ze uvedenia tvaha zalovaného byla pfinejmens$im preddasna,

4 / v M v/ v v/ / Vv 4 o 4 4 v/ 4
pokud Zalovany obdobné nepostupoval 1 v pripadé dalsich tcastnikd spravniho fizeni a
nezkoumal, zda jejich postaveni v fizeni bylo dano samostatné jakozto vlastnikdi, nebo

v/ /4 Ve . . . 4 . \4 v 4 /__V
vedle pripadného uzivatele - socialistické organizace. Podotkla, ze osoby oznalené v zavéru
rozhodnuti ONV (MUDrx. S. K. a J. L.) nepochybné musely byt v obdobném postaveni
M 4 v v /v /4 oV v vV Vv / /.
jako zalobkyné. Ve vazbé na vyse uvedené nemuze podle zalobkyné zalovanym zvoleny
vyklad tehdy platného stavebniho zdkona obstat, a to i s ohledem na tehdejsi Gpravu
ochrany vlastnictvi, vyjadtenou v ¢l. 10 Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky,
jimz byla vyslovena nedotknutelnost vlastnictvi. Zalobkyné doplnila, ze dotéeny pozemek
byl zahradou u rodinného domu.

. K argumentaci zalovaného ohledné okamziku, kdy se zalobkyné meéla o existenci
rozhodnuti ONV dozvédét, zalobkyné poznamenala, Ze z napadeného rozhodnuti neni
ztejmé, zda tuto skutecnost zalovany povazoval za relevantni pro své rozhodnuti, ¢i nikoli.
Vysvétlila, Ze s originalem rozhodnuti ONV byla seznamena az v okamziku, kdy ji byla
dorucena alespon citelna kopie daného rozhodnuti, tj. dne 16. 1. 2016 v tizeni vedeném u
Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn. 17 C 349/2012. Zduaraznila, ze za okamzik oznament
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rozhodnuti nelze brat dorudeni necitelné listiny soudem v ramci uvedeného tizeni. Dodala,
ze za platné oznamené rozhodnuti se poklada jeho original, s nimz se zalobkyné seznamila
az v okamziku nahlizeni do spravniho spisu. Podle zalobkyné bylo zasadni i zjisténi
zalovaného, ze rozhodnuti ONV nebylo opatfeno dolozkou pravni moci a ani zalovany
nedokazal z obsahu spisu dovodit datum nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, kdyz
tento daj v podstaté jen odhadoval. Zalobkyné shrnula, Ze za danych okolnosti nebylo
vibec namisté dovozovat absenci jeji aktivni legitimace na zakladé prava uzivani
socialistickou organizaci ve vztahu k § 139 odst. 4 stavebniho zikona, nebot z hlediska
soucasné pravni Upravy by jednoznaéné doslo k poruseni tstavné zaruceného prava na
ochranu vlastnictvi. Podle zalobkyné tak rozhodnuti ONV vibec nenabylo pravai moci a
dtvod zamitnuti odvolani neobstal.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal, ze se predné zabyval otazkou dclastenstvi
v v v/ /1.7 1V e / . 71,7 SV Vv
zalobkyné, a proto pozadal Katastralni urad pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Most,
7 Vi . . oy 7 . V3 /7 v . /4 4
o zaslani listin prokazujicich vlastnictvi pozemku v dané dobé a geometrického planu, na
zakladé kterého pozemek vznikl. Zalovany zjistil, Ze dne ... nabyla A. P., narozena ...,
. , . e v « ’ ’ ’ ’ ’ T
vlastnictvi mimo jiné k pozemku parc. ¢. ,X* v katastralnim Gzemi x, ktery byl v uzivani
socialistické organizace DVIL Komoftany a od néhoz byl pozdéji oddélen pozemek parc.
¢ ,X“. Zalovany uvedl, Ze postupoval podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 130/1974 Sb., o statni
spravé ve vodnim hospodarstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 130/1974
Sb.“) a podle § 58 odst. 2 a § 139 odst. 4 stavebniho zakona. Zalovany dovodil, ze pokud v
daném pripadé existoval uzivatel, ktery mél podle zvlastnich pravnich predpist pravo a
povinnost nakladat s predmétnou nemovitosti, byl ve smyslu stavebniho zakona povazovan
4 v /4 4 v /. / Vv 4 v/ 4 Vv 4
za vlastnika. Podle zalovaného proto opravnénym tcastnikem ftizeni o vodohospodarském
dile byl uzivatel DVIL Komotany, zatimco A. P. nebyla Glastnikem fizeni, a Gclastniky
v/ ’ / LY / / / g / V. v / vV oV
fizeni tak nemohou byt ani jeji pravni nastupci. Zalovany uzavrel, ze na zakladé téchto
skute¢nosti bylo odvolani zalobkyné zamitnuto jako neptipustné, pri¢emz nebyla
zkoumana ani vlasnost podaného odvolani a vzhledem k uplynuti lhit nebylo toto
odvolani posuzovano ani jako podnét pro mimoodvolaci tizeni ¢i pro obnovu fizeni.

Replika Zalobkyné k vyjadteni Zalovaného

Zalobkyné v podani ze dne 21. 12. 2016 oznaclila za nespravny nazor zalovaného, ze
Ucastnikem stavebniho fizeni byl namisto vlastnika pozemku jeho uzivatel, mél-li potfebné
’ . 4 . 4 Vv 4 ’ 4 v * o
pravo nebo povinnost nakladat s nemovitosti podle zvlastnich pravnich predpisu. To podle
zalobkyné nevyplyva ani z tehdy platnych pravnich predpist. Podotkla, ze si lze predstavit,
v v/ v v 4 /e v/ 4 4 ’ / / . . 4 v
ze v pripadeé spoleCenského zajmu by tehdejsi spravni organ takovy vyklad zvolil, nicméné
o . 4 4 . /4 /7 v o4 /4 o Vv 4 v 4
zduraznila, ze zasah do vlastnického prava predstavujici ve svéem duasledku zniceni vlastnéné
véci bez védomi vlastnika je obecné neptipustny. Dodala, Ze ani v tehdejsi dobé nebylo
vlastnické pravo nikdy zcela popirano, i nadale byla zachovana alespor jeho formalni
evidence. Podle zalobkyné navic zalovanym zminéna socialisticka organizace v rozhodnuti
Statniho notatstvi v Mosté ze dne 29. 8. 1989, ¢. j. D 1021/89-10, svym nazvem neodpovida
oznaceni Gcastnikt v rozhodnuti ONV. V tomto rozhodnuti jsou kromé fyzickych osob za
/v ’ v/ ’ v . . e v , .
Ucastniky fizeni oznaceny dva subjekty, jejichz nazev obsahuje zkratku DVIL (Doly
Vladimira Ilji¢e Lenina). Zalobkyné namitala, ze pokud zalovany tvrdil, Ze DVIL mély
pravo odpovidajici pravu vlastnickému, resp. uzivacimu, mélo to byt feseno jako
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predbézna otazka v tizeni pred ONV, resp. pred zalovanym. Pokud mély byt DVIL
/v 4 v/ 4 v v / Vv 4 Ve 4 4 4
UcCastnikem fizeni, podle zalobkyné toto ucastenstvi nezalozilo rozhodnuti statniho
notarstvi, nybrz rozhodnuti, na jehoz zdkladé mélo byt zalozeno uzivaci pravo dané
socialistické organizace. Zalobkyné poznamenala, Ze s ohledem na dvoji oznadeni G¢astnikd
v/ 7 . 4 / M v v/ 4 4 4 4 Vv o v Vv v
fizeni je otazkou, ktery z nich mél v uzivani pozemek pravni predchudkyné zalobkyneé,
zda to byl SHD - DVIL k. p., nebo SHD -DVIL - Zdvod ZDTS Vrbensky Technické sluzby
Most, z nichz jeden teoreticky byl odstépnym zavodem druhého a podle § 45 zikona ¢.
109/1964 Sb., hospodarsky zakonik, byl subjektem prava se samostatnym pravem
hospodareni. Zalobkyné wuzaviela, ze bez znalosti jednozna¢ného nazvu wuzivajici
socialistické organizace a rozhodnuti, jimz bylo Udajné pravo uzivani zalozeno, nemohl
zalovany udinit zavér o Ulastenstvi ve spravnim fizeni.

Duplika zalovaného k replice zalobkyné

Zalovany v podani ze dne 13. 1. 2017 uvedl, ze otazka, zda byl uzivatel opravnénym
/v 4 4 4 v/ 4 . Vv 4 4 / 4 M4 vV Vv ’ .
Ucastnikem spravniho fizeni, je mezi zalobkyni a zalovanym sporna a k jejimu vyreseni je
kompetentni toliko soud. Dal$i namitky zalobkyné podle zalovaného nesouviseji s
v v v/ 4 4 v . . v/ /v v M ./ v .
predmétem rizeni a zalobkyné se jimi pokousi ucelové odklonit pozornost od jadra véci.
Zalovany podotkl, ze otazka nazvu organizace uzivajici pozemek nebyla predmétem
zkoumani. Tim byla vyhradné otazka, zda byla Anna Paulova tcastnikem vodopravniho
fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani rozhodnuti ONV ze dne 20. 11. 1989, ¢. j. 1183.
Pfedmétem ftizeni podle zalovaného nebylo ani to, jak se pozemky ve vlastnictvi
soukromych osob dostaly do uzivani socialistické organizace. Zalovany uzavtel, ze zistava
faktem, Ze pozemky v wuzivani socialistické organizace byly, pfi¢emz dkolem
vodopravnich, resp. stavebnich Gfadd nebylo tyto procesy ovérovat ¢i je povazovat za
v vV 4 4 v/ 4
predbéznou otazku ve stavebnich rizenich.

Vyjadfeni osoby z{i¢astnéné na fizeni
Osoba z(dastnéna na fizeni ve svém vyjadieni ze dne 28. 3. 2017 predevsim tvrdila, ze
zalobkyné neni k podani zaloby opravnéna, nebot podle § 59a zikona ¢. 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»novy vodni zakon®) je vlastnik pozemku povinen strpét na svém pozemku vodni dilo
vybudované pred 1. 1. 2002 a jeho uzivani, tudiz se pravni situace zalobkyné rozhodnutim
v v oV .. v . / Vv v 4 v/ 4 4 ’
o zalobé nemuze nijak zménit. Osoba zuc¢astnéna na rizeni k tomu poukazala na usnesent
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3855/2015 a IV. US 1911/2016 a uzavtela, ze zaloba nemtze
byt divodna. Osoba zGc¢astnéna na fizeni dale vysvétlila, ze uzivaci prava socialistickych
organizaci tvorila slozitou mozaiku, podle § 3 odst. 1 vladniho nafizeni ¢. 15/1959 Sb., o
v 4 / N4 v / v 7/ v/ / M . . . . /4
opatrenich tykajicich se nékterych véci uzivanych organizacemi socialistického sektoru,
smél s vécmi v uzivani disponovat jen uzivatel, jiné osoby (napt. vlastnik) tak mohly ¢init
jen se souhlasem okresniho narodniho vyboru. Pokud se jednalo o zemédélskou ptidu, byl
uzivatel podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 123/1975 Sb., o uzivani pidy a jiného
v v 4 . **V_V 4 /. 4 v v M o v 4
zemedélského majetku k zajisténi vyroby, opravnén ménit podstatu pozemku a Cerpat z ni,
pricemz podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Cz 11/86 nemohl vlastnik pozemku
ztidit ani vécné bremeno, to mohla ulinit pouze socialisticka organizace, jiz svédcilo pravo
uzivani pozemku. Podle osoby zGlastnéné na fizeni je zcela neptipadna namitka, zda méla
byt Glastnikem fizeni socialisticka organizace DVIL, nebo jeji odsStépny zavod, ktery nemél
pravni subjektivitu; DVIL byl tedy pouze jeden. Osoba z(¢astnéna na fizeni navrhla, aby
soud zalobu zamitl.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot Zalobkyné i Zalovany s
tim vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 /4 4 4 . v /__V \4 \4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Pfed vyporadanim jednotlivych Zalobnich bodi poklada soud za nezbytné reagovat na
argumentaci osoby z(c¢astnéné na fizeni, ze zalobkyné neni k podani zaloby opravnéna. S
timto nazorem se soud neztotoznil. Podle § 65 odst. 1 s. t. s. plati, ze ,/kJdo tvrds, Ze byl na
svych pravech zkricen primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni
sitkonem spravniho organu, jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo
povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), miize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti,
pop¥ipadé vyslovent jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni zdkon jinak. Zalobkyné
podle presvédceni soudu zcela naplnila podminky citovaného ustanoveni, nebot tvrdila, ze
byla na svych pravech zkracena zalobou napadenym rozhodnutim, které mimo jakoukoli
pochybnost predstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s. Skutecnost, ze jiny pravni
predpis (novy vodni zikon) uklada vlastnikim pozemkd néjaké povinnosti, tak podle
nazoru soudu nemuze nic zménit na tom, ze zalobkyné je k podani této zaloby aktivné
legitimovana.

Soud dale smérem k zalobkyni pfipomina, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je
ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi sviyj odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. 1. s., podle
které ,,/rjozsirit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsi¥it o dalsi Zalobni
body miize jen ve lbité pro podini Zaloby.“ Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi
zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhuté dvou mésict poté, kdy bylo napadené
rozhodnuti Zalobkyni dorudéeno (srov. § 72 odst. 1 s. t. s.), tj. v projednavané véci do 12. 9.
2016, nebot napadené rozhodnuti bylo pravnimu zastupci zalobkyné doruceno dne 12. 7.
2016. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodd by znamenalo nepfipustné poruseni
principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12.
2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69, dostupny na www.nssoud.cz). Z téchto divodu soud nemohl
prihlizet k tém zalobnim bodtm, které Zalobkyné nové vznesla v replice ze dne 21. 12.
2016, nebot tak ucinila az po uplynuti lhiity pro podani zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2
s. I. s. nejzazsim limitem 1 pro pripadné roziteni zaloby o dalsi zalobni body. Soud se
proto nemohl zabyvat opozdénymi namitkami zalobkyné tykajicimi se oznaleni Glastnikt
fizeni v rozhodnuti ONV a nutnosti tedit, zda mély DVIL pravo odpovidajici pravu
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vlastnickému, resp. uzivacimu, jako predbéznou otazku. Stejné tak se soud nemohl vénovat
opozdéné namitce, ze bez znalosti jednoznacného nazvu uzivajici socialistické organizace

4 4 v / M /4 4 v/ / 4 v \4 / Ve M 4 v

a rozhodnuti, jimz bylo tdajné pravo uzivani zalozeno, nemohl zalovany udinit zavér
o UcCastenstvi ve spravnim fizeni. Pouze na okraj k tomu soud dodava, ze o existenci

4 4 4 M M M 4 . v 4 4 4 4
uzivactho prava socialistické organizace k dotCenému pozemku neni z obsahu spravniho

M 4 / v 4 v v v v 4 4 Vv o
spisu zadnych pochyb a vsechny ostatni opozdéné prednesené argumenty zalobkyné jsou z
hlediska tclastenstvi Anny Paulové, které bylo v projednavané véci kliCovou pravni
otazkou, zcela irelevantni.

Poté soud ptistoupil k posouzeni jednotlivych véas uplatnénych Zalobnich bodt. Nejprve
povazuje soud za nezbytné upozornit na to, ze predmétem soudniho prezkumu v dané véci
je rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné jako nepfipustné.
Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,,... rozhodnuti odvolaciho
organu o zamitnuti odvolani pro opoZdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravniho
?dadu [zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“)nent rozhodnutim, v némsz by se spravni organ vécné zabyval odvoldnim vicastnika rizent.
Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravnibo vadu odvolaci spravni organ zamitd odvolini z
diivodu jeho opoZdénosti &i nepripustnosti, tj. z diivodu nenaplnéni jedné ze zakladnich
procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné posoudit, proto také neni
odvolanim napadené rozhodnuti na zikladé opozdéného &i nepripustnébho odvolani soucasné
potvrzovino. V souladu s ustdlenou judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudu je tedy soud v
pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opoZdéného nebo nepripustného
opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o opoZdéné nebo
nepripustné odvolini a zda byl Zalobce zkrdcen na svych pravech neprovedenim odvolaciho
prezkumu® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, & j. 5 As
41/2009-91, publ. pod ¢. 2127/2010 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz, a dal$i v ném
uvedena rozhodnuti). Zdejsi soud byl tak opravnén zkoumat pouze to, zda bylo odvolani
zalobkyné skuteCné neptipustné, ¢i nikoli.

Soud dale ptipomina, ze podle § 179 odst. 1 véty prvni spravniho radu ,,[#izent, kterd nebyla
pravomocné skoncena pred sicinnosti toboto zakona, se dokonc? podle dosavadnich predpisi. Z
citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro urceni relevantni pravni pravy je klicové, zda bylo
v/ 4 v v o v M \4 v/ / 4 4 /7 V7 /.
fizeni pravomocné skonceno a kdy. Soud zdaraznuje, ze nepripustné odvolani nema zadny
vliv na pravni moc rozhodnuti, proti kterému sméfuje. To znamena, ze pokud zalovany

4 4 /7 vV Vo v/ /4 v v v 4 4 4 4
zamitl odvolani zalobkyné jako neptipustné, mél soucasné vychazet z toho, ze odvolanim

, , . /o N vy 7 ey v v

napadené rozhodnuti ONV je pravomocné, tj. ze tizeni jiz bylo pravomocné skonceno a
neni mozné aplikovat § 179 odst. 1 spravniho radu, ani dokoncit tizeni podle dosavadnich
predpist. Zalobkyné tedy podanim odvolani dne 10. 2. 2016 zahijila nové fizeni za
/ Ve M ’ 4 v/ v v \4 / ’ 4 v/
ucinnosti spravniho radu, a proto o ném mél zalovany rozhodnout podle spravaiho fadu.
Vzhledem k tomu, Ze predchozi pravni Gprava obsazena v zikoné ¢. 71/1967 Sb., o

/ ’ v/ / v 7 Vevy v - o / . / ’ 7 V7 1« v
spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stary spravni rad“), kterou chybné
aplikoval Zalovany, je naprosto srovnatelna s pravni dpravou v § 92 odst. 1 spravniho radu,
kterou zalovany aplikovat mél, soud shledal, Ze zalovany uzitim nespravného pravniho
predpisu nijak nezasahl do prav zZalobkyné, a proto jeho pochybeni nedosahuje takové
intenzity, aby bylo divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti (k tomu srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87,
publ. pod ¢. 1926/2009 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz). Zalobkyné ostatné v zalobé
ani nenamitala, ze zalovany v odvolacim fizeni postupoval podle nespravného pravniho
predpisu, ani netvrdila, ze by tim mohla byt jakkoli poskozena na svych pravech.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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K vlastnimu posouzeni, zda bylo odvolani zalobkyné skute¢né neptipustné, soud predné
podotyka, Ze mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze pravni predchtidkyné Zalobkyné
A. P., narozena dne ,X“, nabyla dne 29. 8. 1989 jako dédictvi pozemky parc. ¢ ,X“ a ,X“
zapsané v pozemkové knize ve vlozce ¢. ,X“ pro katastralni Gzemi Sous, v evidenci
nemovitosti evidované jako cast pozemku parc. ¢ ,X% a dast pozemku parc. ¢ X
v katastralnim {zemi Sous. V roce 1995 byla predmétna cast pozemku parc. ¢ X
geometrickym planem ¢. 98-200/95 vyclenéna jako samostatny pozemek parc. ¢. , X, jehoz
spoluvlastnikem je nyni zalobkyné. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze v usnesenich
Statniho notarstvi v Mosté ze dne 29. 8. 1989, ¢. j. D 1020/89-13 a D 1021/89-10, na zakladé
kterych A. P. zminéné pozemky nabyla, je u téchto pozemkt uveden Gdaj ,,1¢Z surov. - ost.
pl.“ a informace, ze jsou v uzivani socialistické organizace DVIL Komorany.

Daéle povazuje soud za nezbytné ptripomenout relevantni pravni Upravu Gcastenstvi ve
stavebnim fizeni G¢innou v roce 1989. Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 130/1974 Sb. platilo, ze
vodohospodarské organy pfi fizeni o vécech upravenych tehdej$im vodnim zikonem
(zdkon ¢.138/1973 Sb.) nebo timto zdkonem postupuji podle starého spravniho tadu,
poptipadé podle stavebniho zdkona, jde-li o rozhodnuti o zfizeni, zméné nebo zruseni
vodohospodarského dila. V projednavané véci slo mimo jakoukoli pochybnost o ztizeni
vodohospodarského dila, proto ONV postupoval podle stavebniho zakona. Z § 59 odst. 1
stavebniho zakona vyplyvalo, ze fi[castniky stavebnibo 7izeni jsou stavebnik, jakoZ i
organizace a obcané, kter{ maji vlastnicki nebo jind prava k sousednim pozemkim nebo
stavbim a jejichZ prava, pravem chranéné zdjmy nebo povinnosti mohou byt stavebnim
povolenim dotceny. U staveb socialistickych organizaci, které si provadéji jednotlivé organizace
samy pro sebe, a u staveb provddénych obcany svépomoci (§ 44 odst. 2 a 3) je wcastnikem
stavebniho ¥izeni téZ osoba, kterd bude na navrb stavebnika vykondvat odborny dozor.“ Z
citovaného ustanoveni jednoznalné vyplyva, ze kromé stavebnika byly uacastniky
stavebniho fizeni pouze vlastnici sousednich nemovitosti nebo osoby, které mély k
sousednim nemovitostem jina prava, nikoli vSak vlastnici pozemkdt, na nichz méla stavba
probihat. Tehdejsi konstrukce stavebniho zakona totiz vychazela z toho, Ze stavebnik musi
prokazat své pravo k pozemku, které jej opraviiyje ztidit na ném pozadovanou stavbu
(srov. § 58 odst. 2 stavebniho zakona), a proto neni tfeba, aby byl vlastnik tohoto pozemku
Gcastnikem stavebniho fizeni. Postaveni Gcastnika fizeni vlastnikim pozemkd, na nichz ma
byt provadéna stavba, nevyplyva ani ze zakona ¢. 130/1974 Sb., ani z tehdej$iho vodniho
zakona (zakon ¢. 138/1973 Sb.).

Zalobkyné se myli, pokud se domniva, Ze jeji pravni pfedchtidkyné A. P. méla byt jakozto
vlastnik pozemku, na némz byla povolovana stavba, tcastnikem stavebniho fizeni
o povoleni stavby vodohospodaiského dila - Rekultivace povodi lomu Vrbensky, které
bylo ukonleno pravomocnym rozhodnutim ONV ze dne 20. 11. 1989, . j. 1183, zn.
Vod/235/Tu/A-2030. Jeji pravo byt Glastnikem tohoto fizeni nelze dovodit ani z § 59
odst. 1 stavebniho zakona, upravujictho okruh Glastnikl stavebniho fizeni, ani ze zakona
¢ 130/1974 Sb., ani z tehdejsiho vodniho zakona. Opravnéni vlastnika pozemku, na
kterém méla byt realizovana stavba, Glastnit se stavebniho fizeni pak podle presvédceni
soudu neplyne ani z § 139 odst. 4 stavebniho zakona, ktery s vymezenim okruhu Géastnika
stavebniho fizeni nesouvisi. Podle § 139 odst. 4 stavebniho zakona platilo, ze ,,/pjokud se v
tomto zdakoné uziva pojmu ,vlastnik’, rozumi se tim podle povaky p¥ipadu i spravce narodniho
majetku nebo uzivatel, ktery md potrebné pravo nebo povinnost naklddat s nemovitosti podle
zvlastnich predpisi.“ Citované ustanoveni tedy pouze pro ucely stavebniho zakona
vykladalo pojem vlastnik a rozsitovalo jej 1 na spravce narodniho majetku a uzivatele, aniz
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by tim jakkoli ménilo okruh Gcastniki stavebniho fizeni. Pfedmétné ustanoveni s ohledem
v/ 4 4 4 4 M 4 4 vV Vv 4
na tehdejsi omezené vnimani vlastnického prava umoznovalo, aby stavebnik ve smyslu § 58
odst. 2 stavebniho zdkona namisto svého vlastnického prava (nebo souhlasu vlastnika)
4 4 v/ 4 4 v/ v 4 4 4 4 . ’

prokazal své uzivaci pravo, ¢imz vlastnika pozemku, na kterém ma byt realizovana stavba,
stavi do situace, kdy pro provedeni stavby neni vyzadovan ani jeho souhlas, ani jeho Gcast
ve stavebnim fizeni.

Soud nepochybuje o tom, Ze popsani pravni Uprava upfednostriujici uzivaci pravo
M M M / . 4 v . /. 4 V4 v 4 M 4 v
socialistickych organizaci pred vlastnickym pravem by v dnesni dobé neobstala, nicméneé s
ohledem na princip pravni jistoty nelze tehdej$i normy vykladat dne$ni optikou a
zasahovat do pravnich vztahG vytvorenych pred vice nez (tvrtstoletim. Soud proto
konstatuje, ze pokud § 59 odst. 1 stavebniho zdkona nepocital s Géasti vlastnika pozemku,
na kterém meéla byt provadéna stavba, ve stavebnim fizeni, nic na tom nemohl zménit ani §
139 odst. 4 stavebniho zakona, ktery pouze vykladal pojem vlastnik, a to navic nikoli ve
prospéch vlastnika. Rozhodné tedy nelze hovotit o tom, ze by § 139 odst. 4 stavebniho
4 v v 4 /v . 4 v/ 4
zakona predurcoval vlastnika pozemku k ucasti ve stavebnim fizeni.

Argumentuje-li Zalobkyné &. 10 Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky (4stavni
zakon ¢. 100/1960 Sb.), soud pfipomina, ze podle tohoto ustanoveni bylo nedotknutelné
osobni vlastnictvi oblant ke spotfebnim predmétim, zejména k predmétim osobni a
domaci potteby, rodinnym domkim, jakoz 1 k Gsporam nabytym praci. Podle nazoru
soudu se proto uvedeny d{lanek nevztahoval na pozemky, a to tim spis, pokud byly
evidovany jako ostatni plocha slouzici pro tézbu surovin a byly v uzivani socialistické
organizace (k takovym pozemkim ztstavalo vlastnikovi pouze tzv. holé vlastnictvi), nikoli
jako zahrada u rodinného domu, jak zcela nepodlozené tvrdila zalobkyné.

Pokud jde o ostatni Gclastniky stavebniho fizeni, jmenovité MUDr. S. K. a J. L., soud
konstatuje, ze zalobkyné svou Gvahu o jejich postaveni srovnatelném s ni nijak nedolozila,
a jedna se tedy o pouhou spekulaci. Podle nazoru soudu je pravni titul, na zakladé kterého
se tyto osoby staly Gcastniky stavebniho fizeni o povoleni stavby vodohospodarského dila
- Rekultivace povodi lomu Vrbensky, zcela irelevantni, nebof nemtze nic zménit na tom,
ze pravni predchiudkyné Zalobkyné A. P. zadny pravni titul k Gdasti v pfedmétném fizeni
neméla. Pouze na okraj soud poznamenava, ze oba uvedeni panové patrné byli ¢astniky
fizeni jakozto vlastnici nékteré ze sousednich nemovitosti, nebotf oba bydleli v ulici
Narodniho odboje v Mosté, ktera se nachazi v blizkosti zminéného vodohospodarského
dila; ve spravnim spisu ONV nicméné neni zalozen zadny doklad, ktery by davod jejich
Gdasti ve stavebnim fizeni objastioval.

Soud je presvédéen o tom, ze nebylo povinnosti zalovaného blize zkoumat, z jakého titulu
byli mezi Glastniky fizeni uvedeni J. L. a MUDr. S. K., a to tim spiSe za situace, kdy
zalobkyné ve svém odvolani ani v jeho doplnéni nic takového nenamitala. Soud proto
nesouhlasi s ndzorem zalobkyné o pred¢asnosti Gvah zalovaného.

Lze tedy shrnout, ze pravni predchidkyné Zalobkyné A. P. neméla byt Gcastnikem fizeni
o povoleni stavby vodohospodaiského dila - Rekultivace povodi lomu Vrbensky, které
bylo ukonleno pravomocnym rozhodnutim ONV ze dne 20. 11. 1989, ¢. j. 1183, zn.
Vod/235/Tu/A-2030, tudiz ani zalobkyni jako jeji pravni nastupkyni nesvéd¢i pravo tGcasti
v predmétném fizeni, ani pravo napadnout uvedené rozhodnuti ONV odvolanim.
Zalovany proto rozhodl plné v souladu se zikonem, pokud odvolani podané Zalobkyni
vyhodnotil jako neptipustné, kdyz zalobkyné zjevné nebyla ani neméla byt Glastnikem
fizeni vedeného u ONV ani pravni nastupkyni G¢astnika fizeni. Za dané procesni situace je
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podle nazoru soudu nepodstatné, kdy se zalobkyné o rozhodnuti ONV dozvédéla a zda na
tomto rozhodnuti byla vyznacena dolozka pravni moci. Jen na okraj soud poznamenava,
ze o konkrétnich dopadech rozhodnuti ONV ve vztahu k pozemku pozdéji oznadovanému
parc. ¢ ,X“ v katastralnim Gzemi Sous musela zalobkyné, resp. jeji pravni predchtdkyné
védét nejpozdéji od roku 1992, kdy byla vodni nadrz plné napusténa a predmétny pozemek
zcela zaplaven. Na rozhodnuti ONV zalozeném ve spravnim spisu je navic dolozka pravni
moci vyznacena - rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 1. 1990.

Soud uzavira, ze zalobu vyhodnotil v mezich uplatnénych zalobnich bodl jako
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v 4 4 4 v/ 4 4 . / V. 4 Ve .
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni dinnosti
i M 4 v/ /. / Vv 4 o ’ /7 4 o v/ 4
nevznikly, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gcastnikd nema na nahradu nakladt fizent
pravo.

Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot podle § 60 odst.
5s. . s. ma osoba z(c¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném fizeni soud osobé
z(lastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil. S ohledem na zavedenou praxi krajskych
soudt a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 8. 2016, ¢. j. 4 As 56/2016-53, ze dne 14. 5. 2015, C. j. 3 As 85/2015-8, ze dne 24. 2.
2016, C. j. 3 As 220/2015-49, ze dne 16. 12. 2015, C. j. 4 As 223/2015-43, ze dne 6. 10. 2015,
C.j. 8 As 171/2014-67, nebo ze dne 6. 8. 2015, ¢ j. 10 As 43/2015-49, vse dostupné na
www.nssoud.cz) zdej$i soud v dané situaci nezahrnul vypotradani nakladd fizeni osoby
z(lastnéné na tizeni do vyroku a zabyval se jim toliko v odGvodnéni tohoto rozsudku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV_ -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. &ervence 2019

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



