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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: [
bytem Bl

proti

zalovanému: Katastralni 0fad pro Liberecky kraj
sidlem Rumjancevova 149/10, Liberec

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného

takto:
I. Zaloba na urleni nezikonnosti zisahu spotivajictho v nepotvrzeni geometrického
planu & z. x v k. . x z diivodd uvedenych ve sdéleni ] ze dne 3. 12. 2018, &, j. PGP -
1280/2018-501, se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
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Odavodnént:

Vcas podanou zalobou se zalobce se domaha ochrany pred nezakonnym zasahem
spodivajicim v tom, Ze Katastralni u¥ad pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté v Ceské
Lipé, z dtvodt sdélenych alobci pisemnosti [ ze dne 3. 12. 2018, & j. PGP-1280/2018-
501, nepotvrdil geometricky plan & z. | v k. o [ ktery Zalobce predlozil k potvrzeni
dle § 85 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni vyhlaska®),
dne 20. 11. 2018. Zalobce popsal, Ze proti tomuto postupu podal stiznost dle § 175 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ktera sice byla shledana dtvodnou, nicméné nebylo
ptijato zadné opatfeni k napravé zasahu. Predmétné sdéleni ze dne 3. 12. 2018 je dle zalobce
neprezkoumatelné a vnitfné rozporné. Ze zpusobu vyftizeni zalobcovy stiznosti plyne, ze
dvé slozky Katastralnitho Gradu pro Liberecky kraj se nedokazaly shodnout na zalobci
sdélené prvni vadé geometrického planu spoéivajici v nespravném zobrazeni skrtky na
zpresnované hranici. Tato vada je také ve sdéleni ze dne 3. 12. 2018 nespravné popsana.
Sdéleni je rozporné také v tom, ze vzhledem k pouzitym formulacim neni zfejmé, zda
k nepotvrzeni geometrického planu doslo také pro druhou ve sdéleni uvedenou vadu.

Dle zalobce zalovany porusil princip zakazu zneuziti spravniho uvazeni, kdyz
nerespektoval vykladové stanovisko Ceského Gfadu zemémé¥i¢ského a katastralniho ze dne
9, 4. 2014 tykajict
se omezenosti rozsahu prezkumu geometrickych pland ze strany katastralnich aradu.
Prestoze zalovany vyhodnotil stiznost zalobce jako divodnou a konstatoval, ze katastralni
pracovisté zalobei chybné vytklo neexistujici vadu nespravného zobrazeni skrtky, vydané
sdéleni ze dne 3. 12. 2018 nezrusil a své predchozi jednani nenapravil. Druha ve sdélent
alobci vytknuta vada dle stanoviska Ceského t¥adu zemémé¥itského a katastralniho
rovnéz neexistuje. Zalobce
se domniva, ze katastralni Grad neni zmocnén k neomezenému spravnimu uvazeni ohledné
toho, co je vadou geometrického planu podle § 85 a § 86 katastralni vyhlasky.
K nepotvrzeni geometrickych plant z nezakonnych davodt dochazi dle zalobce
opakované, proto se zalobce obava opakovani zasahu. V zavéru zaloby zalobce zdaraznil
vysokou miru spoledenské nebezpecnosti jednani zalovaného, které mohlo negativné
ovlivnit proces pozemkovych dprav, pro jejichz cel byl geometricky plan vypracovan.

Zalovany se po zah4jeni soudniho Hzeni pokusil uspokojit Zalobce tim, %e do svého sdéleni
ze dne 5. 12. 2018 o vyfizeni stiznosti zalobce doplnil ¢ast, jiz uklada Katastralnimu
pracovisti Cesk4 Lipa, aby své sdéleni o nepotvrzeni geometrického planu ze dne 3. 12.
2018 opravilo tak, ze vypusti text ohledné nespravné uvedené vady tykajici se zobrazeni
skrtky a nahradi jej textem s popisem realné existujici vady popsané jiz v puvodnim
vyftizeni stiznosti, kdy nové hranice nebyly v geometrickém planu zobrazeny cervené.
V navaznosti na to bylo vypracovano sdéleni Katastralniho pracovisté Ceska Lipa o opravé
puvodniho sdéleni ze dne 3. 12. 2018 tak, ze text vymezujici puvodné vytknuté vady se rusi
a je nahrazen uvedenim existujici vady nezobrazeni novych hranic ervenou barvou ve
vhodném méritku.

S ohledem na to, Ze zalobce nebyl timto postupem zalovaného uspokojen, podal zalovany
pisemné vyjadieni k zalobé, v némz uvedl, ze ve sdéleni ze dne 3. 12. 2018 popsana vada

’ v / Vv \4 . 4 v \4 4 v/ v
nespravné zobrazené skrtky byla zalobci vytknuta nespravné, protoze se v daném pripadé
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M v v 4 i 4 v 4 i 4 v \4 / v
nejednalo o zpresnéni hranice, ale o nové uréeni hranice. K tomuto zavéru zalovany dospél
jiz vramci vyrizeni zalobcem podané stiznosti. Zalobcovu navrhu na potvrzeni
geometrického planu nicméné nebylo mozno vyhovét, nebot byla shledana jina vada
branici jeho potvrzent,
kdy novy stav mél byt v geometrickém planu vyznacen Cervené ve vhodném méritku, coz
nebylo dodrzeno. Jako pochybné se proto zalovanému jevi splnéni podminky zkraceni
zalobce na jeho pravech, nebot geometricky plan od pocatku obsahoval vadu, pro niz jej
nebylo mozno potvrdit. Sdéleni o nepotvrzeni geometrického planu bylo v zakladu

/ / / v o v Vo osrvov / . 7 . Ve v
spravné, bylo pouze nespravné odavodnéno, coz jiz zalovany napravil. Zaloba je z disté
formalniho hlediska dtvodna, zalobctv pravni zajem na urleni nezakonnosti postupu
v / . v 5 . v / o v/ /
zalovaného je v$ak pochybny. Zalobci nebyla postupem zalovaného zpusobena zadna
jma.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného zdtraznil, ze v zalobé nevymezil nezakonny
zasah jako samotné nepotvrzeni geometrického planu, nybrz uéinil predmétem fizeni
v 7 / . ’ . / / o o o 5 /
urceni nezakonnosti nepotvrzeni geometrického planu z konkrétnich divoda. Zalovany se
dle néj snazi manipulovat spredmétem frizeni. Zalobce dale doplnil, Ze za ovéfeni
geometrického planu dle zakona
o zemémérictvi zodpovida on sam, nikoliv zalovany. Pokud zalovany nesouhlasi
s obsahem geometrického planu, ma dat podnét k provedeni dohledu nad ovéfenim
/ o v VVe / Ve 4 M M v v / 4 4 /v 4
vysledk zemémeérickych cinnosti, nikoli prekradovat meze svého spravniho uvazeni.
»Vyrokova cast“ sdéleni o nepotvrzeni geometrického planu méla odpovidat jeho
oduvodnéni. Zalobce nemohl geometricky plan pripadné opravit, protoze po ném byla
pozadovana oprava nezakonna

a nejasné specifikovana.

Zalovany reagoval dal$im vyjidfenim, vnémZ uvedl, Ze WGlelem potvrzovani
geometrickych pland je v prve radé dodrzeni pravidel pro oznacovani parcel parcelnimi
Cisly dle § 36 katastralni vyhlasky. Zaroven je vsak katastralni Grad povinen zkontrolovat,
zda geometricky plan neobsahuje zjevné vady ve smyslu § 74 odst. 3 katastralni vyhlasky.
Pavodni nespravné posouzeni ze strany Katastralniho pracovi$té Ceska Lipa bylo prvotné
zapricinéno chybou zalobce,
ktery predmétnou zménu nespravné vyznadil, a na zakladé toho potvrzovatel fesil zménu
jako zpresnéni, nikoli jako nové urcenou hranici.

Zalobce nasledné vdal$im podani zopakoval, ze zalovany se snazi manipulovat
v v / vV \4 v/ v v Ve v/ 4 .

s predmétem podané zaloby, kdyz se snazi soud presvéd(it, aby v tizeni posuzoval jeho

opraveny text sdélent

o nepotvrzeni geometrického planu.

Ze spisového materialu plyne, ze zalobce pozadal dne 20. 11. 2018 Katastralni afad
pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Ceska Lipa, o potvrzeni geometrického planu
¢ 257-51103/2018, ktery k zadosti prilozil. Sdélenim ze dne 3. 12. 2018 byl zalobce
katastralnim pracovistém informovan, ze geometricky plan nebyl potvrzen, nebot byly
zjistény dvé vady geometrického planu. Jedna se v prvni fadé o nespravné zobrazenou
skrtku na zptrestiované hranici p. ¢. 1289 a 1288 mezi novymi body ¢. 212 a 213, dale pak
nebyl zpfesnén rozsah vécného bfemena dle § 35 odst. 6 katastralni vyhlasky. V pripadé
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druhé uvedené vady katastralni pracovisté vyslovné uvedlo, Ze tato vada nebrani potvrzeni
geometrického planu. V navaznosti
na sdéleni ze dne 3. 12. 2018 podal zalobce stiznost dle § 175 spravniho radu, kde mj.
vysvetlil,

ze hranice mezi novymi body 212 a 213 neni zpfestiovana, ale je hranici nové uréenou.
Reditel Zalovaného Zalobci pipisem o vy¥izeni stiznosti ze dne 5. 12. 2018 konstatoval, Ze
stiznost je davodna, nebot geometricky plan vadu nespravné zobrazené skrtky neobsahuje,
kdyz se nejedna o zpresnéni hranice, ale o vymezeni hranice nové. Soulasné je vsak dle
feditele zalovaného nové urceni hranice zobrazeno v rozporu sbodem 17.7 prilohy
katastralni vyhlasky, nebot nova hranice ma byt oznacena cervené ve vhodném méritku.
To nebylo dodrzeno, kdyz nové zobrazeni hranic neumoznuje dostate¢nou identifikaci
novych parcel, a v dusledku této skuteénosti doslo 1 k chybnému posouzeni geometrického
planu ze strany zalovaného.
Proto nebylo ani pres podanou stiznost katastralnimu pracovisti ulozeno, aby potvrdilo
geometricky plan.

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . s.“), kazdy, kdo
4 v v/ 4 / 4 /4 / 4

tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo

donucenim (dale jen ,zasah“) spravaiho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren

primo proti nému nebo

v jeho duasledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat

ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 85 odst. 1 a 2 katastralni vyhlasky, o opatteni geometrického planu souhlasem
katastralniho Gfadu s oéislovanim parcel (dale jen ,potvrzeni geometrického planu®) zada
jeho ovérovatel v elektronické podobé, a to na formulafi stanoveném Ufradem.
Geometricky plan katastralni ufad potvrdi, pokud v ném nebyla zjiSténa vada pri

v 4 4 / Vv v 4 / Vv M i / .. v/ v 4
prezkoumani za ulelem prevzeti pro Ucely katastru a je-li v souladu s Udaji prislusného
zaznamu podrobného méreni zmén.

Podle § 86 odst. 1 katastralni vyhlasky, zadosti o potvrzeni geometrického planu, u
kterého byly zjiStény vady, katastralni Gfad nevyhovi a ovérovateli tuto skutecnost sdéli s
pisemnym oduvodnénim.

Z ustanoveni § 82 s. f. s., jakoZ i z navazujici spravni judikatury (srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 117/2017-46, publ. ve sbirce NSS
pod ¢. 3631/2017), plyne, ze k divodnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem je
vyzadovano kumulativni naplnéni péti podminek. Zalobce musi byt pHimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
nebo donucenim (,zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
ptimo zasazeno (5. podminka).

V daném pripadé dospél soud k zavéru, ze nebyla splnéna podminka zkraceni na pravech
4
zalobce.
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Z pravni Upravy potvrzovani, resp. nepotvrzovani geometrického planu katastralnim
/ V. v M 4 /4 M / M v / 4 4 4
Uradem plyne, zZe se jedna o malo formalizovany proces, jehoz vysledkem neni vydani
spravniho rozhodnuti, nybrz jiny tkon v podobé faktického potvrzeni (elektronickym
. Ve v 7 ’ . 4 /7 . [} /
podpisem) ¢i sdéleni o nepotvrzeni geometrického planu a jeho dtvodech. V daném
pripadé nelze prehlédnout,
ze zalobce, jak vsoudnim fizeni opakované zdlraznil, zasahovou zalobou nebroji
proti samotnému nepotvrzeni geometrického planu, ale proti tomu, ze geometricky plan
nebyl potvrzen z divodu uvedenych ve sdéleni Katastralntho pracovisté Ceska Lipa ze dne
3. 12. 2018. Zalobce tedy akcentuje nespravnost jemu sdélenych divoda pro nepotvrzeni
M 4 4 \4 4 \4 M / /4 v/
geometrického planu. Poukaz zalovaného na to, ze geometricky plan od pocatku
obsahoval jinou vadu,
pro niz k jeho potvrzeni nebylo mozno pfistoupit, ponechal zalobce stranou, nebot jej
nepovazoval za relevantni pro pfedmét tohoto fizeni. Stimto nazorem se vsak soud
neztotoznuje.

Z predmétného geometrického planu plyne, ze zalobce nevyznadil novy stav na hranici
pozemkdu p. ¢. 1289 a 1288 v souladu s bodem 17.7 prilohy katastralni vyhlasky. Je na prvni
pohled patrné, ze hranice mezi novymi body 212 a 213 neni vyznacena Cervené jako novy
stav, coz lze pravé s ohledem na zfejmost této skutecnosti oznalit za zjevnou vadu ve
smyslu § 74 odst. 3 katastralni vyhlasky, podle néhoz prti prevzeti zaméstnanec povéreny
prebiranim vysledkt zemémeérickych ¢innosti zkontroluje, zda vysledek zemémeérickych
¢innosti pro ulely katastru neobsahuje zjevné vady. V tomto ohledu se tedy soud
ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze geometricky plan predlozeny zalobcem k potvrzeni
od pocatku obsahoval zjevnou vadu, k niz byl Zalovany v ramci Gvah, zda geometricky
plan potvrdit, opravnén prihlizet. Podminky pro potvrzeni geometrického planu proto
dany nebyly. Zalobce ostatné existenci vySe popsané vady geometrického planu
ani nepopiral. Povazoval za stézejni, ze mu byl sdélen jiny davod nepotvrzeni
geometrického planu, coz je nesporne.

Zalovany mél nepochybné vsouladu s § 86 odst. 1 katastralni vyhlasky jiz napoprvé
identifikovat a zalobci popsat skutecnou vadu geometrického planu branici jeho potvrzeni.
Pokud tak neudinil a oznacil vadu neexistujici, postupoval v rozporu s pravni Gpravou. Je
vsak treba pripomenout,
ze nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. neni bez dalsiho jakékoliv nezakonné
jednani spravniho organu, ale musi se jednat o nezdkonné jednani dosahujici takové
intenzity,

kterou je jiz zasazeno do vefejnych subjektivnich prav zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 9 As 138/2019-35).

Pii hodnoceni této intenzity nelze ptrehlédnout, Ze to byl Zalobce, kdo Zalovanému
v Ve 4 M /. ’ 4 v 4 / . v

predlozil k potvrzeni geometricky plan bez standardniho vyznaceni nové hranice Cervenou

barvou,

¢imz prispél k nepochopent na strané zalovaného, Ze se ma jednat o novy stav, coz je treba

4 / Ve 4 M 4 4 v v M / 4

vzit v vahu pti hodnoceni vad geometrického planu. Soucasné geometricky plan vadu

skuteéné obsahoval, podminky pro jeho potvrzeni nebyly dany a zalobci byl pouze sdélen

nespravny duvod jeho nepotvrzeni.
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Nad ramec toho lze pti respektovani § 87 odst. 1 s. t. s. dodat, ze zalobce se cestou stiznosti
domohl napravy pfimo ze strany zalovaného, ktery akceptoval jeho namitku a uznal, ze
sdélent

ze dne 3. 12. 2018 bylo vadné. Soudu v takovém pripadé neni zcela zfejmy ulel podané
zaloby, kterou zalobce cilené omezil predmét fizeni pouze tak, aby jej vztahl na konkrétni
divod nepotvrzeni geometrického planu, o némz zalovany setrvale prohlasuje, ze byl

uveden chybné,
a dava tak zalobci zapravdu. Z textu sdéleni ze dne 3. 12. 2018 pfitom jednoznalné
vyplyva,

v o v v / [s) 4 M 4 4 4
ze puvodné sdélenym diavodem nepotvrzeni geometrického planu byla pouze prvni
uvedena vada nespravné zobrazené Skrtky, nikoli vada druha, o niz zalovany vyslovné
prohlasil, Ze nebrani potvrzeni geometrického planu. Na tom nic neméni ani v zavéru
sdéleni pouzita shrnujici formulace ,,Z uvedenych davoda...“. Uvedeni spravného davodu
4 i / 4 v v 4 i v/ /7 % M
nepotvrzeni geometrického planu se pak zalobce dockal v ramci vytizent jeho stiznosti cca
za mésic od puvodniho sdéleni.

V daném pfipadé zalovany geometricky plan spravné nepotvrdil. Jeho nepotvrzenim tedy
nemohlo byt zasazeno do prav zalobce. Samotné prvotni sdéleni nespravného duvodu
4 M 4 4 v v 4 / 4 Ve v i 4 v
nepotvrzeni geometrického planu, k némuz navic svym dilem pfispél i sam zalobce, soud
nehodnoti jako natolik intenzivni zasah, aby jim bylo zasazeno do verejnych subjektivnich
prav zalobce. Nadto za situace, kdy se zalobce s ohledem na vymezeny prfedmét fizeni
v v 4 **V v /- 4 4 v/ 4 Ve 7/ M i
pomérné rychle domohl napravy jiz pred zahajenim soudniho fizeni vyuzitim institutu
% i
stiznosti.

Vzhledem k uvedenému nepovazoval soud podanou zalobu za divodnou, proto ji podle §
87 odst. 3 s. f. s. zamitl, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, nebot oba tcastnici
s timto postupem vyslovné souhlasili.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého,

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v * 7/ v v v . v / v v /. 4 ’ 4 . 4 v 4

véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, jemuz vsak naklady nad
4 . Vv 4 Ve M M M \4 v/ / /v /7 o 4

ramec jeho bézné cinnosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Glastnikt nema

pravo na nahradu fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 31. éervence 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



