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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: L R.
statni obdanka Ukrajiny

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem nam. Hrdint 1634/3, postovni schranka 155/SO, 140 21 Praha 4

o prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 14. 12. 2017 ¢&. j. MV-119812-5/S0-2017, ve
véci zastaveni fizeni

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne ze dne 14. 12.
2017 &.j. MV-119812-5/SO-2017 se zruSuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovan je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni ¢astku 4 000 K& ve
lhtité 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

. Podanou zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti zalované, jimz bylo
podle ust. § 93 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad“) ve spojeni sust. § 66 odst. 1 pism. c) téhoz zakona
zastaveno fizeni o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4. 9.
2017 ¢. 3. OAM-2704-19/ZR-2016, kterym bylo rozhodnuto o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky (dile jen ,CR) podle § 77 odst. 2
pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzemi CR a o zméné nékterjch
zakont, v platném znéni (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) a soucasné byla zalobkyni
stanovena lhata k vycestovani z Gizemi.

. V podané zalobé zalobkyné uvedla, Ze nesouhlasi s davody zastaveni rizeni, tj. ze podané
odvolani nemélo vsechny zakonné zalezitosti, konkrétné, ze absentoval podpis zalobkyné.
Vyzvou k odstranéni vad podani vyzvala zalovana zalobkyni k doplnéni podpisu, k ¢emuz
ji uréila lhtitu 7 dnd, jeZ béZela do 13. 11. 2017. Zalobkyné v uréené 1htité odstranila vadu
podani tak, ze své odvolani doplnila dokumenty s vlastnoru¢nim podpisem, a to dne 8. 11.
2017, tj. 5 dnt pred vyprsenim lhuty. Dopis, kterym odstranila vadu podani, zaslala
zalobkyné prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb a ma k dispozici doklad, ze
tak ucinila. Pokud tedy zasilka nebyla dorucena ve lhuté, neni to vinou zalobkyné, ktera
svou povinnost splnila ¥adné a véas. Zalobkyné dile poukazala na procesni charakter lhity
k odstranéni vad podani. Zalobkyné své tvrzeni doloZila kopii podaciho listku ze dne 8. 11.
2017, ktery predlozila soudu v priloze zaloby.

. V dalsi ¢asti zaloby se zalobkyneé vyjadrila k obsahu rozhodnuti spravniho organu I stupné
po vécné strance, zejména ohledné své trestné Cinnosti a osobnich a rodinnych poméru.

. Zalovana ve vyjadreni uvedla, ze fizeni o odvolani zalobkyné bylo zastaveno, kdyz ani pres
/ v._ 7/ v/ * Vv Vv . 4 4 V7 N4 i
vyzvu k odstranéni vad zadosti zalobkyné neodstranila vadu podani spocivajici v absenci
podpisu zalobkyné na odvolani. Zalovana v podrobnostech odkazala na obsah napadeného
rozhodnuti s tim, ze zaloba nepfinadi zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by
zpochybniovala spravnost napadeného rozhodnuti. Zalovana rozhodovala podle pravniho a
skutkového stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Tvrzeni zalobkyné, Ze ulinila
/7 v 7/ /7 . . , , . ,
podani doplnéni odvolani o podpis, nekoresponduje s obsahem spravniho spisu, ktery
/ N . ~ / / v v v / / o v/
takové podani neobsahuje. Zalovana ma za to, ze zalobkyné své tvrzeni o podani doplnéni
odvolani neprokazala, protoze podaci stvrzenka neni diikazem, nebot z ni neni zfejmé, ze
by odesilatelem zasilky byla zalobkyné a Ze by se jednalo o doplnéni odvolani o podpis.
Zalovana poukazala na zasadu quod non est in actis, non est in mundo (co neni ve spise,
/ AN / / v Y v sV Ve / /
neni na svété). Zalovana ma za to, ze bylo véci zalobkyné, aby si strezila sva prava a podala
doplnéni odvolani o podpis véas. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, ptficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. t. s.) a byl vazan obsahem
zalobnich bodu uvedenych v zalobé. Ve véci naridil astni jednani k provedeni dokazovani
(viz zejm. bod 8. tohoto rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze spravni organ I. stupné oznamenim ze dne
5. 12. 2016 zahajil s zalobkyni fizeni ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu podle ust.
§ 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca zduvodu, ze zalobkyné opakované
zavaznym zpusobem narusuje vefejny poradek, Cehoz se dopustila svym opakovanym
protipravnim jednanim a pravomocnym odsouzenim. Soucasti spravnich spisti jsou
rozsudky v trestnich vécech, kdy zalobkyné byla odsouzena rozsudkem Okresniho soudu
v Ostravé ¢. j 71 T 300/2004 pro trestny ¢in utoku na verejného Cinitele, dale trestnim
prikazem Okresniho soudu v Ostravé ¢. j. 15 T 12/2013 pro prein vytrznictvi, trestnim
prikazem Okresniho soudu v Ostravé ¢&. j. 15T 59/2013 pro precin kradeze, rozsudkem
Okresniho soudu v Ostravé ¢. j. 15T 180/2015 pro zlocin kriveho obvinéni, precin kfive
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku, trestnim pfikazem Okresniho soudu ve
Zliné ¢. j. 34T 117/2016 pro precin kradeze a rozsudkem Okresniho soudu v Opavé ¢. j. 19
T 55/2016 pro precin kradeze. Na zakladé uvedeného vydal spravni organ I. stupné dne 4.
9. 2017 pod ¢. j. OAM 2704-19/ZR-2016 rozhodnuti, jimz podle ust. § 77 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinct zrusil zalobkyni platnost povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
CR a soulasné ji stanovil lhiitu k vycestovani. Proti tomuto rozhodnuti, které bylo
zalobkyni dorudeno dne 13. 9. 2017, podala zalobkyné odvolani, jez bylo doruceno
spravnimu organu I. stupné dne 22. 9. 2017 a které nebylo opatreno podpisem zalobkyné.
Odvolani bylo spolu se spravnim spisem postoupeno dne 11. 10. 2017 odvolacimu organu.
Zalovani vyzvou ze dne 18. 10. 2017 vyzvala Zalobkyni k odstranéni formalnich vad
odvolani, a to podpisu na odvolani, k cemuz ji poskytla lhGtu 7 dnt od doruéeni vyzvy.
Vyzva byla dle dorucenky zalozené ve spravnim spise zalobkyni dorucena dne 6. 11. 2017.
Dne 14. 12. 2017 pod ¢. j. MV-119812-5/50-2017 zalovana rozhodla, ze se rizeni o odvolani
zastavuje, kdyz zalobkyné ve stanovené lhuté své odvolani o chybéjici podpis nedoplnila.
Rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 28. 12. 2017. Ve spise se dale nachazi dopis
zalobkyné dorudeny zalované (adresovany Mgr. K. H., predsedovi rozhodujicitho senatu
zalované), v némz zalobkyné popisuje, ze dne 8. 1. 2017 (evidentné nespravné datum,
spravné mélo byt uvedeno 8. 11. 2017 - pozn. soudu) zaslala doporuceny dopis obsahujici
odvolani s podpisem. Prilohou tohoto vyjadfeni zalobkyné je kopie podaci stvrzenky
Ceské posty, s. p., posty 702 00 Ostrava 2 ze dne 8. 11. 2017.

Jelikoz kopie podaci stvrzenky ve spravnim spise je totozna s kopii podaci stvrzenky,
kterou predloZila Zalobkyné jako p¥lohu Zaloby, zaslal krajsky soud vyzvu Ceské posté,
pobodce Ostrava, Wattova 1046/19 Ostrava - Pfivoz, necht k predlozené kopii stvrzenky
sdéli soudu, zda byla oznadena zasilka prevzata k dorudeni, kdo byl uveden jako odesilatel
zasilky a zda a kdy byla zasilka dorucena adresatovi, ptipadné necht predlozi doklad o
doruceni.

Ptislu$na pobocka Ceské posty v odpovédi ze dne 8. 3. 2019 sdélila krajskému soudu:

Na podacim listku, ktery jste zaslali k Vasemu dotazu je uvedeno u odesilatele &islo zakaznické
karty X. Tato zdkaznickd karta je evidovana na osobu: I. R., E. 795/88, O. 30- H. NedokdzZeme
poturdit, ani vyvratit, Ze se jednd o 1. R. (jak je uvedeno prijmeni ve Vasi Zadosti). Dobledali
jsme v elektronické evidenci zdsilek Ceské posty, s.p., Ze zdsilka RX, kterd byla podand dne 8. 11.
2017 u posty Ostrava 2, byla adresovina Ministerstou vnitra, namésti Hrdind, 140 21 Praba
(vidaje jsou totozné s daji na podacim listku). Zdsilka byla uloZena dne 10. 11. 2017 na posté
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140 00 Praha 4 a ozndmena do P.O.Boxu u posty 140 00 Prabha 4. Z P.O.Boxu byla prevzata
(dorucena) dne 13. 11.2017.

Dale krajsky soud kopii podaci stvrzenky a kopii vyjadteni Ceské podty ze dne 8. 3. 2019
zaslal zalované, kterou vyzval, necht se k pfedlozenym pisemnostem vyjadti a soucasné
predlozi soudu kopii zasilky véetné dokladu prokazujicitho dorudeni.

Zalovana ve vyjadreni ze dne 21. 3. 2019 ¢. j. MV-119812-11/SO-2017 uvedla, ze nadale trva
v 4 4 o bd 4 4 v o / v 4
na tom, ze podaci stvrzenka neni dikazem, nebot z ni neni zfejmé, ze by odesilatelem
zasilky byla zalobkyné a ze by se jednalo o doplnéni odvolani o chybéjici podpis
zalobkyné. Podaci stvrzenka také neobsahuje informaci o tom, ze by adresatem zasilky
byla Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, nebot jako adresat je uvedeno
Ministerstvo vnitra. Evidovana zakaznicka karta neni vedena na identitu zalobkyné, takze
nelze zalobkyni prokazatelné povazovat za odesilatele zasilky. Dale zalovana zduraznila, ze
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca a Ministerstvo vnitra jsou dva odlisné
4 4 4 i M i v M 4 4 o v \4 / vV 4
spravni organy. Ministerstvo vnitra nemélo racionalni duvod nepredat zalované zalobkyni
podepsané odvolani, paklize zalobkyné takovou pisemnost skutecné podala. Tvrzeni
zalobkyné tak nekoresponduje s obsahem spravniho spisu. Zalovana v priloze predlozila
sbérny arch spisového materialu ksp. zn. MV-119812/S0-2017 vznikly vystupem
z elektronického systému spisové sluzby, z néhoz je také ztejmé, ze zalovana neobdrzela
podepsané odvolani zalobkyné.

Na zakladé uvedeného krajsky soud pripisem ze dne 23. 4. 2019 sdélil skutecnosti zjisténé
z vyjadteni Ceské posty a zalované Ministerstvu vnitra a soulasné je vyzval jako adresata
oznalené zasilky k predlozeni jeji kopie véetné dorucenky a sdéleni, jakym zptsobem
Ministerstvo vnitra s touto zasilkou nalozilo.

Ministerstvo vnitra ve sdéleni ze dne 2. 5. 2019 ¢. j. MV-63359-2/OAM-2019 soudu sdélilo,
ze dne 6. 10. 2017 bylo odvolani zalobkyné vcetné kompletniho spisového materialu
postoupeno zalované a od tohoto okamziku nebyla na Ministerstvo vnitra dorucena zadna
pisemnost, ktera by méla souvislost s rizenim o zruseni pobytového opravnéni jmenované.
Ministerstvo vnitra tedy nemuze predlozit pozadovanou kopii zasilky podané na podaci
posté dne 8. 11. 2017, nebot touto nedisponuje.

Na zakladé shora uvedeného ma krajsky soud za to, ze zalobkyné podanou zalobou a
predlozenou kopii podaciho listku zpochybnila Gplnost spravniho spisu, na jehoz zakladé
bylo napadené rozhodnuti vydano.

Dtvodnost pochybnosti ma krajsky soud za prokaizanou vyjadienim Ceské posty,
pobocky Ostrava, Wattova 1046/19 ze dne 8. 3. 2019. Krajsky soud nesdili nazor zalované,
ze zakaznicka karta odesilatele neprokazuje identitu zalobkyné, nebot je zde pouze drobna
odchylka v pfijmeni, které je misto spravného ,R.“ uvedeno jako ,R.“. Krajsky soud ma za
to, ze tato odchylka byla zpisobena toliko nespravnym prepisem cizojazy¢ného prijmenti
zalobkyné, zejména kdyz kfestni jméno i doruCovaci adresa E. 795/88, O. 30 - H., jsou
spravné. Na totoznou dorudovaci adresu bylo zalobkyni dorudovano také zalovanou.
Krajsky soud ma tak za prokazané, ze oznacena listovni zasilka specifikovana na podacim
listku ze dne 8. 11. 2017 byla odeslana zalobkyni a jejim adresatem bylo Ministerstvo
vnitra, tj. spravni organ I stupné, jemu? byla zasilka také dle vyjad¥eni Ceské posty dodana
dne 10. 11. 2017 a dorulena dne 13. 11. 2017. Skutecnost, ze adresatem pisemnosti byl
spravni organ L. stupné a nikoliv zalovana, nevyvraci tvrzeni zalobkyné, ze zasilka
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obsahovala doplnéni odvolani o podpis zalobkyné. Je nutno prihlédnout k ust. § 86 odst. 1
spravniho fadu, podle kterého se odvolani podava u spravniho organu, jenz napadené
rozhodnuti vydal, coz mohlo vést zalobkyni k tomu, ze také doplnéni odvolani zaslala
v 4 4 4 4 v 4 4 v/
prvostupnovému spravaimu organu. Ostatné ve smyslu ust. § 37 odst. 3 spravntho fadu (ve
spojeni sust. § 86 odst. 1 spravniho fadu) nedostatky podani (odvolani) je povinen
primarné fesit spravni organ L. stupné, tj. v posuzované véci Ministerstvo vnitra a nikoliv
zalovana. Skute¢nost, ze vyzvu zalobkyni k doplnéni odvolani zaslala zalovana a nikoliv
spravni organ I. stupné, neni sice pochybenim, které by samo o sobé zakladalo
4 / 4 Ve \4 4 v i
nezakonnost napadeného rozhodnuti, ale nelze vyloudit, ze tento postup zmatl zalobkyni
pravé v otazce subjektu, jenz ma byt adresatem doplnéni odvolani. Ani omyl zalobkyné
v adresatovi podani nezbavuje spravni organ, jenz podani obdrzel, povinnosti postoupit je
v 4
zalovane.

Z uvedenych dtvodd povazuje krajsky soud vyjadreni pislusné pobotky Ceské posty ze
dne 8. 3. 2019 za dikaz, ktery zpochybnil skutkovy stav, jenz byl podkladem pro vydani
napadeného rozhodnuti zalované (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu -
dale jen ,NSS“ ze dne 30. 8. 2016 . j. 5 As 203/2015-141, publikovany ve Sb. NSS pod ¢.
3454/2016). Jakkoli nelze s urcitosti dospét k zavéru, ze oznaCena listovni zasilka
obsahovala doplnéni odvolani o vlastnoruéni podpis zalobkyné, nelze takové tvrzeni
povazovat ani za vyvraceneé. Skutkovy stav, na jehoz zakladé bylo vydano napadené
rozhodnuti o zastaveni tizeni o odvolani zalobkyné, tudiz nebyl ke dni vydani napadeného
rozhodnuti postaven najisto. Dle sdéleni Ceské posty byla zasilka dorulena spriavnimu
organu I. stupné dne 13. 11. 2017, kdy byla prevzata z P.O. Boxu. K vydani napadeného
rozhodnuti doslo az dne 14. 12. 2017. Povinnosti spravniho organu I. stupné, do jehoz
pravni sféry se oznacena zasilka dostala bylo, pokud se jeji obsah vztahoval k posuzované
véci, postoupit ji zalované jako odvolacimu organu. Pokud se zasilka k posuzované véci
nevztahovala, mél spravni organ L. stupné v reakci na vyzvu soudu ze dne 23. 4. 2019
takovou skutecnost sdélit, coz vsak neucinil, kdyz pouze tvrdil a to v rozporu
svyjadienim Ceské posty, Ze touto zasilkou nedisponuje. Stejné tak nic nebranilo
zalované, aby na zakladé vyzvy soudu ze dne 8. 3. 2019 sama iniciovala setfeni ohledné
oznacené zasilky. Oba spravni organy vsak zustaly necinne.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a)
s..s.), dale proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.) a pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.). Soucasné krajsky soud
vratil véc zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V dal$im fizeni je zalovana vazana
pravnim nazorem vyslovenym soudem ( § 78 odst. 4 s.f.s.).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto vsouladu sust. § 60 odst.1 s.t.s., kdyz
zalobkyni, ktera méla ve véci Uspéch, vznikly stimto fizenim naklady zaplacenim
soudniho poplatku za podanou zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a zaplacenim soudniho poplatku za
priznani odkladného @linku zalobé ve vys$i 1000 K¢ Celkové ¢ini naklady ftizeni
zalobkyné 4 000 K.

Vzhledem k odli$né dpravé s.f.s. a zak. ¢ 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu,
v platném znéni (dale jen ,0.s.t.%) tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti stanovil soud
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zalovaneé lhutu k plnéni 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 4 s.fs., §
159 a § 168 0.s.1.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinna, co ji uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize se opravnéna
domahat narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce).

Ostrava 24. ¢ervna 2019

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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