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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D. ve
véci
zalobce: J. F., narozeny ,X¢,

trvale bytem , X“

zastoupeny Mgr. Stépanem Jaklem, advokatem

se sidlem Mirové namésti 157/30, 412 01 Litomérice

proti

v 4 .. 4 b4 ’ Vv /7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2018, ¢. j. MPSV-2018/34071-916,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z GcCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se vtasné podanou Zalobou doméhal prostfednictvim svého pravniho zastupce
prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a
socialnich véci CR, ze dne 16. 2. 2018, & j. MPSV-2018/34071-916 jim% bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - Krajska pobocka
v Usti nad Labem (,dale jen sprivni orgin L stupné), ze dne 12. 12. 2017, &j.
34842/2017/RNL, kterym bylo dle zakona ¢. 111/2016 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zdkon o pomoci v hmotné nouzi®), rozhodnuto
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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poskytovat zalobci nizsi doplatek na bydlent, a to ve vysi 2 797 K¢ mési¢né od Cervence
2017.

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné, nebot
rozhodnutim o priznani nizsiho doplatku na bydleni je zalobce vystaven vaznym socialnim
/ o [ Vv, v v / ’ ~ o . v
problémum, t.j. je bezprostredné ohrozen ztratou bydleni. Zalobce zdaraznil, Ze se
v / J ’ v/ y . . v ;.
zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal snamitkami zalobce uvedenymi
4 4 i 4 4 4 4 v Vev v v / i v
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pricemz nékterymi zalobcem
navrzenymi namitkami se zalovany nezabyval vibec a pro tyto nedostatky shledava
J ’ Vv / ~ . Vv, vV 1V v /
napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.  Zalobce je presvédcen, ze napadené
4 i Vo 4 4 4 4 v . 4 a4 v
rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti spravniho organu I. stupné odporuje zakonneé Gprave,
stanovené v zakoné o pomoci v hmotné nouzi, vymezujici podminky pro priznani
doplatku na bydleni, namita, ze spravni organ 1. stupné zohledriuje tzv. oduvodnéné
4 4 4 v 7 M /& /4 i 4 v 4 v 4 s Ve
naklady na bydleni v daném meésici, tj. njjemné maximalné v misté obvyklé vysi, kterou
v/ IV 4 4 v v 4 /4 4 M /4 i \4 4
urci urad prace vlastnim prosetfenim, obdobné naklady spojené s vlastnickou, druzstevni
formou bydleni ¢i obdobné naklady pti uzivani bytu v jiné nez najemni, druzstevni nebo
M /4 v 4 / v M /4 v/ / 4 i 4 v 4 v
vlastnické formé bydleni, Gthrady za sluzby spojené s uzivanim bytu maximalné v misté
4 / Ve /. 4 /4 v */ s Ve N 4 v
obvyklé vysi a Ghradou prokazatelné nezbytné spotreby energii ve vysi, ktera je misté
obvykla podle sdéleni dodavateld energii. Zalobce se domniva, ze pfi vypoctu nijemného
s Ve 4 v /4 v v / /4 4 vV Vv /
ve vysi v misté obvyklém doslo zalovanym k nespravnému postupu, kdyz zalovany nevzal
v 4 / 4 Ve v/ / 4 b 4 v /e 4 \4 4
v potaz zalobcem tvrzené obdobné naklady pfi uzivani bytu v jiné nez nijemni, druzstevni
nebo vlastnické formé bydleni ve vysi 1 231 K¢, zahrnujici naklady za uzivani spole¢nych
prostor, kolarny, susarny, dvora, zahrady, sklepa k ulozeni potravin, kuchynky, chodby a
v 4 ./ v /7 Vv J v/ 7 4 / Ve /e 4
stodoly k ulozeni movitych véci zalobce, které jsou zapoditany v celkové vysi najemného
tvrzené zalobcem.

Zalobce dale nesouhlasi s postupem Zalovaného, ktery do polozky tihrad za sluzby spojené
s uzivanim bytu nezapocetl ¢astku thrad za pevna paliva z duvodu ddajného rozporu mezi
Udaji uvedenymi v dokumentu informace o uzivaném bytu a podnijemni smlouvou.
Takovyto postup povazuje zalobce za vadny. Dodal, ze kdyby byl seznimen s tmyslem
zalovaného prosetfit zpusob vytapéni nemovitosti, poskytl by mu plnou soudinnost a
vysvétlil by mu veskeré nejasnosti tykajici se zpisobu vytapéni nemovitosti.

V neposledni radé zalobce namita, ze do polozky nezbytné sluzby souvisejici s uzivanim
bytu zalovany nezatfadil ani lastku za wklid spolecnych prostor v domé, za osvétleni
spolecnych prostor v domé, za vybaveni bytu spole¢nou televizi a rozhlasovou anténou,
vybaveni bytu nabytkem a nezbytnymi spotrebili a spravu bytu ve vys$i 1 350 K¢ a
nezahrnuti téchto naklada do vypoctu doplatku na bydlent nijak nezdavodnil.

Vyjadteni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadteni k alobé, v ném? uvedl,
ze v pripadé zalobce se jedna o pfipad hodny zvlastniho zfetele a zabyval se ustanovenim
odivodnénych nakladi na bydleni. Vysel ptitom zust. § 8 odst. 3 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, kde je mimo jiné uvedeno, ze pokud uzivaji byt, jiny nez obytny prostor
nebo ubytovaci zafizeni se zadatelem o davku nebo pfijemcem davky dalsi osoby, uréi se
vy$e oduvodnénych nakladt na bydleni podilem vsech osob uzivajicich tentyz byt, jiny
nez obytny prostor nebo ubytovaci zafizeni, jako kdyby byly tyto osoby spoleéné
posuzované, a to bez ohledu na to, jestli tyto osoby o davku zadaji. Bytovou jednotu se
zalobcem uziva dalsich 5 osob, celkem tedy 6 osob, které nejsou spolecné posuzované.
Naklady bydleni jsou podle sdéleni pronajimatele pro vsechny osoby stejné, osoby
v hmotné nouzi maji slevu 1 010 K¢ z najemného (4 osoby maji slevu z najemného).
Spravni organ L stupné tedy spocetl ve svém rozhodnuti skutecné naklady na cely uzivany
byt. Dale porovnal naklady skutecné snaklady odivodnénymi, kdy pfi stanoveni
odavodnénych nakladd na bydleni se zapocitava najemné hrazené v njjemnich bytech az
do vySe obvyklé, pravidelné thrady za sluzby spojené s uzivanim bytu, maximalné vsak do
vySe mistné obvyklé, Ghrada prokazatelné nezbytné spotteby energii. Takto spravni organ
L. tedy stanovil odivodnéné naklady na bydleni za cely byt. Konkrétni ¢astku najemného
v misté obvyklém stanovil spravni organ I stupné na 2 050 K¢, protoze zalobce je osobou
v hmotné nouzi, ma slevu na najjemném ve vysi 1 010 K¢.

Ohledné namitky zalobce tykajici se nezohlednéni pti zapocteni nakladld na vytapéni do
odavodnénych nakladd, se zalovany vyjadril tak, ze v odtvodnénych nakladech na bydleni
nezohlednil naklady na teplo z dGvodu, ze z Gdajii uvedenych v dodatku najemni smlouvy
neni zrejmé, jaka Castka nakladu je za teplo, jaka za TUV a jaka za dalsi zptsoby topu.
Ze zalobcem predlozenych dokladd tak neni presné urleno, jakym zplsobem je dim
4 v . v \4 / 4 4 . \4 / /7 7 v . \4
vytapén. Stejné tak zalovany nesouhlasi s namitkou zalobce tykajici se skuteCnosti, ze
\4 ’ / v Ve o 4 v ’
pokud by byl zalobce seznamen sdmyslem proSetrit zptsob vytapéni, poskytl by
potfebnou soudinnost. K tomuto zalobce uvedl, ze spravni organ I. stupné se snazil
odstranit rozpory ve vytapéni bytu provedenim Setfeni na misté. Setfeni vsak nebylo
provedeno, protoze najemci domu pustili socidlni pracovnice pouze na dvir
s odavodnénim, ze neni ptitomen jednatel spolecnosti, jemuz nemovitost patti. Umoznén
nebyl Zalobcem ani druhy pokus o provedeni Setfeni, a¢ o ném byl Zalobce dopredu
vyzvou obeznamen.

K posledni namitce zalobce se zalovany vyjadril tak, ze k uvedeni problematice se ve svém
rozhodnuti podrobné vyjadtil s odavodnénim, Ze se ztotoznuje snazorem spravniho
organu L stupné, ktery polozku konkretizovanou zalobce vyse do nakladt na bydleni
nezahrnul, protoze v najemni smlouvé je uvedeno, Ze se jedna o nezbytné sluzby, u
kterych neni mozné uréit jejich konkrétni druh a vysi. Navrhl proto predmétnou zalobu
v plném rozsahu jako nedivodnou zamitnul.

Spravni spis

. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 12. 11. 2012 podal
zalobce zadost o davku pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni, kterd mu byla
rozhodnutim ze dne 14. 3. 2017 ¢. j. 9414/2017/RNL, ptiznana od mésice inora 2017, a to
ve vysi 5 744 K¢ mésiéné. Oznamenim spravniho organu L. stupné ze dne 27. 7. 2017 ¢. ;.
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21838/2017/RNL, pak bylo zahijeno spravni fizeni ve véci zmény vyse doplatku na
bydleni, ktery byl snizen rozhodnutim spravniho organu I stupné dne 27. 7. 2017, ¢. ;.
21840/2017/RNL z 5 744 K¢ na 3 163 K¢ mésicné ode dne 1. 7. 2017, proti tomuto
rozhodnuti se zalobce odvolal a zalovany toto rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu
organu L. stupné k novému projednani. Oznamenim spravniho organu I stupné ze dne 16.
11. 2017 ¢.j. 32343/2017/RNL, pak bylo zahajeno spravni fizeni ve véci odejmuti doplatku
na bydleni, kterym vs$ak byl doplatek stanoven na c¢astku 2 979 K¢ mésicné od Cervence
2017 rozhodnutim ze dne 12. 12. 2017, ¢.j. 34842/2017/RNL.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.) bez jednani, nebot pravni
zastupce zalobce a zalovany po radném pouceni nevyjadrili svij nesouhlas s rozhodnutim
véci bez jednani.

Napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle
Casti tfeti hlavy druhé prvantho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v
ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni
s. I. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésiéni lhity ode dne doruceni
napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce
je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni a toto tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z Gredni
povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle ust. § 76 odst. 2 s. . s.
Takoveé nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani predlozeného spravniho spisu a platné pravni Gpravy dospél soud
k zavéru, Ze zaloba neni z pohledu uplatnénych zalobnich namitek divodna.

Ve smyslu ust. § 8 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi pokud uzivaji byt, jiny nez
obytny prostor nebo ubytovaci zafizeni se zadatelem o davku nebo pfijemcem davky dalsi
osoby, urdi se vySe odivodnénych nakladi na bydleni podilem vSech osob uzivajicich
tentyz byt, jiny nez obytny prostor nebo ubytovaci zatizeni, jako kdyby byly tyto osoby
spolecné posuzované, a to bez ohledu na to, jestli tyto osoby o davku zadaj.

Ve smyslu ust. § 33a odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi bytem se pro tclely tohoto
zakona rozumi soubor mistnosti nebo samostatna obytna mistnost, které svym stavebné
technickym uspofadanim a vybavenim spliuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k
/ Vv 4 4 4 v 4 ’ . ’ .
tomuto ucelu uzivani urceny podle stavebniho zakona nebo jsou zkolaudovany jako byt.
Dle odst. 5 Ize v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele s vyuzitim informace povéreného
obecniho Gfadu nebo Gjezdniho Gradu podle § 35a odst. 1 pro tcely tohoto zakona za byt
povazovat i Cast bytu, pokud byt spliiuje podminky podle odstavce 1. Pokud v tomto byté
zije vice osob, které se pro tyto Glely spole¢né neposuzuji, uruje se vyse odivodnénych
4 o 4 / M . v 4 ’ v/ v
nakladt na bydleni za cely byt, a je-li na tento byt témto osobam poskytovan prispévek na
bydleni podle zakona o statni socialni podpore, odelte se tento prispévek od
odavodnénych nakladd na bydleni za cely byt, a dale se postupuje podle § 8. Odecte-li se
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prispévek na bydleni postupem uvedenym ve vété druhé, plati, Ze pro Gclely zjistovani
naroku na doplatek na bydleni a jeho vyse se tento prispévek jiz znovu neodelita.

Ve smyslu ust. § 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi se do odiivodnénych nakladi na
bydleni zapoditavaji a) najemné, poptipadé obdobné naklady spojené s vlastnickou nebo
druzstevni formou bydleni nebo obdobné naklady pti uzivani bytu v jiné nez najemni,
druzstevni nebo vlastnické formeé bydleni; nijemnym nebo obdobnymi naklady pti uzivani
bytu v jiné nez najemni, druzstevni nebo vlastnické formé bydleni se rozumi najemné
hrazené v najemnich bytech, a to az do vyse, ktera je v misté obvykla; obdobnymi naklady
spojenymi s vlastnickou nebo druzstevni formou bydleni se rozumi vyse prokazatelnych
nakladd, maximalné vsak do vyse nakladl uvedenych v zakoné o statni socialni podpore, b)
pravidelné thrady za sluzby spojené s uzivanim bytu, maximalné vsak do vyse, ktera je v
misté obvykla; Ghradou sluzeb bezprostfedné spojenych s uzivanim bytu se rozumi Ghrada
za Ustredni (dalkové) vytapéni a za dodavku teplé vody, za dklid spoleénych prostor v
domé, za uzivani vytahu, za dodavku vody z vodovodi a vodaren, za odvadéni odpadnich
vod kanalizacemi, za osvétleni spoleénych prostor v domé, za odvoz tuhého komunalniho
odpadu, za vybaveni bytu spolecnou televizni a rozhlasovou anténou, poptipadé dalsi
prokazatelné a nezbytné sluzby souvisejici s bydlenim, c) thrada prokazatelné nezbytné
spotreby energii; Ghradou prokazatelné nezbytné spotfeby energii se rozumi dhrada
dodavky a spotteby elektrické energie, plynu, pripadné vydaje na dalsi druhy paliv, a to ve
vysi, ktera je v misté obvykla; vyse Ghrady za prokazatelnou nezbytnou spottebu energii se
stanovi jako prumérna cena za dodavku energii pro bytovou jednotku urcité velikosti
podle sdéleni prislusnych dodavatela téchto energii, nejvyse vsak ve vysi skute¢nych Ghrad;
v odtivodnénych pripadech lze navysit takto zjisténé Castky az o 10 %; za odavodnény
ptipad se povazuje zejména dlouhodoby neptiznivy zdravotni stav, d) v pfipadech
hodnych zvlastniho zfetele pfi uzivani jiného nez obytného prostoru nebo ubytovaciho
zafizeni Uhrada nakladd uvedena v pismenech a) az ¢), a to do vyse, ktera je v misté
obvykla, avsak maximalné do vyse 80 % normativnich naklada na bydleni podle zakona o
statni socialni podpore, €) v ptripadech hodnych zvlastniho zfetele podle § 33 odst. 6 véty
treti Ghrada nakladd uvedena v pismenech a) az c), a to do vyse, ktera je v misté obvykla,
maximalné vsak do vyse normativnich nakladi na bydleni podle zakona o statni socialni
podpore, f) u stavby pro individualni ¢i rodinnou rekreaci uzivané vlastnikem dhrada
nakladd uvedena v pismenech a) az c), a to do vyse, ktera je v misté obvykla, avsak
maximalné do vyse 90 % normativnich nakladt na bydleni podle zakona o statni socialni
podpore.

15.Jak vyplynulo z obsahu predlozeného spisu, zalobce pobiral doplatek na bydleni od

16.

listopadu 2012. Pro tcely doplatku na bydleni byl samostatné posuzovanou osobou a byl
v dlouhodobé pracovni neschopnosti, pfi¢em? ptjmy nedokladal. Zalobce nemél Zadny
vyuzitelny majetek. Zalobce byl ptjemcem p¥spévku na bydleni na zakladé uZivani asti
bytu, jak dolozil podnajemni smlouvou, pfi¢emz doplatek na bydleni mu byl od Cervence
2017 snizen z puvodnich 5 744 K¢ na 2 979 K¢. Vzhledem ke skutecnosti, ze spravni organ
doplnil spisovou dokumentaci o chybéjici podklady a mistni Setfeni se mu nepodatilo
uskutecnit, pristoupil ke snizeni doplatku za bydlent, a to rozhodnutim spravniho organu
I. stupné ze dne 12. 12. 2017, ¢. j. 34842/2017/RNL, které predchazelo zalobou
napadenému rozhodnuti zalovaného.

Ve smyslu ust. § 33a odst. 5 s vyuzitim § 33a odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi lze
pro Ucely tohoto zakona povazovat i Cast bytu, pokud byt spliuje podminky dle odst. 1.
Pokud v tomto byté zije vice osob, které se pro tyto ulely spolecné neposuzuji, urcuje se

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

6 78 Ad 14/2018
vySe odivodnénych nakladi na bydleni za cely byt, a je-li na tento byt témto osobam
poskytovan prispévek na bydleni podle zikona o statni socialni podpore, odecte se tento
ptispévek od odtvodnénych nakladd na bydleni za cely byt a dale se postupuje podle odst.
8. Odelte-li se prispévek na bydleni postupem uvedenym ve vété druhé, plati, ze pro tGlely
zjistovani naroku na doplatek na bydleni a jeho vyse se tento pfispévek jiz znovu
neodecita.

V pripadé zalobce ¢inily skuteéné naklady na cely uzivany byt ¢astku ve vysi 5 600 K¢ pro
jednu osobu se slevou x 4, (nebot v byté se nachazeji 4 spoleCné neposuzované osoby) + 6
610 K¢ celkové naklady pro jednu osobu bez slevy x 2 (nebof dvéma spolecné
neposuzovanym osobam byl rovnéz doplatek na bydleni vyplacen) = 35 620 K¢.

Ve smyslu ust. § 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi se do odivodnénych nakladi na
bydleni zapoditava a) najemné, b) pravidelné thrady za sluzby spojené s uzivanim bytu,

. 4 v v / Vv /7 . 4 Vv ’ 4 ’ ’
maximalné vsak do vyse, ktera je v misté obvykla, a ¢) thrada prokazatelné nezbytné
spotreby energii, ktera je v misté obvyklém.

V pripadé zalobce odivodnéné naklady na bydleni za cely byt ¢inily: ndjemné ve vysi 15
640 K¢ (3 280 K¢ K¢ skutecné nijemné bez slevy x 2) + (2 270 K¢ skuteéné najemné se
slevou x 4) a z této ¢astky soud vypocetl najemné ve vysi misté obvyklé 12 296 K¢.

Vypocty soudu se tedy shodoji s vypoclty spravnich organd. Soud neshledal v postupu
vypoctu doplatku na bydleni zadné pochybeni.

K namitce zalobce, ze zalovany nevzal v potaz zalobcem tvrzené obdobné naklady pti
uzivani bytu v jiné nez najemni, druzstevni nebo vlastnické formé bydleni ve vysi 1 231 K¢
zahrnujici naklady za uzivani spolecnych prostor kolarny, susarny, dvora, zahrady, sklepa
k ulozeni potravin, kuchynky, chodby a stodoly k ulozeni movitych véci zalobce, jez jsou

vV Vv 4 v/ v v/ 7/ /4 / Ve /e 4 4 /7 v v v v/ v
v resném pripadé zapocitany v celkoveé vysi najemného, soud uvadi, ze v zalobcové pripadé
¢ini v misté obvyklém najemné cCastku 2 050 K¢ (12 296 K¢ : 6), a protoze se jedna o osobu
v hmotné nouzi ma zalobce uplatnénou slevu na nijemném ve vysi 1 010 K¢, tedy skutecné

/e N 4 v 4 M v v / /e / /e / 4 v
najemné ¢ini 2 270 K¢ Rozdil mezi skute¢né hrazenym nijemnym a nijemnym v misté
obvyklym tak ¢ini 220 K¢, nikoliv 1 231 K¢, jak tvrdil zalobce. Namitka zalobce ohledné
nezapocitani obdobnych nakladd pfi uzivani bytu je tedy nedivodna, nebot s touto

4 i v \4 / v/ v W4 / v v v
namitkou zalobce se zalovany radné vyporadal, a to konkrétné na strané 4-5 zalobou
napadeného rozhodnuti.

K namitce zalobce ohledné nezahrnuti obdobnych nakladd spojenych s vlastnickou
formou bydleni, soud uvadi, ze tyto naklady by mély byt soucasti nijemného, jelikoz
v pfipadé podnajemni formy bydleni se do odivodnénych nakladl nezapoditavaji naklady
obdobné s vlastnickou formou bydleni.

K namitce nezapocitani naklada za energie, soud uvadi, ze spravni organ I. stupné vychazel
z podkladt predlozenych zalobcem, tedy dodatkem k podnajemni smlouvé, ze které neni
ztejmé jaka castka nakladl je za teplo, jaka za TUV, a jaka za dalsi zpisoby otopu.
Dodatek k podnajemni smlouvé obsahuje pouze souhrnnou vysi naklada za vsechny tyto
polozky v ¢astce 1 050 K¢. Neni tedy jednoznacné, jakym zpusobem je dim vytapén.
Spravni organ L. stupné se rovnéz pokusil o provedeni mistniho Setfeni za Glelem ovéreni
v . ’ ’ IV ’ ’ . ’ .
skutednosti rozhodnych pro narok, vysi nebo vyplatu davek pomoci v hmotné nouzi,
v v eV _V 4 o 4 v 4 4 4 v v 4 Ve A4 v v -
vCetné zjisténi zpusoby vytapéni. Mistni Setfeni se nepodafilo fadné uskutecnit.
Skutecnost, ze zalobce spravnimu organu nepredlozil veskeré podklady pottebné pro
v 4 o /4 v 4 v /v 7/ / 4 v 4 v / Vevy/
zohlednéni zplsobu vytapéni a meési¢nich Ghrad za vytapéni, nelze zalovanému priditat
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k tizi. Navic nelze pfehlédnout, ze spravni organ L. stupné chtél mistnim Setfenim zajistit
veskeré chybéjici daje, a i z tohoto dGvodu nelze vnimat postup spravniho organu za
chybny.

K posledni namitce zalobce, ze do polozky nezbytnych sluzeb souvisejicich s bydlenim
v / v M o . *V/ / . v / v 4
zalovany nezaradil a nezdtvodnil ani ¢astku za tklid spolecnych prostor domu za osvétlent
spolecnych prostor domu, za vybaveni bytu spoleCnou televizi a rozhlasovou anténou,
vybaveni bytu nabytkem a nezbytnymi spottebidi, a spravu bytu ve vysi 1 350 K¢, soud
konstatuje, Ze ani tato namitka zalobce neni divodna. Predné je treba uvést, ze zalovany se
s namitkou zalobce fadné vyporadal na strané 6-7 zalobou napadeného rozhodnuti, kde
podrobné popsal, z jakych davodt polozku do nakladt na bydleni nezahrnul. Je zfejmé, ze
\4 / 4 . v v/ v/ v . . v v/
zalovany se s uvedenou namitkou zalobce vyporadal a obsirné objasnil, pro¢ nebyla ¢astka
zahrnuta do nakladua na bydleni. Soud se se zavéry zalovaného ztotoznil.

Spravni organ 1. stupné i zalovany tak dle nazoru soudu postupovali v predchazejicim
spravnim ftizeni v souladu s pfislusnou pravni dpravou a predmétnou davku vypodlitali
spravné.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji ve vyroku L. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. . s. ve vyroku IL. rozsudku neptiznal zadnému
/v 4 o 4 /4 4 o v/ 4 v v VM / vV /

z uCastniku pravo na nahradu nakladt fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci Uspésny a

v /4 4 4 o V/ 4 4 v/ v/

zalovanému nahrada nakladu fizeni ze zakona neprislusi.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem dne 31. kvétna 2019
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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